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Comentarios da PT 

ao Projeto de decisao relativo ades igna~ao como "ilimitadas" de 

ofertas de servi~os de comunica~6es eletronicas 

I. Introdu~ao 

o presente documento representa a resposta da PT no ambito do procedimento de consulta 

PLlblica referente adelibera<;ao de 23 de ja neiro de 2014 do ICP-ANACOM, ao abrigo da qual foi 

aprovado 0 projeto de decisao relativo a des igna<;ao como "illmitadas" de ofertas de servi~os de 

comunica<;6es eletronicas, con stituindo, assim, a resposta conjunta das seguintes empresas: 

Pi Comunicac;:6es, S.A. 

MEO - Servl<;os de Comunlca~6es e Mu ltimedia, S.A. 

Por uma questao de melhor estrutura<;ao dos comentarios e observa<;6es da PT, opta-se por 

comentar separadamente os varios pontos do projeto de delibera<;ao do ICP-ANACOM, 

apresentando-se no final 0 entendimento sumariado da PT relativamente as medidas que 0 ICP

ANACOM se prop6e aelotar. 

II. Comentarios ao enquadramento apresentado pelo ICP-ANACOM 

No que concerne ao enquadramento que 0 ICP-ANACOM apresenta para evidenciar a 

necessidade do projeto de decisao ora em aprec;:o, considera a PT que 0 mesmo, nos moldes em 

que sao descritos os factas co nsiderados pelo regulador, se afigura insuficiente para evidenciar 

a necessidade de intervenc;:ao do ICP-AN ACOM. 

Com efeito, 0 ICP-ANACOM limita-se a referir que constatou que as empresas de comunicac:;:6es 

eletronicas disponibiliLam ofertas que sao anunClCldas como illmitadas, as quaiS, como 0 proprio 

no me indicaria, sugerem que esta em causa 0 acesso Irrestrito e sem limita<;6es aos servi<;os. 

Do texto introdutorio do Projeto de Decisao em ap re<;o, decorre, igualmente, que a necessidade 

de intervenc;:ao do ICP-ANACOM neste ambito r sulta do facto de que 0 anuncio de ofertas 
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designadas por "ilimitadas" "gera reclama~6es de ut!lizadores" que ser iam "surpreendidos com 

restri~6es na utiliza~ao dos servi~os que, par serem anunciados e designados como i limitados, 

supunham sem limites". 

Acontece que, nao 56 0 Grupo PT nao reve esta realidade no volume de esclarecimentos 

solicitados por essa entidade no ambito do tra tamento de reclama~6es, como se constata 

arniude que as reclama~6es relativas ao tema, especificamente na apreensao, ou nao, da 

informa~ao relativa aos termos e condi~6es de prest a ~ao e de utiliza~ao dos servi~os abrangidos 

pelas ofertas em causa . 

Assim, nao pode a PT deixar de referir que 0 ProJeto de Decisao cons~jbc;tancia, em nossa 

opiniao, uma excessiva intervenc,:ao regulamentar por parte do ICP-ANACOM, ficando, na 

perspetiva da prote~ao e garantia dos direitos do consumidor, por evidenciar a bondade e os 

beneffcios do Projeto de Decisao que 0 fCP-ANAC M se prop6e aprovar. 

Neste contexto, irnporta salientar que, qualquer ciecisao em materia de defesa do consumidor 

deve ter em considera~ao, nao apenas 0 exercicio dos direitos dos ccnsumidores, 

des ignadamente, 0 direito a uma escolha livre e esclarecida, mas tambem 0 propria 

funcionamento do mercado e as condic,:6es de concorrencia nele existentes. 

Ao exposto acresce que a PT cons idera que 0 Projeto de Decisao em ana li se nao se encontra 

devida e suficientemente fundamentado, na medida em que nao resulta claro do texto quais os 

beneffcios e os objetivos que 0 ICP-ANACOM se propoe alcanc,:ar com a imposic;:ao de 

obrigac,:oes relativas a forma como as empresas de comunica~6es eletr6nicas designam as 

respetivas ofertas comerciais de servi~os de comunicac,:oes eletr6nicas. 

Neste contexto, cumpre salientar que a PT observa escrupulosamente as regras aplicclveis a 
divulgac;:ao de informac,:ao sobre 05 termos e condic;:6es associados as ofertas que disponibiliza, 

mormente no que concerne as caracterfsticas essenciais dos produtos e servi<;os que 

comercializa e eventuais restric;:6es associadas a utilizac,:ao dos servi~os pelos clientes, sempre 

que as mesmas existam. Nessa medida, consi deram os que nao ira ser adicionada qualquer 

seguranc;:a atraves das regras que 0 ICP-ANACOM visa agora adotar. Alias, reflexo deste aspero e 

o facto de 0 pr6prio regu\ador mencionar ter confirmado nas "condic,:6es gerais" dos servi~os, 

nas condic,:6es de oferta e nas paginas de divulgac,:ao dos tarifarios disponibilizadas nos sites de 

cliversas empresas de comunicac;:6es cletron icas as rest ri ~6es a que pode ficar sujeita a utiliza~ao 

dos produtos e servic;:os contratados pelos clienres, sempre que estes atinjam determinado 

volume de trafego de chamadas ou de SMS . 
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Sem prejuizo do acirna exposto, sernpre se dira que a disponibi lizac;:ao de informar;:6es nos sites, 

em "notas de rodape" e uma pratlca aceitavel pelos Tribunais, porquanto nao e posslve l que urn 

anl1r1cio ou publicidade consiga enunciar todas as variaveis do produto ' . 

Com efeito, e entendimento da PT que a que tao da designar;:ao comercial das ofertas das 

empresas de comunicac;:6es eletr6nicas deve ser dissociada da analise de (omo essas ofertas sao 

apresentadas ou divulgadas ao publ ico. Com efeito, trata-se de conceitos dist intos e com 

implicac;:6es distintas, pelo que nao se afigura razoave l que 0 ICP-ANACOM pretenda abordar os 

aspetos associados a tais (onceitos de forma una e indivisivel. Tal equivalera a nao considerar, 

para cada um dos co nceitos, as par t icu laridades e os im pactos que Ihes estao associados, a que 

e suscetivel de constituir uma intromissao desproporcional e injustificada na atividade das 

empresas de comunicar;:6es eletr6nicas, sem que tal encontre respaldo nas normas que definem 

as atribui c;:6es, competencias e poderes do ICPAN/K M. 

Ainda a este proposito, refira-se que 0 facto de a PT designar algumas das suas ofertas por 

refe rencia aexpressao "ilimitada" nao encerra eril si qualquer illcito, nao podendo igualmente 

invocar-se que a mesma esuscetivel de encerrar um carater enganoso. 

Na verdade, a titu lo de exemplo, notamos que os tari/ari os da MEO comercializados sob a marca 

"unlim ited" ja sao divulgados ha mais de 3 anos, e elll momento algum foi suscitado qualquer 

pedido de caducidade da marca, com fundamento em a mesma ser susce t ivel de induzir 0 

publ ico em erro quanta anatureza dos produtos e servic;:os comerCializados sob tal marca e para 

os quais a mesma foi registada. 

E ta l sucede precisamente porque a MEO Iflforma os consumidores, de forma cla ra e 

transparente, sobre todas as condi r;:oes associadas a disponibi lizac;:ao de tais ofertas, incluindo 

os casos em os consumos efetuados podem dar azo a faturac;:ao de valores ad icionais aO da 

mensa lidade ou fiat rate acordada ( om 0 consumidor aquando da adesao, mas que se 

encontraril perfeitarnente identificados nos rnatl:'ri ,'tis ut ilizados para a divulgac;:ao das ofertas 

em causa. 

Note-se que, no panorama europeu, alguns reguladores (e .g., OFCOM e ARCEP)' ja se 

pronunciaram sobr'e tematica semel hante, ainda que em contextos distintos. 

Cf. decisao, de 31.10 2013, do Tribunal de P q LJ ena Ins tar" ..) ((ull!nal proferida no dlTlbito do processo co m 0 n .O 
501 / 12.8 TFLSB, no amb ito do processo de conl raordenac 0 I 'lt4ur,ldo pela Comissao de Aplica~ao de Coimas elTl 
materia econ 6mica e de plIblicidade co ntra d PT Co muni ca ~u"s , q l e absolveu a PT Comunlca~i:i e s da pr3tica de uma 
co ntraordena~ao previ sta e plIlllda pelos arligos 6°, alinea b i. 7.°, n " 1, alineils a) e b), C) .o, n.O 1, alineas a) ebJ e 21°, n.O 
1, alinea a) todos do DL ') 1/2008, de 26 03 
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Assirn, a OFCOM refere que, a proposito da publicidade a ofertas de internet em banda larga l 
, 

"In some cases (. . . )'usage limits' do not lead to a su;;pension of the service once the usage limit has 

been exceeded but resulC in a reduction in the speed of the service, i.e. the 'usage limit' is not a limit 

on the actual amount of data that can be downloaded so much as a threshold beyond which the 

speed of the use,s connection is slowed. Whether consumers are being misled by use of the term 

'unlimited' in such cases is likely to depend on what anCi llary information is provided alongside the 

use of the term 'unlimited' and whether it is sufficiently prominent and clear. For example, if an ISP 

states with a sufficient degree of prominence and clarity that a usage threshold applies, describes 

where the threshold Ites and sets out what the consequences of exceeding the threshold are (. ..Jthen 

it may not be misleading to describe the service as offering 'unlimited downloads' since the service 

can continue to be used once the usage threshold has been exceeded, albeit at a significantly lower 

speed." 

Por sua vez, a ARCEP considera, i1 proposito da di5POnibiliza~ao de ofertas com a designat;:ao 

"ilimitada" e no ambito das quais sao estabe1ecidas polfticas de "fair use", que3 "It seems neither 

opportune nor relevant to forbid operators from engagmg in this type ofpractice. To the extent that 

it appears that 5% to 10% of end users consume more than half the bandwidth on electronic 

communications networks, it may be preferable in certain cases for ISPs to implement this type of 

system to ensure that the behaviour ofa minority is not detrimental to the quality of service provided 

to the majority ofend users. This type of system may even prove necessary, particularly in (he cose of 

access networks whose locolloops are shared by several end users - which is notably the case with 

mobile networks." 

o regu lador frances considera que " It is particularly important that these practices be transparent 

and as clear as possible to end users, particularly in terms of consumption caps, prior alert 

mechanisms and the consequences ofexceeding set limits." 

Por outro lado, no que concerne especificamente a divulgac;:ao de politicas de util izat;:ao 

responsavel (PUR) au de utiliza<;ao aceitavel (PUA), nao pode a PT concordar corn a alega<;aa de 

que tal ocorre de forma deficiente ou pouco vis ivel no que respeita as ofertas disponibllizadas 

por si disponibilizadas. Efetivarnente, os consurnidores sao inforrnados da existencia da Politica 

de Utiljza~ao Responsavel associadas aos servk;:os no momento da sua adesao arraves da 

consulta do respetivo tarif.3rio, bern como das ( ondi<;oes aplicaveis caso os plafonds sejam 

esgo tados num determinado meso Considerando que a informa<;ao sobre 0 tarifario e urn dos 

~ cr.doclJmento em httpJ!stakeholders .ofcOrT' . o rg . ukfbi nan·~ ~/ ro~ s Mch/telecomsresearch/ bbspeed s201 1l re sponse

to -asa. pd f 
J cr.documento disponivel em http://www.arcep.fr /uploads/tx._ gspublication/net-neutral i te·orientations-sept201 0
eng.pdf 
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aspetos mais determinantes da decisao do consum idor, e dada a disseminac;:ao do acesso a 
internet, a PT considera que 0 local no qual tal ;nformac;:ao e atualmente disponibilizada ao 

publico e 0 mais adequado a permitir que os potenciais e efetivos cl ientes tomam 

conhecimento das possiveis restric;:6es na utiliza~ao os servic;:os que pretendam contratar. 

No que concerne ao enquadramento regularn m ar expendido pelo ICP -ANACOM no seu 

projeto de decisao, 0 mesmo limita a argumentac;:ao exposta supra relativamente anecessidade 

de diferenciar clara mente 0 tratamento legal/regulat6rio de, por um lado, a designac;:ao 

comercia i das ofertas como "ilimitadas" e, por outro, da divulgac;:ao de informac;:ao pertinente 

sobre poss iveis restric;:oes na unlizac;:ao de produtos e servic;:os abrangidos pelas referidas 

ofertas. 

Efetivamente,o facto de 0 ICP-ANACOM invocar como fundamento legal do projeto de decisao 

em aprec;:o 0 disposto no n.c 1 e na alinea b) do n.G 2, ambos do artigo 47.0 da Lei n.O 5/2004, na 

sua atual redac;:ao (doravante LCE), bem como a respetiva concretizac;:ao na deiiberac;:ao de 

10.10.2011, relativa ao objeto e forma de divul9a~ao das condi<;:6es de oferta e uti lizac;:ao de 

servic;:os de comunicac;:6es eletr6nicas, claramente evidencia que 0 problema que 0 regulador 

pretende enderec;:ar no projeto de decisao repor ta a clareza e transparencia da informac;:ao 

disponibil izada aos utilizadores e nao a designac;:- o das ofertas comerciais das empresas de 

comunicac;:6es eletr6nicas. 

Como tal, e sem prejuizo de consideramos que as quest6es que 0 ICP-ANACOM pretende 

regular ja estao suficientemente denslficadas no texto da lei, e bem assim, nas deliberac;:6es da 

autoridade reguladora referentes a informac;:ao con tratual e pre-contratual a disponibilizar aos 

assinantes, e entendimento da PT que, mantendo-se a pretensao dessa autoridade, na 

deliberac;:ao final 0 ICP-ANACOM restrinja 0 rcspetivo ambito a informac;:ao que as empresas de 

comunica<;:.6es eletr6nlcas devem d ivulgar quando designam ofertas comerciais como 

"ilimitadas". 

III. Ofertas lIimitadas 

A titu lo pre liminar, cumpre esclarecer que, sem pr juizo de ter ofertas comerciais em que a 

expressao "ilimitada" e usada, neste contexto, a Pi defi ne as Politicas de Utiliza<;:ao Responsavel 

em func;:ao do comportarnento da esrnagadord maior ia dos consurnidores. As mesmas 

destinarn-se a prevenir situac;:6es de raude ou de utilrza<;:ao abusiva e atipica dos servic;:os, nao 

lesando os legit/mos interesses dos consumido res, que ulilizam os servic;:os de forma tipica e 

adequada. 
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As Polftieas de Utilizac;.ao Responsavel aplicaveis aos servic;:os que fixam pJafonds de minutos e 

SMS mensais superam em larga med lda a uti lizac;:ao normal e razoavel destes servic;:os por parte 

da generalidade dos eonsumidores, de aeordo c rn os indieadores publieados pelo ICP

ANACOM 4
• 

Acresee referir que a qualidade dos servic;:os prestados atraves de redes de comunieac;:6es 

eletr6nicas impliea uma utilizac;:ao adequada dos recursos que integram a rede, pelo que uma 

util izac;:ao intensiva e atipica dos servi~os e suseetivel de ter impacto negativo ao nivel da 

qualidade dos servic;:os prestados ageneralidade dos clientes, pelo que os operadores reservam

se 0 direito de reduzir a velocidade de aces 0 e/ou faturar consumos que exeedam, 

mensalmente, a Polftiea de Utilizac;:ao Responsavel de cada servi~o, nos termos das condic;:oes 

contratuais aplicaveis aos servic;:os. 

Com efeito, as PUR sao uma condic;:ao de servic;:o, ou seja, sao definidas no ambito da liberdade 

de iniciativa econ6mica dos operadores, que podem livremente estipular esta regra na 

util izac;:ao dos sells servic;:os. 

Com a aplicac;:ao da PUR estipulada no ambito da oferta de Internet em Banda Larga, pretende

se manter uma identica qualidade de servic;:o para todos os clientes, visto que, se forem 

detetadas situac;:6es abusivas nao poderemos ofer cer urn servic;:o de exeeleneia a todos 05 que 

contrataram 0 mesmo. 

Nate-se que a PUR estabelece um limite de referencia e nao um limite inultrapassavel. ou seja, 

mesmo que seja atingido 0 maximo da cornunieac;:ao anunciada, tal nao signifiea, 

obrigatoriamente, que 0 utilizador scp alvo de medldas restritivas. 

Ao exposto acresce que a PT d~~egura inforrnac;:ao clara sobre a veloeidade rnaxima de aeesso 

oferecida e a velocidade media de acesso estimada (veloeidade que, em media, 0 prestador 

estima poder ser disponibilizada em eondic;:6es nOrmais de utilizac;:ao, que, em muitos easos, 

po de divergir da veloeidade maxima a(lunciada), e, desta forma, e necessaria a adverteneia 

efetuada aos Clientes de nao poder ser garantlda a velocidade oferecida para toda e qualquer 

liga~ao, a qualquer momento, Lima vez que tal situac;:ao depende de varios fatores, 

nomeadamente, nivel de utilizac;:ao da rede e do servidor ao qual 0 cliente se liga. 

A dicotomia entre "Iimitado" e "ilimitado" devcra ser afastada com a premissa de que, em 

momenta algum (salvo situa~6es graves, confo rme estipulado no contrato), a PT inibe a 

utilizac;:ao do servic;:o Efetivamente, nao ha qualquer mibic;:ao na utilizac;:ao do servic;:o, havendo 

, Cfr. informar;ao em hOP.Jlwww.anacgrn.ptlrf> .1d4>r jlP?ca!l'goryJd SlQ&cbaonel=9[job!cJhorizootatMenuArea 
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tao -somente uma reduc;:ao da ve locidade de acesso, tendo em vista permitir a qualidade de 

servic;:o a todos os cl ientes. 

Resulta, pois, do acima exposto que, na imposic;:ao de medidas restritivas aos utilizadores de 

servic;:os ern que os consumos sao i1imitados, a PT j a observa os pr inclpios da adequac;:ao, 

proparcional idade e equidade, conforme advo<jado pelo ICP-ANACOM, donde decorre a 

desnecessidade de interven~ao do regulador tambc'rn a este nivel. 

IV. Conclusoes 

Atentas as determinac;:6es que 0 ICPANACOM pretende adotar e constantes do Projeto de 

Decisao ern aprer;:o, eentendimento da PT que 

1. 	 A designar;:ao de ofertas comerciais como "I limitadas" nao en cerra qualquer caracter 

enganoso, na medida ern que para a esmagadora maioria dos consumidores, 0 trMego 

inclufdo se revela ilimitado face as suas necessidades de utilizac;:ao, sendo que a 

utilizar;:ao de marcas corn recurso a tal designa~ao nunca fOi objeto de qualquer 

rmpugnar;:ao corn vista adeclarar;:ao da res petiva cadu cidade, corn base ern urn alegado 

carther enganoso. 

Nesse sentido, as empresas de comunicac;:6es eletronicas devem poder prosseguir a sua 

estrategia de marketing, mio se afigurando justiflcavel e, quir;:a, incluido nas atribuic;:oes 

do ICP-ANACOiVl qualquer poder que hab ilite 0 regulador a intervir neste ambito. 

Caso assim nEW se entenda, 0 que apenas par mero raciocinio se admite, sempre se dira 

que qualquer determinac;:ao que irnponha as empresas de comuni ca~oes eletron icas 0 

dever de apenas usarem a expressao "i limitada" para designar ofertas ern que nao ha 

limites de utilizac;:ao quanta ao trMego devera ser acompanhada de urn perfodo 

transitorio adequado para permit ir a alter 1;.10 de per;:as e materiais publicitarios e de 

marketing, 0 qual nao devera ser inferior a 6 meses. 

Ao exposto acresce que qualquer determinac;:ao do ICP -ANACOM neste ambito nao 

pode descurar que a materia em causa est igualmente sujeita a intervenc;:ao de outras 

entidades, com competencia para fiscali zM 0 cumprimento das regras aplicaveis a 
publicidade, previstas morrrente no Oecreta-Lei n .O 5712008 e no Codigo da 

Publicidade, pelo que importa acautelar qual 0 reg ime sancionat6rio apl icavel, na 

eventualidade de 0 regulador setorial pretender regular os aspetos referentes a forma 
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como as empresas de comunicac;:oes el tronicas divuIgarn e publicitam ofertas 

designadas como "ilimitadas". 

2. 	 Im porta que 0 regulador distinga claranlente a questao associada a designac;:ao 

comercial de produ(os e servic;:os com recurso a expressao "ilimitada" das associadas a 
apresenta~ao e caracterizac;ao dos produtos e servic;:os como sendo ilimitados. A 

primeira integra as materias de direito da publicidade e de propriedade industrial. 

devendo ser enderec;:adas nesse ambito. 1.3 a segunda, ainda que no plano dos 

principios possa merecer de intervenc;:ao regula toria par forma a assegurar os direitos 

dos consumidores, atualmente dispensa a interven~ao do regulador, porquanto ja se 

venflca existir no ordenamento juridico um leque de disposic;:6es Que impoem as 
empresas de comunicac;:6es a obrigac;:ao de comunicarem as caracteristicas dos 

produtos e servic;:os que comercializam de forma clara e transparente aos consumidores. 

Efetivamente, as empresas PT ja hoje comunicam, de forma clara, transparente e 

facilmente acessivel pelos consumidores, toda a informac;:ao respeitante quer a limires 

de util iz3r,:ao, quer a medidas restrit ivas ou de condicionamento de trafego, sendo que 

as mesmas sao aplicadas sempre a titulo exrecional e em termos equitativos, tendo em 

vista garamir a prestac;:ao do servic;:o corn qualidade a todos os assinantes e a 

disponibilidade de capacidade na utilizac;:ao das redes de comunicac;:oes eletr6nicas . 
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