RELATORIO DE AUDIENCIA PREVIA

Sentido Provavel de Decisao de 19 de dezembro de 2014 relativo a identificacédo
das entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacao do servico
universal de comunicacdes eletronicas e a fixacdo do valor das contribuicdes

referentes aos CLSU a compensar relativos ao periodo 2007-2009
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1. Introducéo

Por deliberacédo de 2014.12.19, o Conselho de Administracdo (CA) do ICP — Autoridade
Nacional de Comunicacfes (ICP-ANACOM) decidiu aprovar e submeter pelo prazo de dez
dias Uteis a audiéncia prévia das entidades interessadas, o Sentido Provavel de Decisdo
(SPD) relativo a identificacdo das entidades obrigadas a contribuir para o fundo de
compensacao do servico universal de comunicacgfes eletrénicas e a fixacdo do valor das
contribuicbes referentes aos CLSU a compensar relativos ao periodo 2007-2009, nos

termos dos artigos 100° e 101° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA).

As empresas auditadas foram notificadas através de oficios de 2014.12.19, para, no prazo
de 10 dias uteis, exercerem o seu direito de audigdo prévia quanto ao SPD relativo (i) &
identificacdo das entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacéo do servi¢co
universal de comunicagdes eletronicas, (ii) a fixagdo do valor das contribuigdes referentes
aos CLSU 2007-2009, e a (iii) revisdo do valor de volume de negécios elegivel, quando
aplicavel e na parte que especificamente Ihes diz respeito, com base no relatério de
auditoria elaborado pela BDO & Associados, SROC, Lda..

Em 2014.12.29, as empresas Cabovisdo — Televisdo por Cabo, S.A., Knewon, S.A. e
Onitelecom — InfocomunicagBes, S.A. apresentaram em conjunto um pedido de

prorrogacao, por 5 dias Uteis, do prazo da audiéncia prévia aos interessados.

Por deliberacéo de 2014.12.30, o ICP-ANACOM decidiu indeferir o pedido, tendo em conta
o teor do SPD e o facto de o prazo fixado ndo pér em causa o direito de participacdo dos
interessados no procedimento, considerando também o dever que recai sobre os 6rgaos
administrativos de providenciar pelo rapido e eficaz andamento do procedimento (artigo
57.° do CPA) e que a prorrogacao do prazo, nos termos requeridos, poderia prejudicar o

cumprimento do disposto nos artigos 20° e 21.° da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto.

Foram recebidos dentro do prazo as pronuncias da Companhia I.B.M. Portuguesa, S.A.
(Companhia IBM), MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S.A (doravante MEO?,)
— empresa que previamente também remeteu um pedido de informacdo, tendo o

ICP-ANACOM transmitido que, estando a decorrer um periodo de audi¢do prévia, ndo se

1 Designacéo social adotada pela empresa que resulta da fusdo da empresa MEO — Servigos de Comunicacées
e Multimédia, S.A., por incorporagdo na empresa PT Comunicagfes, S.A..



pronunciava sobre o requerido —, NOS Acores Comunicacdes, S.A. (NOS Acores)?, NOS
Comunicacoes, S.A (NOS), NOS Madeira Comunicacdes, S.A. (NOS Madeira),
ULTRASERVE — Consultoria e Apoio Empresarial, Lda. (Ultraserve), e Vodafone Portugal
— Comunicagdes Pessoais, S.A. (VODAFONE).

Foi recebida fora do prazo a pronuncia da Maritime Communications Partner, AS a qual,

por ser extemporanea, ndo pode ser considerada no presente relatorio de audicao prévia.

As restantes empresas nada disseram, pelo que se entende que, apesar de notificadas

para o efeito, optaram por ndo se pronunciar em sede de audig&o prévia.

Nos termos da alinea d) do n.° 3 dos “Procedimentos de Consulta do ICP-ANACOM”,
aprovados por deliberacdo de 12.02.2004, o ICP-ANACOM disponibiliza no seu sitio da
Internet todas as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacdo a que os
respondentes atribuiram natureza confidencial e que o ICP-ANACOM reconheceu como
tal. De acordo com a mesma alinea dos referidos procedimentos de consulta, o presente
relatério contém uma referéncia a todas as respostas recebidas e uma apreciagéo global
que reflete o entendimento desta Autoridade sobre as mesmas. Atendendo ao caracter

sintético do mesmo, tal ndo dispensa a consulta das respostas recebidas.

N

O presente relatorio constitui parte integrante da decisédo relativa a identificacao das
entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacéo do servico universal de
comunicacgdes eletronicas e a fixacdo do valor das contribuices referentes aos CLSU a

compensar relativos ao periodo 2007-2009.

2 A partir deste capitulo, as empresas NOS Acores Comunicagdes, S.A. (NOS Acgores), NOS Comunicagdes,
S.A (NOS) e NOS Madeira Comunicagdes, S.A. (NOS Madeira) sdo referidas como Grupo NOS, sem prejuizo
de alguma referéncia especifica a alguma das empresas em causa, sempre que seja hecessario.



2. Apreciacao na generalidade

2.1. Comentarios gerais

a. Respostas recebidas

Companhia IBM

A Companhia IBM em comunicacdo remetida ao ICP-ANACOM, inferindo-se que em
resposta ao SPD, ja que apenas se refere a “resposta a missiva datada de 19/12/2014”,
menciona que em 2014.07.29 enviou ao ICP-ANACOM a "Declaracgédo para efeitos da taxa
anual devida pelo exercicio da atividade de fornecedor de redes e servigos de comunicagéo
eletrénica”, e, em 2014.07.21, o "Questionario sobre elementos econdmico-financeiros”,
onde refere ter incluido copia do Relatério e Contas de 2013, pelo que entende “ter
cumprido o solicitado sobre a matéria em apreco”. Solicita ainda que lhe seja indicado o

gque esta em falta, caso haja algum entendimento incorreto da sua parte.
Grupo NOS (NOS, NOS Acgores e NOS Madeira)

O Grupo NOS refere que a possibilidade de os operadores terem de contribuir para um
mecanismo de financiamento dos custos liquidos de servi¢o universal (CLSU) decorre da
Diretiva 2002/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 20023
(diretiva SU), prevendo a mesma que os prestadores do servi¢o universal (SU) devem ser
designados através de um procedimento concorrencial. Considera assim que existe uma
ligacdo incindivel da regra de que o prestador do SU deve ser designado através de um
procedimento concorrencial com possibilidade de os operadores serem obrigados a
contribuir para um mecanismo de financiamento dos CLSU. Ademais salienta que essa
ligacdo foi reconhecida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) nos seus
acordaos de 7 de outubro de 2010 (Processo C-154/09 — Comissao Europeia vs Republica
Portuguesa) e de 19 de junho de 2008 (Processo C-220/07 — Comissédo Europeia vs

Republica Francesa).

Neste contexto, o0 Grupo NOS conclui que n&do tendo a PTC sido designada PSU através

de um procedimento concorrencial, a contribuicdo extraordindria prevista nos artigos 17.°

3 Diretiva relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servigos de
comunicagdes eletronicas, alterada pela diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25
de novembro de 2009.



e 18.° da Lei n.° 35/2012 viola os artigos 3.2, n.°1, 8.2, n.° 2, 12.° e 13.° e 0 anexo IV da
diretiva SU, referindo ainda que a LCE ndo prevé a possibilidade de os CLSU
eventualmente incorridos por um PSU designado fora de um procedimento concorrencial

serem financiados pelos outros operadores do mercado.

O Grupo NOS entende assim que o SPD nao devera ser adotado como deciséo final, na
medida em que considera que a PTC nao tem direito a receber qualquer compensacao
pelos CLSU incorridos, que o Estado estd impedido de a pagar e que, por maioria de razéo,
0 pagamento de eventuais CLSU néo pode ser exigido por qualquer via aos demais
operadores, designadamente ao Grupo NOS, referindo a este propdsito que a prestagéo

do SU pela PTC assenta em ato juridico de nulo efeito?.

Adicionalmente, Grupo NOS refere que, considerando o quadro legal e o direito em vigor
desde que iniciou a sua atividade, a exigéncia do pagamento da contribui¢cdo extraordinaria
viola o principio da protecdo da confianca, reconhecido a nivel legal e constitucional no

direito interno portugués.

Relativamente as matérias tratada no SPD, refere discordar da reviséo do valor do volume
de negdcios elegivel (VNE) relativo a 2013 proposta pelo ICP-ANACOM, uma vez que nao
concorda com a inclusdo das receitas relacionadas com a atividade de prestacdo de
servicos de televisdo paga e porque entende que deve ser considerada a estrutura do
grupo a 31 de dezembro do ano a que respeitam os rendimentos. Adicionalmente, afirma
que o recurso a proxys e estimativas para apurar o VNE de 44 entidades, efetuado no SPD,
coloca em causa a exatidao e robustez exigidas ao processo de definicdo dos contribuintes

e respetivas contribuicdes, violando o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 35/2012.

Entende ainda o Grupo NOS que o regulador deve especificar no SPD o suporte
contabilistico-fiscal relativo a apresentagdo dos CLSU, a liquidacao da contribuicdo e ao
respetivo pagamento, incluindo os documentos inerentes as varias fases do processo e

respetivos emitentes e destinatérios.

Por fim, refere que o regulador deve explicitar, na notificacdo para pagamento qual o

tribunal competente para conhecer a impugnacéo do ato e qual o prazo em que tal

4 Refira-se que a NOS menciona neste contexto a acdo administrativa especial de impugnacéo da deciséo final
adotada no procedimento relativo aos anos 2007-2009.



impugnacé@o deve ser apresentada, nos termos previstos no Codigo do Procedimento
Administrativo ou no Codigo de Procedimento e Processo Tributario.

MEO

A MEO considera que nao sdo claros os contornos que enformam o conceito de “receitas
provenientes de atividades desenvolvidas fora do territério nacional”’, entendendo que deve
haver uma clarificacdo, nomeadamente tornando publico os critérios que foram
transmitidos pelo ICP-ANACOM a BDO relativamente a natureza dos rendimentos que

contribuem para o VNE.

A MEO refere ainda dois aspetos que no seu entender deverdo ser objeto de
revisdo/correcdo no SPD, designadamente a classificagdo da confidencialidade da
informag&o constante da tabela 16 e os valores das contribuicdes apresentados nas

tabelas 15 e 16 relativamente ao Grupo Cabovisao/Onitelecom/Knewon.

De notar também a solicitacdo apresentada pela MEO de dispensa de entrega da sua

contribuicdo ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 35/2012.

Adicionalmente refere que a diferenga inferior a 0,5% entre o VNE apurado para efeitos do
fundo de compensacéo do SU e o valor total de rendimentos relevantes para efeitos de
calculo das taxas devidas pelo exercicio da atividade de fornecedor de redes e servigos de
comunicacgdes eletronicas vem reforcar a posicao desde sempre defendida pela MEO no

sentido de fazer convergir os dois processos.

ULTRASERVE

A ULTRASERVE comunicou o volume de negdcios elegivel referente ao ano 2013.
VODAFONE

A VODAFONE remete a sua posi¢cdo para as suas anteriores comunicacfes sobre o
assunto, nomeadamente no que respeita: (i) a ilegalidade do acto de atribuicdo da
prestacdo do servico universal a PT Comunicacdes S.A. “(ii) a ilegalidade do Fundo de
Compensagdo Extraordinério, (iii) a ilegalidade da metodologia de calculo dos custos
liqguidos do servico universal, determinada pelo ICP-ANACOM e (iv) a auséncia de

elementos suficientes que Ihe permitam pronunciar-se sobre o montante final dos custos



liquidos do servigo universal incorridos pela PT Comunicag¢des S.A., conforme decidido
pelo ICP-ANACOM”.

b. Entendimento ICP-ANACOM

Alguns dos contributos apresentados incidem sobre questdes relacionadas com o0 processo
de designacdo do PSU (empresas do Grupo NOS e VODAFONE), sobre a legalidade do
mecanismo de financiamento dos CLSU (empresas do Grupo NOS e VODAFONE), bem
como sobre a metodologia de apuramento dos CLSU e sobre a informacéo disponibilizada
pelo ICP-ANACOM nesse ambito (VODAFONE).

Conforme referem as proprias empresas que apresentaram os contributos em causa, todos

esses comentarios ja foram remetidos no quadro de procedimentos anteriores.

A este respeito, relativamente as questdes relacionadas com a designagéo da PTC como
prestadora de servico universal, reitera-se a posicdo ja transmitida em diversos
procedimentos anteriores, de que estdo em causa matérias que extravasam o ambito da

deliberacdo em apreco, pelo que ndo sdo analisadas nesta sede.

De igual modo, e pelas mesmas razdes também néo se analisam as questdes associadas
a legalidade do financiamento dos CLSU, previsto na Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto,
relevando-se em todo o caso que essas questdes foram objeto de discusséo e de consulta

publica no quadro da aprovacao da referida Lei.

Em conformidade, também se reitera que as questdes relativas a definicdo da metodologia
de apuramento dos CLSU e respetivo célculo, e nesse contexto, as informacdes que foram
transmitidas aos interessados, sdo matérias que foram ja objeto de diversas deliberacoes,
sujeitas a ampla discussé@o no ambito de procedimentos de consulta publica e de audiéncia
dos interessados, sendo que, por extravasarem o ambito da deliberacdo ora em causa,

nao sao analisadas nesta sede.

Em qualquer caso, cumpre notar que as posi¢cdes manifestadas pelo Grupo NOS quando
se refere & acdo administrativa especial em que sdo Autoras a Optimus e a ZON TV Cabo
Portugal, e Contrainteressada a PTC, tendo por objeto a deliberacdo do Conselho de
Administracdo do ICP-ANACOM de 19 de setembro de 2013, que aprovou os resultados
finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC, relativos aos exercicios de 2007 a

2009, foram devidamente rebatidas na contestacdo apresentada por esta Autoridade



Reguladora nessa acédo administrativa especial, onde se demonstrou que ndo existe
qualquer relagédo de causa-efeito entre os processos de designacéo dos PSU previstos na
Diretiva Servi¢co Universal (DSU) e os regimes admissiveis de compensagédo pelos custos
da prestacdo desse servico, relacdo essa que ndo se encontra contemplada

normativamente na DSU, nem na jurisprudéncia europeia respeitante a mesma, ao

contrario do alegado pela “NOS”, pela “NOS Madeira” e pela “NOS Acores”.

Acresce que os fundamentos e parametros normativos usados no calculo e aprovacéo dos
CLSU pelo ICP-ANACOM, bem como as op¢des quanto ao modo de financiamento destes
custos — incluindo a criacdo de um fundo de compensacédo financiado pelas outras
empresas que oferecem, no territério nacional, redes de comunicacdes publicas e servigos
de comunicacgdes eletronicas acessiveis ao publico — encontram-se previstas na LCE
desde 2004. A possibilidade de criacdo de um fundo de compensacéo para financiamento
dos CLSU encontra-se, de resto, prevista na legislacdo nacional desde ha bastante mais
tempo e em moldes que ndo contemplavam sequer, antes da LCE, o financiamento através
de fundos publicos, mas apenas a reparticdo dos encargos em causa pelo mercado, em
linha com o previsto na legislagdo da UE,® pelo que é totalmente infundada a alegada
violagdo do principio da protecdo da confianca: a instituicdo formal do fundo de
compensacao, operada através da Lei n.° 35/2012, ndo é contréria as expectativas dos
operadores nem ofende o principio da protecdo da confianca porque ndo consubstancia
uma mutacao na ordem juridica com a qual os destinatarios nao pudessem razoavelmente

contar.

Saliente-se que a légica subjacente a instituicdo de um mecanismo de financiamento dos
CLSU é a de que, num ambiente de efetiva concorréncia, o financiamento dos CLSU tem
que ser externalizado, tal como resulta dos sucessivos enquadramentos regulamentares

da UE para o sector,® pelo que é totalmente destituida de fundamento a alegacéo avancada

5 Na realidade, a possibilidade de reparticdo das margens negativas inerentes a prestacdo do SU encontra-se
prevista na legislacdo nacional desde 1999. Com efeito, o Decreto-Lei n.° 458/99, de 5 de novembro, hoje
revogado, ja previa que para a compensacao das margens negativas inerentes a prestacdo do SU, quando
justificado, poderia ser criado um fundo de compensacao para o qual deveriam contribuir os operadores que
exploravam redes publicas de telecomunicagdes e os prestadores de servigo telefonico fixo e mével.

6 Vide em particular o Considerando 19 da Diretiva 96/19/CE da Comiss&o, de 13 de marco de 1996, que altera
a Diretiva da Comissdo 90/388/CEE, de 28 de junho de 1990 no que diz respeito a introdugdo de plena
concorréncia nos mercados das telecomunicagdes (“considerando que, no caso de o servico universal s6 poder
ser assegurado com prejuizo ou dever ser prestado a um custo inferior ao de condigdes concorrenciais normais,
podem estabelecer-se diferentes sistemas de financiamento para garantir o servigo universal”) e o artigo 5.° da
Diretiva 97/33/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de junho de 1997, relativa a interligacdo no
setor das telecomunicacdes com o objetivo de assegurar o servigo universal e a interoperabilidade através da
aplicacao dos principios da oferta de rede aberta (“sempre que um Estado-membro determine, nos termos do



pelo Grupo NOS de que «os artigos 17.° e 18.° da Lei n.° 35/2012, que preveem a
contribuigdo extraordinaria, violam os artigos 3.°, n.° 1, 8.°, n.° 2, 12.° e 13.° e 0 anexo IV
da Diretiva Servigo Universal».

Acresce ainda notar que o facto de a selecdo do prestador ou prestadores de SU néo ser
feita por concurso ndo significa que as obrigacbes de prestacdo do SU ndo sejam

cumpridas de forma economicamente eficiente.

Termos em que se rejeita a argumentacdo da NOS, NOS Madeira e NOS Acores, no
sentido de que ndo existe qualquer obrigacdo de financiamento dos CLSU incorridos no

periodo anterior a designagéo do PSU por concurso.

7

Este entendimento é igualmente aplichvel as consideracbes apresentadas pela

VODAFONE a respeito da designacao do prestador de SU e do financiamento do SU.

Especificamente sobre a explicitacdo solicitada pelo Grupo NOS quanto ao tribunal
competente para conhecer da impugnacdo do ato de liquidacdo da contribuigdo
extraordinaria e qual o prazo em que tal impugnacao deve ser apresentada, tratando-se de
uma informacéao obrigatéria por lei (artigo 36.2, n.° 2 do Cédigo de Procedimento e Processo

Tributario - CPPT), a mesma constara da decisao final.

N&o obstante e para que nado subsistam quaisquer dividas a este respeito, o ICP-ANACOM
aproveita o presente relatorio de audiéncia prévia para esclarecer que, no seu entender, a
contribuigdo para o financiamento do SU € uma receita de natureza tributéria, pelo que séo
competentes para a sua apreciacao os tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal (artigos
4.2 n.°1, alineas a) e b) do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - ETAF), mais

concretamente, os tribunais tributarios (artigo 49.°, n.° 1, alinea a), subalinea i) do ETAF).

Aproveita-se o presente relatério de audiéncia prévia para esclarecer que o prazo de
impugnacéo judicial conta-se nos termos do artigo 102.° do CPPT, que constituiu o direito

adjetivo aplicavel (artigos 1.°, alinea b) e 97.2, n.° 1, alinea a) do CPPT).

disposto no presente artigo, que as obrigagcfes de servigo universal representam uma sobrecarga injusta para
uma organizacao, deve estabelecer um mecanismo de reparticao do custo liquido das obriga¢des de servico
universal com outras organizacdes que explorem redes publicas de telecomunicagBes e/ou servicos de
telefonia vocal acessiveis ao publico”).

10



Mais que se esclarece que, para além dos meios impugnatoérios de natureza judicial, estdo
a disposicdo dos interessados meios impugnatérios de natureza administrativa,
nomeadamente a reclamagéo graciosa prevista nos artigos 68.° a 70.° do CPPT, a qual
pode ser deduzida com os mesmos fundamentos da impugnacéo judicial e apresentada no
prazo de 120 dias contados a partir do termo do prazo para pagamento voluntério.

Relativamente ao contributo enviado pela ULTRASERVE, cumpre informar que na decisao
final sera considerado o valor ora comunicado pela empresa para o VNE, relevando-se que
tal ndo altera os valores das contribuigdes fixadas para as entidades que contribuem para

o Fundo de Compensacao.

No que respeita ao contributo remetido pela Companhia IBM, cumpre informar que nos
termos do artigo 15° da Lei n.° 35/2012, as empresas que oferecem, no territério nacional,
redes de comunicacdes publicas e ou servicos de comunicacdes eletronicas acessiveis ao
publico devem enviar ao ICP-ANACOM, até 30 de junho de cada ano, declaracao relativa
ao ano civil anterior, assinada por pessoa com poderes para as vincular, como tal
reconhecida na qualidade, com o valor do volume de negdécios e demais informacgéo que

permita apurar o volume de negécios elegivel nos termos da referida lei.

Sem prejuizo de o ICP-ANACOM ter remetido duas comunicag¢des a empresa relembrando
a obrigacdo em causa, e de ter chegado a contacta-la telefonicamente e a remeter por mail
o modelo de declaracdo para preenchimento, ndo houve qualquer resposta da empresa
para efeitos da Lei n.° 35/2012, pelo que o assunto encontra-se em apreciacdo em sede

de contencioso.

As informagbes que a empresa afirma ter enviado ao ICP-ANACOM reportam-se a
informac®es que decorrem de outras obrigacdes que ndo a obrigacao especifica associada
a Lei n.° 35/2012.

Sobre os aspetos especificos do SPD nota-se que os interessados (nomeadamente o
Grupo NOS, e a MEO) apresentam varios contributos, procedendo-se na sec¢do seguinte
a analise com maior detalhe das diversas questfes suscitadas pelos comentarios,
apresentando-se o entendimento do ICP-ANACOM sobre todos os aspetos focados, sendo
detalhadamente explicada qual a posi¢éo do regulador designadamente quanto a aspetos

especificos relativos ao apuramento do VNE e a determinagéo do valor da contribuig&o.

11



2.2. Questdes prévias de ambito geral relativas ao SPD — Processo de determinacédo
do VNE

a. Respostas recebidas

MEO

A MEO considera que a bem da eficiéncia seria de toda a conveniéncia que 0s processos
de recolha, analise e eventual auditoria para a determinacdo do volume de negdcios
elegivel para efeitos do fundo de compensacao do SU e para a determinacao do valor total
de rendimentos relevantes para efeitos de calculo das taxas devidas pelo exercicio da
atividade de fornecedor de redes e servicos de comunicagdes eletronicas, fossem
unificados, devendo o formulario de declaragdo de rendimentos relevantes ser adaptado

de forma a servir ambos 0s objetivos.

Neste contexto, recorda que desde sempre defendeu esta posi¢éo, fazendo referéncia ao
contributo que transmitiu no &mbito da consulta publica langada pelo Ministério da
Economia e do Emprego sobre o Decreto-Lei que institui o fundo de compensacgéo do SU
de comunicacgdes eletronicas, designadamente: “que, numa perspetiva de simplificagdo e
alinhamento com procedimentos ja instituidos entre os operadores e o ICP-ANACOM,
justificar-se-ia uma aproximacao ao regime das taxas devidas pelo exercicio da atividade
de fornecedor de redes e servicos de comunicacgdes eletrdnicas, salvo nas situacdes em
que a especificidade do mecanismo de financiamento do servigo universal exija uma
solucao diferente. Esta aproximacéo é relevante, na opinido da PT, na parte respeitante ao
apuramento do ‘volume de negécios’ das empresas obrigadas a contribuir para o fundo de
compensagao, um agregado que é largamente coincidente com o de ‘proveitos relevantes’
instituido na referida Portaria, e isto sem prejuizo de no presente diploma se estabelecer

alguma diferenciagéo entre os dois conceitos”.

Ademais, releva a semelhanca extrema dos dois valores (que registam uma diferenca
inferior a 0,5%) e salienta que o préprio ICP-ANACOM reconhece no ultimo paragrafo da
pagina 16 do SPD que os rendimentos relevantes declarados para efeitos das taxas

constituem uma boa aproximacgao do valor do VNE para efeitos do fundo.
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b. Entendimento ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM reconhece que o conceito de rendimentos relevantes constante da
Portaria n.° 1473-B/ 2008 € proximo mas néo € igual ao conceito de VNE constante da Lei
n.° 35/2012. Contudo, importa notar que os objetivos destes diplomas sao dispares e que
ndo existe qualquer similitude entre o financiamento do SU de comunicagdes eletronicas e
o financiamento dos custos de regulacdo do setor suportados pelo ICP-ANACOM, sendo
muito significativas as diferencas entre a incidéncia subjetiva e objetiva da contribuicéo
para o financiamento do SU e a incidéncia subjetiva e objetiva da taxa anual devida pelo
exercicio da atividade de fornecedor de redes e servicos de comunicagdes eletronicas

acessiveis ao publico.

Pode admitir-se alguma vantagem na convergéncia dos processos de recolha da
informagé&o, embora importe manter a sua autonomia dadas as diferencas entre a finalidade
das receitas em causa € mesmo quanto ao sujeito ativo, ja que o ICP-ANACOM néao é
titular das receitas decorrentes da contribuicdo para o financiamento do SU. Em todo o
caso, 0 ICP-ANACOM vai procurar simplificar os procedimentos de transmissdo de

informacé&o, de forma a facilitd-los e torna-los mais eficientes.

3. Apreciagao na especialidade

Neste ponto é apresentado um resumo das respostas recebidas e entendimento do
ICP-ANACOM, seguindo a estrutura do SPD.

3.1. Ajustamentos efetuados ao VNE das empresas sujeitas a auditoria

a. Respostas recebidas

Grupo NOS

O Grupo NOS refere discordar da revisdo do valor do VNE relativo a 2013 proposta pelo
ICP-ANACOM, considerando que a notificacdo recebida é insuficiente do ponto de vista da

informacéo prestada e da respetiva fundamentacéo.

O Grupo NOS refere que o relatério de auditoria ndo apresenta de forma verdadeira e
completa a fundamentag&o para a revisdo do valor do VNE, salientando que a avaliacdo

conjunta feita pela BDO/ICP-ANACOM referida no relatério de auditoria n&o foi
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disponibilizada. Menciona ainda que na documentacao recebida ndo sdo explicitadas quais
as normas técnicas e as diretrizes de auditoria utilizadas pela BDO em sede de revisdo da

definicdo de rendimentos relevantes.

Adicionalmente, refere o Grupo NOS que em lugar algum sdo explicitados os motivos
concretos e materiais que fundamentam a revisdo dos rendimentos relativos a 2013
declarados, desconhecendo por isso 0s argumentos juridico-materiais que sustentam as

seguintes afirmac¢des da BDO:

e NOS - “A Declaragdo exclui, indevidamente, as prestagfes de servicos de
televisdo no montante de (...), as quais, nos termos previstos na Lei n.° 35/2012
devem ser englobadas no Volume de Negécios Elegivel”;

e NOS Acores — “A Declaragéo exclui as prestagdes de servigos de “Assinaturas
Servico Televisdo por Subscricao (STS)”, “Aluguer STB’s VOD e outros servigos”
e ‘“Instalagoes, ativagbes e outros servigos”, no montante total de (...), as quais,
nos termos previstos na Lei n.° 35/2012 devem ser englobadas no Volume de
Negocios Elegivel’;

o NOS Madeira - A Declaracdo exclui as prestacbes de servicos relativas a
assinaturas e instalacdo de servicos de relativas a assinaturas e instalacdo de
servicos de televisdo, aluguer de equipamentos e video on demand, no montante
total de (...), as quais, nos termos previstos na Lei n.° 35/2012 devem ser

englobadas no Volume de Negécios Elegivel’.

Neste sentido, refere o Grupo NOS que n&o sendo tais afirma¢fes fundamentadas, nédo €

possivel pronunciar-se.

Sem prejuizo desta sua posi¢éo, o Grupo NOS apresenta comentarios especificos sobre o
valor do VNE apresentado para a NOS, NOS Acores e NOS Madeira considerando que
deve ser corrigido de forma a excluir as receitas relacionadas com a atividade de prestacao
de servicos de televisdo paga, sob pena de violagdo do artigo 8., n.° 1 alinea a), da
Lei n.° 35/2012, da Lei da Televis&o (Lei n.° 27/2007, de 30 de julho, com alteracdes) e da

Lei n.° 55/2012, com alteracdes.

No que respeita aos rendimentos da atividade de televiséo, o Grupo NOS considera que a
prestagao de servigos de televisdo constitui uma atividade n&o relacionada com a oferta de

redes de comunicacdes publicas e ou servicos de comunicacdes eletronicas acessiveis ao
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publico, uma vez que, no seu entender, a atividade n&o “consiste total ou principalmente
no envio de sinais através de redes de comunicacdes eletronicas” (vide alinea ee) don.° 1
do artigo 3.° da LCE). Refere o Grupo que essas receitas estdo relacionadas
essencialmente com a atividade de operador de distribuicdo para efeitos da Lei n.° 27/2007,
de 30 de julho, alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril e pela Lei n.° 40/2014, de 9 de
julho, evidenciando que a assinatura cobrada no servico de televisdo por subscricdo
remunera essencialmente a atividade de selecdo de servi¢os de programas televisivos (ou
canais), a respetiva agregacdo em pacotes e a sua disponibilizacdo aos seus assinantes,

atividades que, no seu entender, caracterizam a distribuig&o televisiva.

Salienta também o Grupo NOS que a parte mais importante dos valores auferidos com a
assinatura ira ser utilizada para pagamentos aos operadores de televiséo e detentores de

direitos sobre os canais e respetivos conteldos.

Em suma, conclui o Grupo NOS que o nucleo econémico da atividade de televisdo por
subscricdo desenvolvida centra-se fora do quadro da operacdo de redes e prestagdo de
servi¢cos de comunicacgdes eletrénicas, integrando essencialmente a atividade de televisao
(distribuicdo de conteudos), sendo que as receitas auferidas com os pacotes remuneram
essencialmente a producao televisiva. Deste modo, conclui que estas receitas ndo podem

ser consideradas no valor do VNE para efeito do financiamento dos CLSU.

Ademais, o Grupo NOS refere, com o objetivo de reforcar a sua posicdo quanto a
diferenciacéo entre as atividades de televisdo e de operacdo de redes e/ou prestacéo de
servicos de comunicacgdes eletrénicas, que: (i) a regulacdo da atividade de televisédo nao
se enquadra nas competéncias do ICP-ANACOM, sendo que a regulacédo de conteudos
encontra-se cometida a Entidade Reguladora para a Comunicacgéo Social (ERC); (ii) paga
a ERC a “taxa de regulacédo e supervisao” que lhe é liquidada anualmente nos termos do
artigo 4.°n° 2 e 6.° n.° 7 alinea a) do anexo | ao Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho;
(i) por forca da Lei n.° 55/2012 os operadores de servigos de televisdo por subscricdo
encontram-se sujeitos a obrigacdo de investimento para promo¢do das obras
cinematograficas e ao pagamento de uma taxa anual correspondente a dois euros por cada
subscricdo de acesso a servicos de televiséo, sendo aplicada, transitoriamente, uma taxa
de 1,75 euros entre 2014 e 2019.

A NOS também refere que o VNE deve ser corrigido por forma a considerar a data de 31

de dezembro como a data relevante para determinar a estrutura de grupo e consequente
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exclusdo das receitas de transacfes entre entidades pertencentes a mesma empresa, sob
pena de violagdo do disposto no artigo 7.°, n.° 3, da Lei n.° 35/2012. A este propésito refere
ter ficado surpreendida, discordando do ponto 6 do relatério de auditoria que conclui que a
deducédo de rendimentos por prestagcdo de servicos a entidades do Grupo respeitantes a
comunicacg0des eletronicas se encontra sobreavaliada, uma vez que tal conclusdo assenta
no pressuposto de que o apuramento dos rendimentos relevantes devera acompanhar a
evolucao da estrutura do Grupo ao longo do ano a que respeitam os rendimentos. Salienta
ainda que a Lei n.° 35/2012 é explicita quanto a data de 31 de dezembro para efeito de
determinagéo do perimetro de grupo relevante para apuramento do VNE, pelo que apenas
admite que por lapso tal ndo tenha sido considerado. Releva também a NOS que no ambito
da deciséo final do ICP-ANACOM relativa a definicdo dos proveitos relevantes para efeito
de determinacdo da taxa regulatoria de atividade o regulador nunca pdés em causa este

entendimento expresso pela NOS.
MEO

A MEO constata que a revisao dos valores do VNE reportados pela PTC e pela MEO dizem
respeito as receitas provenientes de atividades desenvolvidas fora do territério nacional

fazendo referéncia ao mencionado pela BDO nos relatérios de auditoria da PTC e da MEO.

A MEO refere sobre esta matéria que seguiu para o efeito um critério fiscal, de modo a
obter a particdo do volume de negécios por mercado geografico, afirmando que nao séo
claros os contornos que enformam o conceito de “receitas provenientes de atividades
desenvolvidas fora do territério nacional’. Deste modo, entende que deve haver uma
clarificacdo, nomeadamente tornando publicos os critérios que foram transmitidos pelo
ICP-ANACOM a BDO relativamente a natureza dos rendimentos que contribuem para o
VNE.

Por dltimo, salienta ainda que em sede da sua resposta a consulta publica lancada pelo
Ministério da Economia e do Emprego sobre o Decreto-Lei que institui o fundo de
compensacao do SU j& havia chamado a atengéo para a necessidade de o ponto de partida
para o calculo das contribuicdes para o fundo de compensacéo nédo dever ser passivel de
atrair qualquer duvida, tendo defendido, nessa ocasido, que a definicdo legal desse

conceito deveria ser estabelecida na versao final do Decreto-Lei.
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b. Entendimento ICP-ANACOM

No que respeita ao referido pelo Grupo NOS e pela MEO sobre o trabalho de auditoria,
nota-se que o ambito do trabalho desenvolvido pela BDO relativamente a auditoria ao
volume de negécios declarado pelos operadores de redes e prestadores servigos de
comunicacg0des eletrénicas em cumprimento do que fixa a Lei n.° 35/2012 de 23 de agosto,
consistiu em verificar junto de cada operador a concordancia da informacao submetida ao
ICP-ANACOM com as demonstracdes financeiras anuais auditadas do exercicio de 2013
e caso as demonstragdes financeiras ndo evidenciassem a informagdo com o grau de
detalhe necessario, verificar através de registos contabilisticos apropriados que cruzem

devidamente com as demonstracdes financeiras auditadas.

Conforme referido no SPD, foi identificada a necessidade de proceder a alteragbes as
declaracdes remetidas pelas empresas, nomeadamente por terem sido deduzidas receitas
que deveriam ter sido consideradas para efeitos de apuramento do volume de negbcios
elegivel, sendo que essa necessidade decorreu quer do identificado pelos auditores quer

da verificagéo pelo préprio ICP-ANACOM das rubricas e aspetos notados pelos auditores.

Verifica-se que quanto aos ajustamentos efetuados ao valor do volume de negdcios
elegivel declarados, sédo apresentados comentarios no que respeita: (i) ao tratamento dado
as receitas relacionadas com a atividade de prestacao de servicos de televisdo paga
(Grupo NOS); (i) a data utilizada para efeito de determinagdo do perimetro de grupo
relevante para apuramento do VNE (NOS); e (iii) ao conceito de receitas provenientes de
atividades desenvolvidas fora do territorio nacional (MEO).

Como ponto prévio importa clarificar que o Governo tomou a iniciativa de apresentar a
Assembleia da Republica a proposta de lei que veio a culminar na Lei n.° 35/2012 sendo
gue a mesma foi apresentada no &mbito da sua competéncia politica (consagrada na alinea
d) do artigo 197.° da Constituicdo e no 118.° do Regimento). Note-se ainda que em 2012,
0 Governo colocou em consulta publica o projeto de lei que previa a instituicdo do fundo de
compensacao do servico universal de comunicagdes eletronicas sobre o qual a MEO faz

referéncia.

Assim, os contributos da NOS relativos ao tratamento dado as receitas relacionadas com
a atividade de prestacao de servicos de televisdo paga e da MEO relativos ao conceito de

receitas provenientes de atividades desenvolvidas fora do territério nacional ja foram

17



transmitidos no ambito da referida consulta publica e foram analisados nessa sede, em
particular no seio da Comissdo de Economia e Obras Publicas da Assembleia da
Republica, tendo ainda ocorrido uma audiéncia com a PTC em 2012.07.03, na qual essa
empresa teve oportunidade de explanar detalhadamente a sua posi¢céo’. Assim, nota-se
gue na preparagao do texto da Lei n.° 35/2012 o legislador conhecia a posicédo da NOS e

da MEO tendo sido sua opcéo aprovar a lei com a redacéo vigente.

No que respeita ao mencionado em (i) que, de acordo com a pronuncia da NOS, NOS
Madeira e NOS Acores, o relatério de auditoria faz referéncia a uma «avaliacdo conjunta
(BDO/ICP-ANACOM)» que nao teria sido disponibilizada, bem como a «Normas Técnicas
e Diretrizes de Auditoria» que também néao teriam sido disponibilizadas, entendendo assim
as empresas deste Grupo que nado existe fundamentagdo, nem «argumentos juridico-
materiais», que sustentem a afirmacgéo constante do n.° 5 do relatério de auditoria, segundo
a qual a declaracgdo exclui indevidamente as prestacdes de servicos de televisédo as quais,
nos termos previstos na Lei n.° 35/2012, devem ser englobadas no VNE, cumpre notar que
esta em causa uma linha constante de argumentacdo expressa por este Grupo nas suas
pronuncias em sede de audicdo prévia nos procedimentos de liquidacdo da taxa anual a
gue se refere o artigo 105.°, n.° 1, alinea b) da LCE. Note-se que existe neste ambito uma

circular_interpretativa enviada a todos os operadores e pressuposta no Relatério de

Auditoria realizado pela BDO, onde é dito expressamente que «todas as entidades acima
referidas [onde se incluem todas as empresas do Grupo ZON] oferecem um servigco de
comunicacgdes eletronicas — o servigco de distribuicdo de programas televisivos — através
de redes de comunicacgfes eletronicas. Apenas se excluem 0s servicos que prestem ou
exercam controlo editorial sobre conteddos transmitidos através de redes e servigos de

comunicacgdes eletronicas».

Além disso, é dito na referida circular interpretativa que «no entender do ICP-ANACOM

esta é realidade a que se deve ater no apuramento dos proveitos relevantes das entidades
acima referidas. E, para este efeito, ndo releva a plataforma (cabo, satélite) ou a tecnologia
(v.g. ADSL e IPTV) utilizadas, como também né&o relevam os diferentes “pacotes” de
servigos de programas de televisdo disponibilizados ou a sua tipologia (generalistas ou

tematicos e de acesso condicionado ou ndo condicionado e, dentro destes, de acesso nao

7 Os documentos associados ao debate havido em torno da proposta de lei encontra-se disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37002.
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condicionado livre ou de acesso nao condicionado com assinatura — os designados canais

premium)».

Sé&o, por isso, do perfeito conhecimento da NOS, NOS Madeira e NOS Acores as razfes e
0S «argumentos juridico-materiais» que sustentam a afirmacdo constante do n.° 5 do
relatério de auditoria segundo a qual «a Declaracdo exclui indevidamente as prestacfes
de servicos de televisdo no montante de (...), as quais, nos termos previstos na Lei n.°

35/2012, devem ser englobadas no Volume de Negécios Elegivel».

Tal conhecimento resulta da identidade de conceitos usados nesta matéria entre a Lei n.°
35/2012 (artigo 8.°, n.° 1, alinea a) — “receitas provenientes de atividades ndo relacionadas
com a oferta de redes de comunicacdes publicas e ou servicos de comunicagdes
eletrénicas acessiveis ao publico”) e o n.° 3 do anexo Il da Portaria n.° 1473-B/2008, de 17
de dezembro, na redacao dada pela Portaria n.° 296-A/2013, de 2 de outubro (“receitas
provenientes de outras atividades que ndo a de fornecedor de redes e servigos de
comunicag0des eletronicas”) e da identidade de argumentos presente nesta pronuncia face
aos apresentados em sede de audi¢ao prévia no ambito dos procedimentos de liquidagéo
da taxa anual a que se refere o artigo 105.°, n.° 1, alinea b) da LCE.

N&o se aceita, por isso, que a NOS, NOS Madeira e NOS Acgores, venham alegar que a
notificagdo recebida é «insuficiente do ponto de vista da informacdo que na mesma se
contém e da respetiva fundamentacédo», quando conhecem perfeitamente as razées e 0s
«argumentos juridico-materiais» que justificam a intencdo de revisdo do VNE por si
declarado, nele incluindo as receitas provenientes do exercicio da atividade de

distribuicdo de programas de televisdo através de redes de comunicacdes

eletréonicas.

Acresce que, estando em causa uma problemética que tem vindo a ser debatida no plano
administrativo (e judicial) em sucessivos procedimentos (e processos) relacionados com a
liquidagdo da taxa anual a que se refere o artigo 105.°, n.° 1, alinea b) da LCE, e resultando

claro do Relatério de Auditoria o entendimento de que as _prestacfes de servicos de

televisdo sdo consideradas servicos de comunicacdes eletrénicas, nao é correto que

a NOS, NOS Madeira e NOS Acores venham dizer que ndo estdo «explicitados os motivos
concretos e materiais que subjazem a intencdo, que se manifesta no SPD, de proceder a
revisdo dos rendimentos relativos a 2013 declarados pela NOS relativamente a OPTIMUS
e a ZON».
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Esses motivos sé&o, pois, do perfeito e inteiro conhecimento da NOS, da NOS Madeira e da
NOS Acores.

Efetivamente, basta atentar na argumentacéo apresentada pela NOS, pela NOS Madeira
e pela NOS Acores, a propdsito da questdo da qualificacéo da atividade de televisdo como
servi¢co de comunicagdes eletrénicas, para concluir que estas empresas nao sé conhecem,
como compreendem perfeitamente «0s motivos concretos e materiais que subjazem a
intencdo, que se manifesta no SPD, de proceder a revisdo dos rendimentos relativos a
2013 declarados pela NOS relativamente a OPTIMUS e a ZON».

Esta argumentacdo do Grupo NOS é, por isso, artificiosa e totalmente improcedente.

Esta Autoridade Reguladora ndo pode aceitar que estes operadores pretendam
descaracterizar a sua atividade de fornecedores de redes e prestadores de servigos de
comunicag0des eletronicas acessiveis ao publico, a pretexto da sua atividade de distribui¢éo
de programas de televisdo, com o0 objetivo de nao participarem no esquema de
financiamento dos CLSU subjacente as contribuigcbes criadas pela Lei n.° 35/2012,

reduzindo artificiosamente o VNE.

A circunstancia de a atividade de distribuicdo de programas de televisdo se encontrar a
coberto das normas de incidéncia da taxa de regulacédo e supervisdo devida a ERC (na
medida em que lhe cabe decidir sobre a selecdo e agregacdo de programas de radio ou
de televisdo) em nada afeta a circunstancia de o servigo em causa, ser, no essencial, um
servico de comunicacdes eletrénicas, que consiste na disponibilizacao ao publico, através
de redes de comunicacdes eletronicas, de servicos de televisao por subscricdo. Por essa
razdo, as receitas auferidas no exercicio dessa atividade ndo se encontram abrangidas
pela deducéo a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 35/2012, porque

sdo receitas provenientes da prestacdo de servicos de comunicacdes eletrénicas

acessiveis ao publico.

Com efeito, ao definir «servigo de comunicacdes electronicas», o artigo 3.°, alinea ee), da
LCE refere-se especificamente ao «servi¢o oferecido em geral mediante remuneracéo, que
consiste total ou principalmente no envio de sinais através de redes de comunicagtes
eletrénicas, incluindo os servigos de telecomunicacdes e 0s servigos de transmissdo em
redes utilizadas para a radiodifusdo, sem prejuizo da excluséo referida nas alineas a) e b)

do n.° 1 do artigo 2.°». A exclusao referida nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 2.° diz
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respeito aos «servicos da sociedade da informacdo» e aos «servicos que prestem ou
exercam controlo editorial sobre conteddos transmitidos através de redes e servigos de

comunicag0des electrénicas, incluindo os servigos de audiotexto».

Ora, as receitas provenientes da assinatura do Servigo de Televisdo por Subscricéo (STS),

correspondem a atividades de fornecimento de redes e servicos de comunicacdes

eletrénicas e néo a servigcos da sociedade da informacgéo ou a oferta de contetdos ou a
atividade de edicdo de contelddos, as quais estdo completamente fora do ambito de

atuacao da ZON.

Alias, sdo as proprias respondentes que o dizem quando afirmam que estdo em causa
atividades em que assumem «enorme preponderancia os montantes pagos a terceiros pelo
licenciamento dos canais que integram os pacotes OPTIMUS e ZON (custos com
conteudos), pelo que a parte mais importante dos valores auferidos com a assinatura ira

ser utilizada para pagamento aos operadores de televisdo e detentores de direitos

sobre os canais e respetivos conteddos» (Enfase aditada).

Pois bem, se os contetdos pertencem a terceiros, como € possivel sustentar que a NOS,
a NOS Madeira e a NOS Acores exercem uma atividade de televisdo, quando se limitam a

atuar na distribuicdo de conteudos através de redes de comunicacgdes eletronicas?

Alias, basta compulsar a Lei da Televiséo invocada pela NOS, pela NOS Madeira e pela
NOS Acores, para ver que esta distingue o «operador de distribuicdo» («a pessoa colectiva
responsavel pela seleccdo e agregacado de servigos de programas televisivos e pela sua

disponibilizagdo ao publico, através de redes de comunicacdes eletronicas» [énfase

aditada]) do «operador de televisdo», esse sim «responsavel pela organizacao de servi¢cos
de programas televisivos» 0s quais sao definidos como «o conjunto sequencial e unitario
dos elementos da programacao fornecido por um operador de televisdo» — e ndo por um

operador de distribuicéo.

Também a Lei n.° 55/2012, invocada para sustentar «a diferenciacdo da atividade de
televisdo face a atividade de operacdo de redes e ou prestacdo se servicos de
comunicagles eletrénicas», qualifica os «operadores de servicos de televisdo por
subscricdo» como as pessoas coletivas que fornecem, no territério nacional, «acesso a
servi¢os de programas televisivos, através de qualquer plataforma, terminal ou tecnologia,

mediante uma obrigacdo contratual condicionada a uma assinatura ou a qualquer outra
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forma de autorizacao prévia individual, que implique um pagamento por parte do utilizador

final pela prestacéo do servico, seja ele prestado numa oferta individual ou numa oferta

agregada com outros servicos de comunicacdes eletrénicas, independentemente do

tipo de equipamento usado para usufruir dos servicos, e ainda que a oferta comercial global
induza & interpretac@o de que o servico de televisdo € prestado gratuitamente» (artigo 2.°,

alinea 0) da Lei n.° 55/2012 — énfase aditada).

O quadro regulamentar aplicavel as redes e servicos de comunica¢fes eletrénicas nao
abrange os contetdos, assentando numa rigorosa separagdo entre a regulamentacéo da

transmisséo e a regulamentacdo dos conteudos.

A linha de fronteira entre (i) a oferta de conteldos ou a atividade de conteldos e (ii) a
disponibilizagcdo de servicos de comunicacdes eletronicas reside, precisamente, no

controlo editorial sobre os conteldos, porque a sua transmisséao, difuséo ou distribuicdo

através de redes de comunicacdes eletrénicas € um servico de comunicacdes

eletrénicas.

Por isso, a utilizacao da rede de comunicacdes eletronicas da NOS, NOS Madeira ou NOS
Acores, para a disponibilizacao, distribuigdo ou difuséo de contetdos de televisdo, mesmo
que corresponda a uma atividade relevante para efeitos de regulacdo da comunicacao
social e da referida Lei n.° 55/2012, ndo deixa de constituir uma atividade de

comunicacfes eletrénicas, pois corresponde a prestacdo de um servico de

comunicacgles eletrénicas que se traduz na transmissdo, difusdo ou distribuicdo de

programas de televisao através de uma rede de comunicagdes eletronicas.

Significa isto que o nucleo essencial dos servicos prestados pela NOS, NOS Madeira ou

NOS Acgores ndo estd, como esta pretende fazer crer, na oferta de conteidos ou na
atividade de contetdos, mas sim na disponibilizacdo de servicos de comunicactes

eletrénicas.

Ainda recentemente a propdsito de um litigio onde se discutia a aplicacdo das diretivas
sobre comunicacdes eletronicas a uma sociedade que explora uma rede de distribui¢éo
por cabo no municipio de Hilversum, na Holanda, o Tribunal de Justica da UE teve
oportunidade de clarificar, sem margem para duvidas, que «o artigo 2.°, alinea c), da
diretiva-quadro deve ser interpretado no sentido de que um servico que consiste em

proporcionar um pacote de base acessivel por cabo e cuja faturacédo engloba os custos de
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transmissdo bem como a remuneragdo dos organismos de radiotelevisdo e os direitos
pagos aos organismos de gestao coletiva dos direitos de autor, a titulo da difusdo do
conteudo das obras, é abrangido pelo conceito de «servico de comunicagdes eletronicas»
e, portanto, pelo ambito de aplicagdo material tanto desta diretiva como das diretivas
especificas que constituem o NQR, aplicavel aos servicos de comunicag6es eletronicas,
desde que esse servico compreenda principalmente a transmissdo dos conteddos
televisivos mediante a rede de teledistribuicdo por cabo até ao terminal de rece¢cdo do

utilizador final» (cons. 47 e n.° 1 da parte deliberativa).®

Para tanto, ponderou o Tribunal, em linha com as conclus6es do Advogado-Geral, que «as
diretivas relevantes, em especial a diretiva-quadro, a diretiva «concorréncia» e a diretiva
«Servicos de comunicagdo social audiovisual», estabelecem uma distin¢do clara entre a

producdo dos conteddos, que implicam uma responsabilidade editorial, e o

encaminhamento _dos conteldos, isento de toda a responsabilidade editorial, sendo

abrangidos os conteudos e a sua transmissdo por regulamentagbes separadas,
prosseguindo objetivos que séo especificos, ndo se referindo nem aos clientes dos servigos
prestados, nem a estrutura dos custos de transmisséo que Ihes sao faturados» (cons. 41
— énfase aditada).

E que «a oferta de um pacote de base acessivel por cabo entrano conceito de servico

de comunicacdes _eletrénicas e, portanto, no ambito de aplicacdo material do NQR,

desde que esse servico englobe a transmisséo de sinais através da rede de teledistribuicao

por cabo» (cons. 44 — énfase aditada).

Em face do exposto, ndo pode haver quaisquer duvidas que um operador de distribuicdo

ndo exerce qualquer controlo editorial sobre os conteudos, pelo que a sua atividade
principal consiste na transmisséo, difusdo ou distribuicdo de contetdos através de redes
de comunicacdes eletronicas, pelo que o ndcleo essencial dos seus servicos reside,
precisamente, na disponibilizacdo de um servico de comunicagfes eletronicas que se

traduz na distribuicdo de conteudos televisivos.

Por isso, as receitas auferidas pela NOS, NOS Madeira ou NOS Acores ZON com essa

atividade de «distribuicdo televisiva» ndo podem deixar de ser consideradas relevantes

8 Acorddo de 7 de novembro de 2013, processo n.° C-518/11, UPC Nederland BV c¢. Gemeente Hilversum,
acessivel em http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=pt&jur=C,T,F&num=C-518/11&td=ALL.
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para efeitos de apuramento do VNE, na medida em que a transmissdo, difusdo ou
distribuicdo de programas de televisao através de redes de comunicacgdes eletrénicas é um

servico de comunicacdes eletrénicas.

Em sintese, a NOS, a NOS Madeira ou a NOS Acores nao exercem qualquer controlo

editorial sobre os contetdos transmitidos através da sua rede de comunicacoes

eletronicas devidamente licenciada pelo ICP-ANACOM, que utilizam para prestar

servicos de comunicacdes eletrénicas, e por conseguinte, encontram-se sujeitas a

regulagéo, superviséo, fiscalizagdo e sancionamento do ICP-ANACOM no ambito das
redes e servigos de comunicagdes eletronicas, sem prejuizo de se encontrarem igualmente
sujeitas a supervisdo da ERC, na medida em gque oferecem pacotes de canais televisivos
cuja agregacao e organizacao sédo da sua responsabilidade — e € nessa medida e por essa

razao que se encontram sujeitas a supervisdo da ERC.

Termos em que se conclui que a NOS, a NOS Madeira e a NOS Acgores atuam
indevidamente quando excluem do VNE as receitas provenientes da assinatura do Servico
de Televisdo por Subscricdo (STS), as quais, devem considerar-se integradas no VNE, tal

como consta do Relatério de Auditoria.

No que respeita ao mencionado em (ii) — data utilizada para efeito de determinagéo do
perimetro de grupo relevante para apuramento do VNE — na sua prondncia, que diz respeito
as declaracbes de VNE de 2013 da OPTIMUS e da ZON TV CABO PORTUGAL, a NOS
manifesta a sua discordancia quanto a data considerada no relatério de auditoria para
efeitos de aplicacdo da deducéo a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.°
35/2012 (receitas de transacdes entre entidades pertencentes a mesma empresa),
sustentando que devera ser considerada a estrutura do grupo a 31 de dezembro do ano a
gue respeitam os rendimentos, com base no disposto no do artigo 7.%, n.° 3 da Lei n.°
35/2012.

Para se compreender o argumento da NOS, importa ter presente que as declaragbes de
VNE de 2013 da OPTIMUS e da ZON TV CABO PORTUGAL, apresentadas, ja depois da
incorporacdo da ZON TV CABO PORTUGAL na OPTIMUS — que teve lugar em 14 de maio
de 2014 — apresentam na rubrica relativa as “receitas de transacdes entre entidades
pertencentes a mesma empresa” valores referentes a prestagdes de servigos a data de 31
de Dezembro de 2013.
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De acordo com o Relatorio de Auditoria «tendo a empresa [OPTIMUS] sido integrada no
Grupo NOS em 27 de agosto de 2013, (i) deduziu na Declaracéo todas prestacoes de
servicos as entidades que pertencem ao Grupo NOS em 31 de dezembro de 2013, apesar
de algumas dessas entidades s6 terem passado a ser partes relacionadas a partir de 27
de agosto de 2013, e (ii) ndo incluiu na Declaracdo as prestacdes de servicos a outras
entidades que tinham sido partes relacionadas durante o exercicio, mas que ja ndo o eram
a 31 de dezembro de 2013. Assim, a deducédo de rendimentos por prestacao de servigos a
entidades do Grupo respeitantes a comunicacdes eletrénicas encontra-se sobreavaliada

em (...) euros».

Ainda de acordo com o Relatério de Auditoria, «tendo a empresa [ZON TV CABO
PORTUGAL] sido integrada no Grupo NOS em 27 de agosto de 2013, deduziu na
Declaragéo as prestacdes de servicos de todo o ano de 2013 as entidades que pertencem
ao Grupo NOS em 31 de dezembro de 2013, apesar dessas entidades s terem passado
a ser partes relacionadas a partir de 27 de agosto de 2013, e (ii) ndo incluiu na Declaragéo
as prestacdes de servicos a outras entidades que tinham sido partes relacionadas durante
0 exercicio, mas que ja ndo o eram a 31 de dezembro de 2013. Conforme divulgado no
Relatério e Contas e considerando que apenas devem ser deduzidas as transa¢fes com
partes relacionadas a partir do momento em que essas entidades passaram efetivamente
a ser partes relacionadas, a deducao de rendimentos por prestacéo de servi¢os a entidades
do Grupo respeitantes a comunicagfes eletronicas encontra-se sobreavaliada em (...

euros».

A NOS manifesta a sua discordancia quanto a este aspeto do Relatério de Auditoria por
entender que o apuramento do VNE n&o deve acompanhar a evolugdo da estrutura do
Grupo ao longo do ano a que respeitam os rendimentos, devendo antes ser considerada a
estrutura do Grupo a data de 31 de dezembro, por aplicagdo do disposto no n.° 3 do artigo

7. da Lei n.° 35/2012, onde se estabelece o seguinte:

«Para efeitos do disposto na presente lei, considera-se como uma Unica empresa o
conjunto de entidades que, embora juridicamente distintas, constituem, & data de
31 de dezembro do ano civil a que respeitam os custos liquidos, uma unidade
economica ou que mantém entre si lacos de interdependéncia, decorrentes

nomeadamente:

a) De uma participagdo maioritaria no capital social;
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b) Da deteng&o de mais de metade dos votos atribuidos pela detencéo de
participacdes sociais;

c) Da possibilidade de designar mais de metade dos membros dos 6rgéos
de administragdo ou de fiscalizacao;

d) Do poder de gerir 0s respetivos negocios.

O ICP-ANACOM tem alguma dificuldade em acompanhar a argumentacdo da NOS, uma
vez que o n.° 3 do artigo 7.°, da Lei n.° 35/2012 n&o se aplica a contribui¢cdo extraordinaria
a que se refere o capitulo V da Lei n.° 35/2012, que contém uma disposicao especifica
sobre esta matéria: o artigo 18.°, n.° 3 onde se dispde que «para efeitos do disposto no
presente artigo, considera-se como uma Unica empresa o conjunto de entidades que,
embora juridicamente distintas, constituem, a data de 31 de dezembro de cada um dos
anos referidos nos nimeros anteriores [2013, 2014 e 2015], uma unidade econémica ou
gue mantém entre si lagos de interdependéncia, decorrentes, nomeadamente: a) De uma
participacdo maioritaria no capital social; b) Da detencdo de mais de metade dos votos
atribuidos pela detencéo de participagdes sociais; ¢) Da possibilidade de designar mais de
metade dos membros dos 6rgdos de administragao ou de fiscalizacdo; d) Do poder de gerir

0s respetivos negocios.

A explicacao para o facto de o legislador ter tratado especificamente o conceito de empresa
para efeitos da contribuigdo extraordinaria a que se refere o capitulo V da Lei n.° 35/2012
tem a ver com o facto de estar em causa a compensacao dos custos liquidos incorridos
pelo PSU no periodo anterior a sua designacéo por concurso, pelo que importava identificar
0 universo de contribuintes, isto €, a incidéncia subjetiva da contribui¢cao, por referéncia a
um determinado momento temporal: a data de 31 de dezembro de 2013, 2014 ou 2015,

conforme o caso.

A data de 31 de dezembro do ano civil a que respeitam os custos liquidos mencionada no
n.° 3 do artigo 7.°, da Lei n.° 35/2012 diz respeito as contribuicbes que vierem a ser

apuradas e liquidadas no periodo posterior a designacao do PSU por concurso.

Estando em causa a determinacéo da incidéncia subjetiva da contribuicdo extraordinaria a
que se refere o capitulo V da Lei n.° 35/2012, ndo existe qualquer suporte literal, tanto no
n.° 3 do artigo 7.° (cuja epigrafe se refere expressamente a “incidéncia subjetiva”) como no

n.° 3 do artigo 18.° (que visa determinar o conceito de empresa para efeitos de apuramento
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da incidéncia subjetiva da contribuicdo extraordinaria para o financiamento do SU), para se
sustentar, como faz a NOS, que a concluséo do relatorio de auditoria € errada ao seguir o
entendimento de que a dedugédo a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.°
35/2012 (receitas de transac¢Oes entre entidades pertencentes a mesma empresa) deve
acompanhar a evolucdo da estrutura do Grupo ao longo do ano a que respeitam 0s

rendimentos.

A NOS confunde a determinacdo do universo de empresas que sdo sujeitos passivos da
contribuicdo extraordinaria, com as receitas a deduzir ao VNE (artigo 8.°, n.° 1, alinea b)),
0 mesmo seréa dizer, com a incidéncia objetiva da contribuicdo, a qual nada tem que ver
(nem podia ter) com a estrutura do Grupo a 31 de dezembro do ano a que respeitam 0s

rendimentos.

Do n.° 3 do artigo 18.° da Lei n.° 35/2012 (nem do n.° 3 do artigo 7.°) ndo é possivel extrair
qualquer regra como a invocada pela NOS, de acordo com a qual devera ser considerada

a estrutura do Grupo a 31 de dezembro do ano a que respeitam os rendimentos.

Antes pelo contrario, aquela(s) norma(s) nao disciplina(m) a questao de saber qual é a data
relevante para efeitos de aplicacdo da deducao a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo
8.° da Lei n.° 35/2012 (receitas de transacdes entre entidades pertencentes a mesma
empresa), pelo que o Relatdrio de Auditoria esté correto quando entende que o apuramento
do VNE deve acompanhar a evolucdo da estrutura do Grupo ao longo do ano a que
respeitam os rendimentos. De outro modo, o Grupo NOS poderia deduzir ao VNE receitas
gue respeitam a um periodo em que ainda ndo estava em causa uma Unica empresa (0
periodo anterior a 27 de agosto de 2013) e, por conseguinte, ndo existiam transacdes
intragrupo para efeitos do artigo 8.%, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 35/2012. Tal seria uma
verdadeira fraude a lei, pelo que se considera abusiva a interpretagdo sustentada pela
NOS, segundo a qual poderia deduzir ao VNE todas as transac¢fes intragrupo num periodo

em que ainda ndo existiam partes relacionadas.

Acresce que, nos termos do n.° 2 do artigo 9.° da Lei n.° 35/2012, aplicavel & contribuicao
extraordinaria a que se refere o capitulo V da Lei n.° 35/2012 por for¢a do disposto no artigo
18.°, n.° 4 do mesmo diploma, «no caso de empresas constituidas por mais de uma
entidade, considera-se, para efeitos do disposto no presente artigo, a soma do volume de

negocios elegivel de cada uma das entidades que as integram», 0 que aponta,
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inequivocamente, para a individualizagdo do VNE no periodo anterior a incorporagéo da
ZON TV CABO PORTUGAL na OPTIMUS.

Confirma-se, por isso, o acerto do Relatério de Auditoria quando conclui que, para efeitos
do artigo 8.2, n.° 1, alinea b) da Lei n.° 35/2012, o apuramento do VNE tem que acompanhar
a evolucao da estrutura do Grupo ao longo do ano a que respeitam os rendimentos.

Em segundo lugar, refira-se que néo corresponde a verdade o alegado na pronuncia da
NOS quando afirma que «no ambito da deciséo final da ANACOM relativa a definicdo dos
proveitos relevantes para efeito de determinacdo da taxa regulatoria de atividade, essa
Autoridade nunca pds em causa, e bem, o entendimento entdo expresso pela NOS de que
a Lei n® 35/2012 estabelecia a data de 31 de dezembro para efeito de determinacdo do

perimetro de grupo relevante para apuramento do volume de negdcios elegivel».

Efetivamente, na decisdo final do ICP-ANACOM relativa a definicho dos proveitos
relevantes para efeito de determinacdo da taxa regulatéria de atividade, esta Autoridade
limitou-se a afirmar «que dadas as diferencas entre o conceito de grupo adotado na
Lei n.° 35/2012 e o conceito de grupo consagrado no n.° 3 do anexo Il a Portaria n.° 1473-
B/2008, na redacado dada pela Portaria n.° 296-A/2013, é desde logo de excluir qualquer

possibilidade de analogia», tendo ainda afirmado o seguinte:

«(...) ndo existe qualquer lacuna que importe preencher por analogia, uma vez que
as normas sobre cessacdo da atividade constantes dos artigos 4.°, n°s 1 e 2, 10.°,
n°s 4 e 5 e 14.° da Portaria n.° 1473-B/2008, na redacdo dada pela Portaria n.° 296-
A/2013, e dos n° 6 e 7 do anexo Il relativo a taxa em causa no presente
procedimento, sao aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, a situacdes em que
existe uma alteragcdo da estrutura do grupo, o que aponta claramente para a solugéo
seguida no Relatério de Auditoria de considerar apenas para deducdo «as
transacdes com partes relacionadas de acordo com o periodo em que as varias
entidades foram efetivamente partes relacionadas e em conformidade com os

valores divulgados no Relatorio e Contas»;

«Para tal aponta também o principio geral do pro rata temporis, consagrado no
artigo 12.°, n.° 2 da LGT, ndo podendo considerar-se uma aplicacdo retroativa da
deducdo relativa as receitas provenientes de transacdes entre entidades do mesmo

grupo (entendido nos termos do Cédigo das Sociedades Comerciais) como quer a
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NOS, devendo o apuramento dos rendimentos relevantes acompanhar a evolugao
da estrutura do Grupo ao longo do ano, tal como consta do Relatério de Auditoria.

Em face do exposto, cumpre afirmar nesta sede que em lado algum da deciséo final do
ICP-ANACOM relativa a definicdo dos proveitos relevantes para efeito de determinagdo da
taxa regulatoria de atividade foi afirmado o entendimento de que «a Lei n° 35/2012
estabelecia a data de 31 de dezembro para efeito de determinacao do perimetro de grupo

relevante para apuramento do volume de negdcios elegivel».
Antes pelo contrario.

Ao fazer referéncia ao principio geral do pro rata temporis, consagrado no artigo 12.°, n.° 2
da LGT, e aplicavel a contribuigdo para o financiamento do servigo universal enquanto
receita tributaria, esta Autoridade concluiu que ndo poderia ser aceite uma aplicagéo
retroativa da deduc&o relativa as receitas provenientes de transac¢des entre entidades do
mesmo grupo, como quer a NOS, devendo o apuramento dos rendimentos relevantes
acompanhar a evolugdo da estrutura do Grupo ao longo do ano, tal como consta do

Relatério de Auditoria.

Reafirma-se aqui esse entendimento, que tem plena aplicacdo neste caso, pelo que,
também neste aspeto, ndo sdo procedentes as objecbes suscitadas pela NOS ao Relatério
de Auditoria.

Quanto ao referido pela MEO na audiéncia prévia sobre a necessidade de clarificacdo do
conceito de receitas provenientes de atividades desenvolvidas fora do territério nacional e
sobre os critérios que o ICP-ANACOM tera transmitido a BDO a esse respeito, informa-se
gue o transmitido a BDO corresponde aos critérios que constam da Lei, onde se refere que
o volume de negdcio elegivel ndo inclui receitas provenientes dessas atividades, tendo-se
esclarecido que no apuramento do volume de negdcios elegivel devem ser considerados
todos os servicos prestados pelas empresas em territério nacional independentemente de

serem faturados ou ndo a empresas nacionais.
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3.2. Determinacdo do VNE das empresas que ndo transmitiram informacdo para
efeitos da Lei n.° 35/2012

a. Respostas recebidas

Grupo NOS

O Grupo NOS, fazendo referéncia a que no SPD o ICP-ANACOM admite que recorreu a
proxys para estimar o volume de negdcios elegivel de 44 empresas que nao enviaram
gualquer informacéo para efeitos da Lei n.° 35/2012, releva que esta situa¢éo ndo pode
deixar de ser referida como uma fragilidade no processo. Conclui assim que o VNE do
sector e, consequentemente, os contribuintes e respetiva contribuigcéo para o financiamento
dos CLSU 2007-2009 foram apurados tendo por base estimativas e aproximacdes e ndo
dados necessariamente exatos, salientando neste contexto o artigo 16.° da Lei n.° 35/2012

que prevé a possibilidade de o regulador desencadear auditorias.

Considera o Grupo NOS que o ICP-ANACOM deveria ter desencadeado auditorias as
entidades que ndo remeteram a informagé@o exigida, com vista a recolher os dados
necessarios para determinar de forma concreta e exata o respetivo volume de negécios,
pelo que entende que a opcdo seguida pelo regulador coloca em causa a robustez e
fidedignidade imprescindiveis ao processo de definicdo dos contribuintes para o

financiamento dos CLSU e respetiva contribuigéo.

b. Entendimento ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM confrontado com a auséncia de declaragcdo para efeitos da
Lei n.° 35/2012, por parte de algumas da entidades, e sem prejuizo da apreciacdo das
situagdes de incumprimento dessa Lei em sede de contencioso, insistiu junto das
entidades, quer pelo envio de novas comunicagfes, quer em alguns casos através de
contactos telefénicos, para que estas remetessem a informacéo a que estdo obrigadas,
sendo que em resultado dessas insisténcias foram obtidas véarias declaracdes que se

encontravam em falta.

N&o obstante os esfor¢os desenvolvidos pelo ICP-ANACOM para obter a declaracdo para
efeitos da Lei n.° 35/2012 para a totalidade das empresas que se encontravam registadas
como operadores de redes e ou operadores de servigos de comunicacgfes eletronicas em

2013, ndo foi possivel obter declaragbes para 44 entidades. Relativamente a estas
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entidades procurou-se averiguar a situacdo relativa as mesmas, nomeadamente se
estavam em atividade e se era possivel obter o valor do volume de negdcios através de

fontes de informacéo alternativas.

Entre as 44 entidades que ndo remeteram informacéo, verificou-se que: (i) 26 ndo estao
em atividade ou tem o paradeiro desconhecido pelo que se considerou o VNE dessas
entidades zero; (i) 11 entidades estdo em atividade e foi possivel obter o valor do VNE
através de fontes de informacdo alternativas, designadamente a obtida no ambito do
procedimento de langcamento e liquidagdo da taxa anual a que se refere o artigo 105.°, n.°
1, alinea b) da LCE regulado no anexo Il a Portaria n.° 1473-B/2008, de 17 de dezembro
de 2008 e (iii) ndo foi possivel obter informacgéo apenas para 7 entidades que se presumem

estarem em atividade.

Paralelamente o ICP-ANACOM, verificou que a auséncia da informag&o ndo prejudicava o
apuramento do valor do VNE global do sector, dado que, na grande maioria dos casos, 0
ICP-ANACOM dispde da informacédo necessaria para esse apuramento (conforme referido,
em 37 casos foi possivel determinar o valor do volume de negdcios) e, nos restantes casos,
o eventual valor do VNE das 7 entidades em falta ndo se afigurava minimamente relevante
para que tal tivesse impacto no apuramento das entidades obrigadas a contribuir par o

fundo de compensacéo.

De facto para que existisse uma alteracdo no apuramento das entidades obrigadas a
contribuir para o fundo de compensacgéo o valor do VNE do sector teria de registar uma
variacdo extremamente significativa, sendo que o VNE das empresas em falta em conjunto
teria de ser mais do dobro do valor do VNE que foi apurado para o sector (determinando
assim que pelo menos um dos contribuintes o deixaria de ser), ou o VNE de alguma das
empresas em falta teria de ser na ordem dos 47 milhGes de euros, ou superior
(determinando assim que essa empresa passaria a ser contribuinte do fundo de
compensacao), o que em ambos 0s casos se considera ser um cenario irrealista, como se

desenvolve de seguida.

Refira-se ainda que o ICP-ANACOM esta ciente dos poderes que detém ao abrigo da
Lei n.° 35/2012 com vista, nomeadamente ao apuramento do volume de negdcios elegivel

global do sector.
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Neste contexto decidiu, em 2014.07.24, que deveriam ser auditadas as 10 empresas com
0 maior valor de rendimentos relevantes e as que apresentavam variacoes de rendimentos
relevantes significativas face a 2012 (em ambos os casos no ambito do lancamento e
liquidacédo da taxa anual a que se refere o artigo 105.%, n.° 1, alinea b) da LCE), pelo que
foram auditadas 21 empresas. Verificou-se que o valor de VNE das empresas auditadas
representava mais de 99% do valor de volume de negdcios elegivel do sector e incluia

todas as empresas sujeitas ao pagamento da contribuicdo extraordinaria.

Tendo em consideragédo que: (i) o valor de VNE das empresas auditadas representava
mais de 99% do valor de VNE do sector e (ii) ndo existem quaisquer evidéncias que o valor
do VNE das 7 entidades para as quais nao foi possivel apurar um VNE seja minimamente
relevante para alterar o apuramento das entidades obrigadas a contribuir par o fundo de
compensacao, entendeu o ICP-ANACOM que nédo se justificava alargar as auditorias em

curso a essas entidades.

Deste modo o ICP-ANACOM considera assim que 0 processo que seguiu hdo pde em
causa, ao contrério do referido pelo Grupo NOS, a robustez e fidedignidade imprescindiveis
ao processo de definicdo dos contribuintes para o financiamento dos CLSU e respetiva

contribuicéo.

Especificamente quanto a alegacao de que «ao optar pelo recurso a proxys para estimar o
VNE das empresas que ndo remeteram a informagdo, a ANACOM coloca em causa a
robustez e fidedignidade imprescindiveis ao processo de definicdo dos contribuintes para
o financiamento dos CLSU e respetiva contribuicdo» entende-se que esta em causa uma
afirmacdo sem qualquer fundamento, como decorre do ja explicitado e como resulta do

SPD, nomeadamente quando nele se refere (p. 9) que «o valor de volume de negdcios

elegivel das [21] empresas auditadas representa mais de 99% do valor de volume de

neqgocios elegivel do sector, e inclui todas as empresas sujeitas ao pagamento da

contribuicdo_extraordinaria, nos termos do artigo 18.° do Lei do Fundo» (énfase
aditada).

Assinale-se ainda, conforme consta do SPD, que «relativamente a utilizac&o de informagéo
proveniente de fontes alternativas em detrimento da utilizacdo exclusiva da informacéo
transmitida para efeitos da Lei do Fundo, releva-se que o objetivo do recurso aquela
informac&o é o de permitir chegar a um valor total de volume de negdcios elegivel do sector

gue seja 0 mais rigoroso possivel, e como tal que abranja a totalidade das empresas que
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ofereceram em 2013, no territério nacional, redes de comunicag¢des publicas e ou servigcos
de comunicagdes eletronicas acessiveis ao publico» e que «a utilizagdo em exclusivo dos
dados transmitidos para efeitos da Lei do Fundo ou em alternativa a utilizacdo dessa
informac&o complementada com a utilizacdo de dados remetidos pelas empresas para
efeitos do langcamento e liquidacao da taxa anual a que se refere o artigo 105.°, n.° 1, alinea
b) da LCE, nos casos em que nao esta disponivel informacao para efeitos da Lei do Fundo,

nao tem qualguer impacto na determinacdo das empresas que irdo contribuir para o

fundo de compensacdo, nem nho valor dessa contribuicdo. Tal decorre de a diferenca

entre os dois valores ser completamente negligenciavel, ja que o valor do volume de
negocios elegivel das empresas que remeteram informacao para efeitos da Lei do Fundo
representa mais de 99% do total do valor do volume de negd6cios elegivel apurado para o

sector» (énfase aditada).

3.3. Apuramento do valor das contribui¢c6es de cada entidade

a. Respostas recebidas

MEO

A MEO chama a atencédo do ICP-ANACOM quanto aos somatorios das contribuicdes das
entidades que compdem o Grupo Cabovisdo/Onitelecom/Knewon apresentados nas
tabelas n.° 15 e n.° 16 do SPD, uma vez que 0s mesmos néo totalizam os valores das
contribuicdes individuais de cada uma dessas entidades, apresentando uma diferenca de

50.000 euros, aspeto este que, refere, devera ser corrigido na decisao final.

Menciona, ainda, a MEO que na tabela n.° 16 relativa ao valor das contribuicbes das
entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacéo, as colunas “Volume de
negocios elegivel” e “% da contribuicdo” ndo devem ser confidenciais uma vez que se
tratam de valores passiveis de serem deduzidos a partir da reparticdo que consta da coluna
“contribuicao” e do valor global de VNE. Entende também que de forma analoga os valores

da tabela n.° 14 do SPD n&o devem ser confidenciais.

b. Entendimento ICP-ANACOM

No que respeita aos valores dos somatorios das contribuicdes das entidades que compdem
0 Grupo Cabovisédo/Onitelecom/Knewon apresentados nas tabelas n.° 15 e n.° 16 do SPD,

nota-se que efetivamente se verifica um lapso no valor do somatorio estando corretos todos
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0s outros valores, designadamente os valores das contribuicdes relativas a cada uma das

empresas referidas, lapso este que sera objeto de corre¢do na decisao final.

Quanto a classificacao de confidencialidade seguida relativamente a informacao constante
das tabelas n.° 14 e n.° 16, esclarece-se que se divulgou informacdo em conformidade com
0 estabelecido no n.° 3 do artigo 11.° da Lei n.° 35/2012, designadamente a lista contendo:

a) Entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacao;

b) Volume de negdcios elegivel para calculo das contribuigbes devidas ao fundo de

compensacao;
c) Valor das contribuicdes de cada entidade; e
d) Valor da compensacao a pagar ao PSU.

Considerando que o valor do volume de negécios elegivel de cada empresa apresenta
caracter confidencial, quer face ao disposto no artigo 64.° da LGT, quer face ao que resulta
do artigo 108.°, n.° 3, da LCE, procurou-se preservar essa confidencialidade, ainda que se
admita que esse valor e o respetivo peso no total do valor do VNE elegivel das empresas
contribuintes do Fundo de Compensacéo (constantes da tabela 16 do SPD), bem como o
peso do total do valor do VNE elegivel do sector (constante da tabela 14 do SPD) possa
ser objeto de inferéncias com base na informacao disponivel e que o ICP-ANACOM esta
legalmente obrigado a divulgar sobre as contribuicdes de cada entidade, de acordo com o
disposto no n.° 3 do artigo 11.° da Lei n.° 35/2012.

Releva-se em todo o caso que mais henhuma empresa manifestou interesse em que seja

efetuada essa divulgacdo, e nenhuma empresa autorizou a sua divulgacao.

Nas condi¢des descritas, considera-se ser de manter na deciséo final a classificagdo de

confidencialidade seguida no SPD.
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3.4. Liquidacéo e documento de suporte

a. Respostas recebidas

Grupo NOS

O Grupo NOS refere que o SPD néo especifica o suporte contabilistico-fiscal relativo a
apresentacdo dos CLSU, a liquidagdo da contribuicdo e respetivo pagamento, solicitando

assim que tal seja concretizado especificando os respetivos emitentes e destinatarios.
MEO

A MEO, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 35/2012, solicita a dispensa
de entrega da sua contribuicdo em virtude de ter direito enquanto prestadora do SU durante
0 periodo em causa (2007-2009), a uma compensacdo de valor superior aquela

contribuicao.

b. Entendimento ICP-ANACOM

Na sua pronancia, a NOS, a NOS Madeira e a NOS Acores, afirmam que «o SPD néo
especifica o suporte contabilistico-fiscal relativo & apresenta¢éo dos CLSU, a liquidag&o da

contribuicdo e respetivo pagamento».

O ICP-ANACOM tem alguma dificuldade em entender o exato sentido e alcance desta
afirmacdo do Grupo NOS, uma vez que o suporte contabilistico-fiscal relativo a
apresentacdo dos CLSU resulta da deliberagdo do Conselho de Administracdo do
ICP-ANACOM de 19 de Setembro de 2013, que aprovou os resultados finais da auditoria
aos custos liquidos do servigo universal (CLSU) ressubmetidos pela PT Comunicacfes
(PTC), relativos aos exercicios de 2007 a 2009.

No que diz respeito a liquidacéo das contribuicdes, a mesma constara da decisao final a
que se refere o presente procedimento, nos termos do artigo 11.%, n.° 5 da Lei n.° 35/2012,

aplicavel ex vi artigo 19.°, n.° 3 do mesmo diploma.

Quanto ao pagamento sédo aplicaveis os artigos 12.° e 13.° da Lei n.° 35/2012, ex vi artigo

20.9, n.° 1 do mesmo diploma.
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Quanto ao solicitado pela MEO, importa relevar que o n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 35/2012
dispde que: “O ICP-ANACOM pode autorizar que o prestador ou prestadores do servico
universal ndo procedam a entrega da respetiva contribuicdo caso se verifique que o valor
da compensacgédo a que tém direito é superior ao valor da contribuicdo a cujo pagamento
estdo obrigados, sendo nesse caso 0 montante da compensacdo a transferir para o
prestador ou prestadores do servico universal deduzido do valor das respetivas

contribuicdes.”.

Deste modo, face ao referido na Lei, atendendo a que o valor que a MEO tem a receber
relativo aos CLSU 2007-2009, na ordem dos 66.810.982,34 euros, é superior ao valor que
tem de liquidar a titulo de contribuicdo para o Fundo de Compensacdo, que € de

31.741.141,80 euros, considera-se que deve ser dado deferimento ao seu pedido.

4. Conclusao

Na sequéncia da analise efetuada aos contributos recebidos no ambito do procedimento
de audiéncia prévia dos interessados, o ICP-ANACOM considera que as alteracdes a
introduzir na decisao final relativa a identificacdo das entidades obrigadas a contribuir para
o fundo de compensacéao do servi¢go universal de comunicacdes eletrénicas e a fixacdo do
valor das contribui¢cdes referentes aos CLSU a compensar relativos ao periodo 2007-2009,
para além das que decorrem de modificacdes de natureza meramente editorial e de

referéncias ao procedimento de audiéncia prévia dos interessados, se cingem ao seguinte:

e Aditamento na tabela n.° 3 de uma linha relativa &8 ULTRASERVE - Consultoria e

Apoio Empresarial, Lda e atualiza¢éo do total do VNE expresso nessa tabela.

e Supressédo na tabela n.° 4 da linha relativa a ULTRASERVE - Consultoria e Apoio

Empresarial, Lda e atualizacdo do total do VNE expresso nessa tabela.

e Atualizacdo na tabela n.° 4 das informacdes relativas a TVI - Televisdo

Independente, S.A..

e Atualizacdo ao longo da decisédo das referéncias feitas ao nUmero de empresas e
ao valor do VNE das empresas que enviaram informacéo e que néo foram sujeitas
a auditoria, das que nao remeteram informacdo e ao VNE global do sector

decorrente das alteragdes referidas nos pontos anteriores.
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Atualizacdo das referéncias a PT Comunicagbes, S.A. e MEO - Servigos de
Comunicacdes e Multimédia, S.A., com a indicacdo de que ocorreu a fusdo por
incorporagdo da MEO — Servicos de Comunica¢bes e Multimédia, S.A. na PT
Comunicacdes, S.A. e que a nova empresa assumiu a designacdo de MEO —

Servicos de Comunicacfes e Multimédia, S.A..

Correcéao do valor apresentado na tabela n.° 15 e na tabela n.° 16 relativamente ao
Grupo Cabovisdo/Onitelecom/Knewon de 2.883.078,25 euros para 2.833.078,25

euros (corregcdo que ndo afeta o valor da contribuicdo de cada entidade).

Inclusdo na parte deliberativa da decisdo da dispensa de entrega da contribuigéo

conforme disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 35/2012.

Inclusdo na parte deliberativa da decisdo final da referéncia & emissdo de
Fatura/Nota de Liquidacdo remetendo a respetiva fundamentacdo para essa
deciséo e indicando o Fundo de Compensac¢ao como sujeito ativo e respetivo NIF,
0s meios de defesa e as formas de pagamento, conforme decorre do artigo 36.° do
n.° 2 do CPPT.

Inclusdo na parte deliberativa da decisao relativa a publicitacdo da deciséo no sitio
da internet do ICP-ANACOM.
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