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1 Sumario Executivo
1.1 Enquadramento Geral

O acesso gratuito a televiséo digital € efetuado através de duas alternativas possiveis:

e por via terrestre (TDT), através da rede de frequéncia Unica (SFN) no canal 56 ou da
rede de multifrequéncia (MFN) em overlay;

e por via satélite (DTH).

A informacao recolhida pela rede de sondas de monitorizacdo do servico de Televisdo Digital
Terrestre (doravante designado por TDT) permite obter conclusdes sob duas perspetivas: i) a

disponibilidade de servico® na rececio e ii) a estabilidade de servico? na receco.

A disponibilidade de servico (o servico encontra-se disponivel) verifica-se sempre que o sinal

de TDT difundido pelo operador permite a correta rececdo do servico de televisao.

A estabilidade de servico € um indicador que tem em conta o grau de variabilidade das
caracteristicas do sinal TDT que sdo determinantes para a disponibilidade de servico no

momento.

Os resultados apresentados ao longo deste relatério deverdo ser entendidos como valores

globais médios, obtidos no periodo ou circunstancias especificadas.

O relatério “QoS TDT” de 2016 suportar-se-4 nos cerca de 60 mil milhdes de registos,
provenientes de, em média, 320 sondas por trimestre, e apresentara de forma cumulativa os
resultados verificados ao longo de todo o ano 2016, sendo que o detalhe podera ser

encontrado nos relatérios semestrais e trimestrais realizados.

O objetivo deste relatério sobre a Qualidade de Servigco da TDT € dar a conhecer a qualidade
de servico da rede TDT, de forma simples. Na ferramenta que a ANACOM disponibiliza no seu
site, é possivel ter-se uma perspetiva diaria do comportamento da rede TDT, complementando
a informacdo que periodicamente a ANACOM produz sobre a Qualidade de Servigo da TDT
(QoS TDT).

1 De forma simples, disponibilidade de servico mede a percentagem de tempo, em determinado periodo, em que o
acesso ao sinal de televiséo se faz sem interrupgées

2 De forma simples, estabilidade de servigo permite inferir sobre a estabilidade de rece¢édo do sinal TDT e classifica-
se em trés niveis: elevada, aceitavel e baixa.
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1.2 Principais Resultados e Conclusdes

Globalmente, o tratamento da informacgéo recolhida pela rede de monitorizacdo do servico da
TDT leva a conclusédo que, durante o ano 2016, em grande parte do pais onde ha cobertura
TDT, a rececao do servigo ocorreu sem problemas, i.e., a rececéo de televisao fez-se de forma

guase permanente e sem interrupgoes.

Em termos médios, a qualidade do sinal da TDT no ano 2016 foi muito boa, com valores de
disponibilidade de servigco proximos dos 100% e nivel de estabilidade de servigo quase
sempre elevada, tendo Aveiro sido o distrito em que durante mais tempo nao foi possivel
receber o sinal de televisdo e Setubal o distrito em que houve maior niumero de periodos
(apesar de de pequena duracdo) de intermiténcia na rececao de televiséo, i.e., a periodos
largos de boa recec¢éo de televisdo seguiram-se periodos de muito menor duracdo, em que a
rececdo nao foi possivel. Globalmente, Guarda com maiores tempos de rececdo de servico, e
Beja, ao longo de todo o periodo, com o menor numero de interrup¢cdes na rececdo de

televisdo, foram os distritos do pais com os melhores resultados, durante o ano 2016.

Ao longo de todo o pais, no ano 2016, a qualidade de servico da TDT resume-se no grafico
abaixo:

Perspetiva integrada da qualidade de servigo da TDT, no ano de 2016
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Figura 1 — Grafico da qualidade de servigo da TDT, por distritos, no ano 2016
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Do ponto de vista da efetiva capacidade de rececdo da TDT, o ano 2016 foi caracterizado por
uma disponibilidade de servigo de 99,37 %, sendo que o melhor e o pior dia ocorreram nos dias
9 de janeiro de 2016 e 8 de junho de 2016 e apresentaram niveis de disponibilidade de
servigo diaria de 99,96 % e 95,35 %, respetivamente.

Dos doze meses do ano, aquele em que a rede TDT apresentou melhor desempenho, com
disponibilidade de servigo de 99,77 %, foi o més de janeiro de 2016, enquanto o0 més com uma
disponibilidade de servico mais baixa, com 98,83 %, foi julho de 2016.

Quanto a estabilidade de servico, o ano 2016 caracterizou-se por ser um periodo em que a

estabilidade de servico foi elevada.

Os meses com maior e menor estabilidade de servigo foram, respetivamente, dezembro de
2016 e julho de 2016. Os dias com maior e menor estabilidade de servico foram,

respetivamente, 3 de dezembro de 2016 e 8 de junho de 2016.

Ao longo de todo o ano, a hora em que a rede se apresentou mais estavel, com menos
variagles, para a rececdo do sinal da TDT foi a das 12 horas (das 12:00 as 13:00), enquanto
gue a pior hora, ainda que com estabilidade de servigo elevada, foi a da 1 hora (das 1:00 as
2:00).
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2 Afericao da Qualidade de Servico
2.1 Objetivo

Com este estudo pretende-se analisar a qualidade do sinal de televiséo digital distribuido por
via terrestre, na perspetiva do utilizador/cidadao que se localiza em zona de cobertura TDT.

Para o efeito, baseou-se essa analise em informacgéo que é recolhida, segundo a segundo, em
zonas com cobertura TDT, através de equipamentos especificamente desenvolvidos para o
efeito, sondas, que fazem uso de instalacdes de rececédo idénticas/similares as que o utilizador

comum utiliza para receber televiséo.

2.2 Indicadores utilizados: disponibilidade de servico e estabilidade de
servigo

2.2.1 DISPONIBILIDADE DE SERVICO

A disponibilidade de servigo traduz, para quem se encontra a ver televisdo, se houve ou néo
interrupgcdes no acesso ao servico. Varias poderdo ser as razbes que justificam essas
interrup¢des ou “falhas temporarias do sinal”, nomeadamente falhas de energia, vandalismo
sobre as infraestruturas dos emissores, intempéries, incéndios florestais e auto-interferéncias
(interferéncias provocadas por sinais provenientes de outros emissores da rede, que chegam a

instalacéo de rececao fora do intervalo de guarda).

2.2.2 ESTABILIDADE DE SERVICO

Consoante as horas, os dias, o0s meses e as localizagBes existem maiores ou menores

variagdes do sinal recebido e registado pelas sondas da rede de monitorizagéo da TDT.

Dadas as caracteristicas dos equipamentos de rececao (televisores e set top boxes), uns de
melhor qualidade do que outros, tais variacdes poderdo traduzir-se em inacessibilidades

temporarias ao servico de televisao.

Criou-se assim o indicador estabilidade de servico para dar conta da variacdo da qualidade do

sinal recebido, durante um determinado periodo de tempo e em determinada localizacao.
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Definiram-se para o efeito trés niveis de estabilidade de servicgo:

e rececdo muito estavel em que o acesso ao servico € garantido, com probabilidades
quase nulas de ser interrompido (estabilidade de servico elevada);

e rececdo estavel em que pontualmente algumas instalacdes (as mais fragilizadas, por
falta de manutencéo, por exemplo) terdo problemas na recec¢do do sinal (estabilidade de
servico aceitavel);

e rececdo com instabilidade, em que 0os momentos com e sem acesso ao Servico se

sucedem com alguma frequéncia (estabilidade de servico baixa).

3 Metodologia

3.1 Sistemas de Medicao e Aquisicao de Dados

3.1.1 REDE DE SONDAS DE MONITORIZAGAO DE TDT

A rede de sondas de monitorizagdo do sinal de TDT da ANACOM emergiu da necessidade de
obter informacao sdlida, credivel e abrangente, que permitisse aferir a qualidade do sinal de
televisdo rececionado pela populacdo portuguesa.

Pretendeu-se implementar uma solucao tecnoldgica de baixo custo, flexivel e 0 menos intrusiva
possivel, funcionando de forma auténoma e totalmente controlada remotamente. Embora
houvesse no mercado produtos que respondiam parcialmente a alguns dos requisitos
necessarios, para além dos custos substancialmente mais elevados, que inviabilizariam uma
rede de monitorizacdo desta dimensdo, nenhuma dessas solugBes comerciais cumpria,
adequada e eficazmente, a totalidade das especificacdes técnicas e funcionais pretendidas.
Por essa razdo, a ANACOM optou por promover a concecdo de um sistema/sonda de raiz,
através do desenvolvimento de tecnologia a medida. Nesse sentido, a rede de sondas de
monitorizacdo de TDT é inovadora a nivel mundial e assenta em conhecimento e tecnologia

100% portugueses que tem despertado bastante interesse a nivel internacional.

7

Esta rede é constituida por 390 sondas, criteriosamente distribuidas a nivel nacional, que
recolhem, em permanéncia e praticamente em tempo real, diversos indicadores e parametros
técnicos que permitem caracterizar a rececdo de TDT e suportar conclusdes acerca da
cobertura e do sinal de TDT disponivel nos diferentes locais. Por essa razdo, cada uma das
sondas pretende simular, de forma fidedigna, as condicbes de rececdo de TDT na perspetiva

do utilizador comum.
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Este importante conjunto de meios tecnoldgicos, que passou a estar ao dispor da ANACOM,
veio sobremaneira reforcar a sua capacidade de analisar e responder, numa perspetiva
integrada e muito mais focalizada, a solicitacdes que advém, naturalmente, da sua atividade de
supervisdo. Adicionalmente, contribui-se, de forma decisiva, com informac¢do muito relevante
para a tomada de decisdes relativas ao acompanhamento e evolucao da rede de difusdo digital
(TDT).

O diagrama da Figura 2 ilustra a arquitetura (topologia) e funcionalidades da rede de sondas,

implementada no territdrio continental.

Funcionamento
completamente automatico

ANACOM

Indicadores a recolher (a cada segundo)
Campo Elétrico

MER

cBER

vBER

BER Reed-Solomon

C/N

Gravacdo da transport stream

Figura 2 — Diagrama da Rede de Sondas de TDT

Com base nos Censos 2011, definiu-se uma amostra representativa da distribuicdo dos
edificios em Portugal continental, com um erro de amostragem maximo em torno de 5%, para
um grau de confianca de 95%, encontrando-se, a partir desta abordagem estatistica, o nimero
adequado de sondas a incluir na rede de monitorizacdo do sinal de TDT, assim como a sua
distribuicdo geogréfica.
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3.2 Parametros Técnicos e Indicadores de Qualidade e Desempenho

Os indicadores, neste relatério, que avaliam o comportamento da rede TDT traduzem o grau de

disponibilidade de servico e o grau de estabilidade de servico.

Considera-se que existe disponibilidade de servico sempre que o sinal da TDT apresenta
caracteristicas técnicas cujos parametros analisados® ultrapassam o limiar minimo para a
correta rececdo do sinal de TDT fixado pelas normas e recomendacgfes internacionais,
nomeadamente, as emanadas pela UIT-R (Anexo B).

Do ponto de vista técnico, considera-se que existe disponibilidade de servico (TDT) sempre que
o parametro MER (Modulation Error Ratio) ultrapassar o valor de 19,5 dB e a intensidade do
campo elétrico seja superior (para o exemplo do canal 56 da SFN) a 50,07 dBuV/m (Anexo B).

A estabilidade de servico avalia-se a partir do desvio dos valores do parametro MER registados
face ao seu valor médio trimestral, mensal, diario ou horario (consoante a analise em causa).
Tem-se, por isso, em considera¢do o desvio padrao dos valores MER e a respetiva média,
comparando-se o efeito combinado de ambos com o limiar minimo necessario a rece¢éo do

servigo.

A média do parametro MER, ou MER médio, sera doravante representada por pygr, € 0 seu

desvio padrao por oy gg-

A conjugacdo destes dois conceitos (média e desvio padrdo) permite inferir sobre a
estabilidade de servigo que, para os fins pretendidos neste estudo, sera tanto maior ou menor,
consoante maior ou menor seja o valor que resulta do calculo pygg - oyer, de acordo com os

niveis definidos na Tabela 1.

3 No Anexo A, descrevem-se, em pormenor, todos os parametros técnicos recolhidos pelas sondas e, no Anexo B,
detalham-se os calculos dos limiares minimos dos parametros técnicos usados nas andlises apresentadas neste
documento.
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Assim,

forma:

Tabela 1 — Niveis de Estabilidade de Servigo

o Niveis de
Kmer — OMER Estabilidade de Servico
224 dB Elevada
>19,5dBe <24 dB Aceitavel
<19,5dB Baixa

0s niveis de estabilidade de servi¢co supra indicados na Tabela 1, Iéem-se da seguinte

estabilidade de servico elevada

Y

guando, face a qualidade média do sinal, as variagbes ndo sdo de molde a criar

qgualquer dificuldade na recec¢do de TDT que ocorrera assim de forma permanente;
estabilidade de servico aceitavel

guando, face a qualidade média do sinal, as variagbes podem ter algum impacto na
rececdo do sinal de TDT, nomeadamente, nas instalacbes de rececdo menos
conservadas ou com problemas (mas ligacdes, ma orientacdo da antena, por exemplo)

ou em recetores de menor qualidade;
estabilidade de servi¢o baixa

quando, existe forte probabilidade de a rececdo do sinal de TDT ser afetada. Nestas
condicdes, todas as instalagcbes sdo afetadas, sendo os recetores de menor qualidade e
as instalagées menos bem conservadas ou com menor qualidade de instalacdo as mais

vulneraveis.

16



ANACOM

Relatério de Qualidade de Servico TDT 2016

4 Amostra
4.1 Dimensao da Amostra

De acordo com os dados provisoérios dos Censos 2011 da populagdo portuguesa, existem em
Portugal continental cerca de 10 milhdes de habitantes e cerca de 3,4 milhdes de edificios®.

No que respeita ao territorio geogréfico, Portugal continental tem uma superficie de cerca de
89 089 km?.

Considerando que se pretende avaliar a cobertura TDT (por via terrestre) nas zonas do pais em
que essa cobertura existe, através da colocacdo de sondas no topo dos edificios selecionados
e ndo em alojamentos familiares especificos, a unidade amostral a considerar sdo o0s
edificios em Portugal continental com TDT por via terrestre. A principal raz&o que justifica esta
opcao prende-se com o facto da rececdo de TDT, num edificio, ser feita através de uma
instalagé@o coletiva, que expectavelmente distribui, de modo uniforme, o mesmo sinal recebido
a partir de uma antena comum, proporcionando-lhes, por isso, 0 mesmo grau de qualidade.
Como tal, parte-se da premissa de que uma familia, independentemente do andar ou fragdo em
que habita num dado edificio, recebe o sinal de TDT com a mesma qualidade que qualquer

outra familia inserida no mesmo prédio, mas noutro andar ou apartamento.

Nestas circunstancias, uma unica sonda (e respetiva instalacio de rececéo) replicara, de forma
fidedigna, as condicbes de rececdo de qualquer uma das fragbes que integrem um mesmo
edificio, sendo por si s6 suficiente e representativa da realidade subjacente a uma

multiplicidade de agregados familiares residentes nesse edificio.

A dimensdo amostral necessaria para obter uma amostra representativa de Portugal
continental, independentemente de se considerar como variavel explicativa a populagédo
portuguesa, os edificios, ou o territério nacional, considerando um grau de confianca de 95% e
um erro amostral de 5%, € de 384. Conforme se demonstra na Tabela 2, melhorar o erro

amostral exigiria um aumento consideravel do nimero de sondas a instalar.

4 De acordo com a definicdo do INE, entende-se por edificio uma “construcdo permanente, dotada de acesso
independente, coberta e limitada por paredes exteriores ou paredes-meias que vao das fundacdes a cobertura e
destinada a utilizacdo humana ou a outros fins.
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Tabela 2 — Dimens&o da amostra, por erro amostral

Erro amostral

5% 4% 3%

Dimensao da amostra 384 600 1067

Nota: considerando um grau de confianca de 95%

Importa referir que apenas se dispde de dados para: (i) Portugal continental, e ndo para: (ii)
Portugal continental com TDT via terrestre. No entanto, como o universo dos dados é muito

elevado, a dimensdo da amostra € idéntica, quer se usem valores associados a (i) ou a (ii).

4.2 Estratificacdo da Amostra

Por se considerar que existem diferentes realidades ao nivel da rece¢do da TDT em Portugal
(tais como maior densidade de edificios em determinadas localidades), estratificou-se a
amostra de 386 sondas (erro amostral: 4,99%), para garantir que as regides com diferentes
caracteristicas estdo representadas na amostra, de forma proporcional ao seu peso ha

populacao.

A definicdo da variavel de estratificagcdo a utilizar depende principalmente do &mbito do estudo.
Neste caso em particular, as sondas foram distribuidas de acordo com a distribuicdo do numero
de edificios por NUTS IIl, com base nos resultados do Recenseamento Geral da Populagéo

(2011) do Instituto Nacional de Estatistica.

4.2.1 CRITERIO DE SELEGAO DOS EDIFiCIOS

Ainda que idealmente a selecdo dos edificios para colocacdo das sondas devesse ser
realizada de forma aleat6ria, a ANACOM nao dispde de uma base de dados georreferenciada
dos edificios de Portugal continental. Assim, reconhecendo-se que existe alguma perda em
termos de aleatoriedade no que se refere a localizacdo das sondas, utilizou-se um método
dirigido, tendo-se recorrido a edificios de entidades publicas para colocacao das sondas,
localizados em zonas de cobertura terrestre (segundo informacdo disponibilizada pelo

operador®).

4,2.2 DISTRIBUICAO POR NUTS Il

A Tabela 3 e o mapa da Figura 3 refletem a distribuicdo da amostra por NUTS Ill, com base na

variavel de estratificacao considerada, para um erro amostral de 5%.

5 http://tdt.telecom.pt
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Tabela 3 — Estratificagdo da amostra (erro amostral de 5%), por NUTS Ill, utilizando o nimero de edificios

* N&o coincide com as 384 sondas indicadas, para um erro amostral de 5%, devido a arredondamentos a unidade.

NUTS 1l

Dimensdo amostral (5%)

Portugal continental 386* + 4**
Minho-Lima 14
Céavado 14
Ave 18
Grande Porto 31
Tamega 23
Entre Douro e Vouga 10
Douro 14
Alto Tras-os-Montes 15
Baixo Vouga 17
Baixo Mondego 15
Pinhal Litoral 13
Pinhal Interior Norte 10
D&o-Lafbes 17
Pinhal Interior Sul 4
Serra da Estrela 3
Beira Interior Norte 9
Beira Interior Sul 5
Cova da Beira 5
Oeste 18
Médio Tejo 12
Grande Lisboa 32 + 2**
Peninsula de Setubal 20
Alentejo Litoral 6
Alto Alentejo 8
Alentejo Central 9
Baixo Alentejo 9
Leziria do Tejo 12+42%*
Algarve 23

** Sondas adicionais correspondentes a rede piloto de testes que foram posteriormente integradas na rede global de monitorizagao
do sinal de TDT

Fonte: ANACOM, com base em dados do INE — Censos da populagéo de 2011.
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T

Mapa by Amostra_ED_5%

O 3te10(9)
O 10to15 (8)
15t0 20 (6)
B 20t025 (3)
B 25t040 (2)

Fonte: ANACOM, com base em dados do INE — Censos da populacédo de 2011.

Figura 3 — Estratificagdo da amostra (erro amostral de 5%), por NUTS I, utilizando o nimero de edificios
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4.2.3 DISTRIBUICAO POR DISTRITOS DO CONTINENTE

A distribuicdo da amostra por NUTS Il foi posteriormente reafectada pelos distritos do
continente conforme apresentado na Tabela 4 e no mapa da Figura 4.

Tabela 4 — Estratificagdo da amostra (erro amostral de 5%), por distritos do continente, utilizando o nimero

de edificios
Distrito Dimens&o amostral (5%)

Portugal continental 386* + 4**
Aveiro 29
Beja 11
Braga 34
Braganca 12
Castelo Branco 13
Coimbra 23
Evora 9
Faro 23
Guarda 14
Leiria 23
Lisboa 43 + 2**
Portalegre 9
Porto 45
Santarém 23 + 2**
Setlbal 24
Viana do Castelo 14
Vila Real 13
Viseu 24

* Ndo coincide com as 384 sondas indicadas, para um erro amostral de 5%, devido a arredondamentos a unidade.

** Sondas adicionais correspondentes a rede piloto de testes que foram posteriormente integradas na rede global de monitorizagao
do sinal de TDT

Fonte: ANACOM, com base em dados do INE — Censos da populacédo de 2011.
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Mapa by Amostra_ED_5%
O 9te113)
[ 12to15(5)
O] 16to24(5)
[ 25to35(3)

36t0 45 (2)

Fonte: ANACOM, com base em dados do INE — Censos da populacédo de 2011.

Figura 4 — Estratificacdo da amostra (erro amostral de 5%), por distritos do continente, utilizando o nimero
de edificios
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4.3 Recolha de Dados

Todas as sondas da rede de monitorizacao do sinal de TDT se encontram exclusivamente em
locais com cobertura terrestre e a medir o sinal disponibilizado pela rede de difusdo do

operador.

Foram instaladas 390 sondas, garantindo-se um erro amostral de 4,96%. No entanto, por
razbes de ordem técnica, algumas sondas poderdo ndo estar disponiveis em permanéncia ao
longo do periodo em andlise, o que podera originar uma ligeira degradacao desse erro, em
diferentes momentos temporais. Pelos motivos aduzidos, os resultados do ano 2016 baseiam-
se nos registos dos varios trimestres de 2016 obtidos com, em média, 320 sondas® por

trimestre.

5 Resultados

5.1 Disponibilidade de Servico

Detalhar-se-ao em seguida os resultados que € possivel extrair da rede de monitorizacdo da
TDT nas perspetivas que abaixo se identificam.

5.1.1 DISPONIBILIDADE DE SERVICO SEMESTRAL, TRIMESTRAL E MENSAL

O indicador disponibilidade de servigco semestral, trimestral e mensal d4 uma ideia do grau de
disponibilidade do sinal TDT na rececdo, respetivamente, semestre a semestre, trimestre a

trimestre, e més a més (Figura 5, Figura 6 e Figura 7).

Com uma disponibilidade de servico de 99,52 %, o 1.° semestre de 2016 foi o0 melhor do ano
2016, sendo que o 2.° semestre de 2016 proporcionou uma disponibilidade de servico de
99,20 %.

6 Numero de Sondas, por distrito, consideradas neste estudo estd mencionado nos relatérios trimestrais do ano
2016.
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Disponibilidade de Servigo semestral, no ano de 2016

99,52%

100,00%

99,20%

99,00%

98,00%

97,00%

96,00%

95,00%

94,00%

93,00%

% da Disponibilidade de Sefvigo na recegao

92,00%

91,00%

90,00%
1° semestre 2° semestre
Semestre

Figura 5 — Disponibilidade de Servigo, em cada semestre do ano 2016

Disponibilidade de Servi¢o trimestral, no ano de 2016

FQQ,GQ%
99.35% 99,50%
98,92%

1° trimestre 2° trimestre 3° trimestre 4° trimestre
Trimestre

100,00%

99,00%

98,00%

97,00%

96,00%

95,00%

94,00%

93,00%

% da Disponibilidade de Servico na rececao

92,00%

91,00%

90,00%

Figura 6 — Disponibilidade de Servico, em cada trimestre, do ano 2016
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Disponibilidade de Servigo trimestral, no ano de 2016

100,00% 99 77% 99 66% gg 83% 99 55% gg s gg e gg 54% 99 60%
oo 99 06% ga - 98 50 99 04%
98,00%

97,00%
96,00%
95,00%
94,00%
93,00%
92,00%
91,00%
90,00%

janeiro fevereiro margo abril maio junho julho agosto setembro outubro novembre  dezembro
Més

% da Disponibilidade de Sefvigo na recegao

Figura 7 - Disponibilidade de Servi¢co, em cada més, do ano 2016

5.1.1.1 Disponibilidade de servigo trimestral: Melhor trimestre

O melhor trimestre do ano foi o primeiro, com uma disponibilidade de servico média de
99,69 %.

Quer isto dizer que, durante o 1.° trimestre, o0 sinal terrestre disponibilizado para a rececdo de
televisdo teve todas as condi¢cBes para ser utilizado em 99,69 % do periodo.

5.1.1.2 Disponibilidade de servi¢o trimestral: Pior trimestre

J& o trimestre com menor desempenho foi o terceiro, com uma disponibilidade média de
98,92 %, ou seja, o sinal terrestre disponibilizado para a rececéo de televisdo teve todas as
condicdes para ser utilizado em 98,92% do periodo.

25



ANACOM

Relatério de Qualidade de Servico TDT 2016

5.1.1.3 Disponibilidade de servigo mensal: Melhor més
Com uma disponibilidade média de 99,77 %, o més de janeiro de 2016 foi o melhor.

Quer isto dizer que, durante o més de janeiro, o sinal terrestre disponibilizado para a recec¢ao

de televisdo teve todas as condicdes para ser utilizado em 99,77 % do periodo.

5.1.1.4 Disponibilidade de servigo mensal: Pior més

J& 0 més com menor desempenho foi o més de julho de 2016, com uma disponibilidade média
de 98,83 %, ou seja, o sinal terrestre disponibilizado para a rececao de televisdo teve todas as

condi¢Bes para ser utilizado em 98,83 % do periodo.

5.1.2 DISPONIBILIDADE DE SERVICO DIARIA

O indicador disponibilidade de servigo diaria d4 uma ideia do grau de disponibilidade do sinal

TDT na rececéo, dia apos dia.
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Disponibilidade de Servigo diaria, no ano de 2016
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Figura 8 — Disponibilidade de Servi¢co, em cada dia, no ano 2016

Disponibilidade de Servigo diaria, no 1. semestre de 2016
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Figura 9 — Disponibilidade de Servigo em cada dia, no 1.° semestre de 2016
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Disponibilidade de Servigo diaria, no 2.° semestre de 2016

100,0

99,0

98,0

=]
ug
@
g 97,0 Pior dia
= 2016-07-29
[o]
f=
[}
& 980
I
)
w
[}
T 950
3
3
3 940
<
2
0
Q 930
]
©
=
22,0
91,0
20,0
- o~ [+ [ < [Te] [T © o
o -— o~ o — (3] [=] — o~
™~ r~ ~ ) o o o =) =)
o (=] o (=] o (=] (=] Q (=]
© © © © © © © © ©
S =y =y 1=y S =y =y =y =y
N N o™~ o~ N (3] N N o~

Dia

2016-10-09

Melhor dia

2016-12-03
o = - IN] © w0
A «Q ) o < )
(=] =) - - & o
& © %) © %) )
= = = = = =
o o o o o =)
3] & « 3] « 3]

Figura 10 — Disponibilidade de Servico em cada dia, no 2.° semestre de 2016

5.1.2.1 Disponibilidade de servigo diaria: Melhor dia

Com uma disponibilidade média de 99,96 %, o dia 9 de janeiro de 2016 foi o melhor.

Quer isto dizer que, durante o dia 9 de janeiro, o0 sinal terrestre disponibilizado para a recec¢éo

de televisdo nesse dia teve todas as condi¢fes para ser utilizado em 99,96 % do periodo.

O dia 3 de dezembro, com uma disponibilidade de servico de 99,79 %, foi o melhor dia do 2.°

semestre de 2016.

Tabela 5 — Disponibilidade de Servico nos melhores dias dos semestres de 2016

2016 Melhor Dia
1.° semestre 9 de janeiro
2.° semestre 3 de dezembro

Disponibilidade de Servigo

99,96 %
99,79 %
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% da disponibilidade do servigo na recegao

% da disponibilidade do servigo na rececéo
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Figura 11 — Disponibilidade de Servico, ao longo do melhor dia do 1.° semestre de 2016
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Figura 12 — Disponibilidade de Servico, ao longo do melhor dia do 2.° semestre de 2016
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5.1.2.2 Disponibilidade de servico diaria: Pior dia

O dia com menor desempenho ocorreu no 1.° semestre do ano 2016 e foi o dia 8 de junho de
2016, com uma disponibilidade média de 95,35 %, ou seja, o sinal terrestre disponibilizado para
a rececao de televisdo, no dia 8 de junho, teve todas as condicbes para ser utilizado em
95,35 % do periodo.

O dia 29 de julho, com uma disponibilidade de servico de 97,26 %, foi o pior dia do 2.°

semestre de 2016.

Tabela 6 — Disponibilidade de Servi¢go nos piores dias de 2016

2016 Pior Dia Disponibilidade de Servico
1.° semestre 8 de junho 95,35 %
2.° semestre 29 de julho 97,26 %

Disponibilidade de Servigo, ao longo do dia 08 de junho
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Figura 13 — Disponibilidade de Servico, ao longo do pior dia do 1.° semestre de 2016
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Disponibilidade de Servigo, ao longo do dia 29 de julho
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Figura 14 — Disponibilidade de Servico, ao longo do pior dia 2.° semestre de 2016
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5.1.3 DISPONIBILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA, POR DISTRITOS

O indicador disponibilidade de servico por distritos evidencia o grau de disponibilidade do sinal
TDT na rececéo, durante todo o periodo.

5.1.3.1 Disponibilidade de servico geografica, em 2016, por distritos
Globalmente, como ja se deu nota no sumario executivo, 2016 teve uma disponibilidade de

servico de 99,37 %.

Com excecdao dos distritos de Aveiro, Leiria e Porto, todos os restantes distritos tiveram nivel de
disponibilidade de servigo superior a média global do pais (os ja referidos 99,37 %).

Durante o ano 2016, Guarda, Faro e Viana do Castelo foram os distritos que maiores
disponibilidades de servigo apresentaram, dividindo entre eles os melhores resultados. (Tabela
7).

Tabela 7 — Disponibilidade de Servi¢o, no ano 2016 (melhores distritos)

2016
Melhores distritos
Guarda 99,961%
Faro 99,950%
Viana do Castelo 99,937%

Os distritos de Aveiro, Leiria e Porto foram aqueles cuja disponibilidade de servico foi a

menos elevada, ao longo de todo o ano (Tabela 8).

Tabela 8 — Disponibilidade de Servigo, no ano 2016 (piores distritos)

2016
Piores distritos
Aveiro 97,060%
Leiria 98,564%
Porto 99,221%
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Abaixo apresenta-se informac¢ao mais detalhada, pelos varios distritos:
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Tabela 9 — Disponibilidade de Servico, por distritos, no ano 2016

Disponibilidade de Populagéo Populagéo
Distritos Servigo, em total do com TDT, em
percentagem distrito percentagem
Aveiro 97,06 714.351 90,41
Beja 99,73 152.706 68,12
Braga 99,85 848.444 95,68
Braganca 99,79 136.459 75,98
Castelo Branco 99,65 195.949 91,16
Coimbra 99,66 429.714 83,31
Evora 99,56 167.434 85,65
Faro 99,95 450.484 94,26
Guarda 99,96 160.931 79,48
Leiria 98,56 470.777 90,54
Lisboa 99,52 2.244.984 96,73
Portalegre 99,73 118.952 81,89
Porto 99,22 1.816.045 97,12
Santarém 99,59 454.444 85,10
Setubal 99,52 849.842 97,30
Viana do Castelo 99,94 244.947 97,30
Vila Real 99,68 207.184 83,27
Viseu 99,76 378.166 84,19
Portugal Continental 99,366 10.041.813 92,61
Disponibilidade de Servigo, por distritos, no ano de 2016
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Figura 15 — Gréafico da Disponibilidade de Servigo, por distritos, no ano 2016
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Figura 16 — Mapa da Disponibilidade de Servi¢o, no ano 2016
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5.1.3.2 Disponibilidade de servico geografica: semestral, por distritos

51.3.2.1 DISPONIBILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA SEMESTRAL: 1.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Globalmente, como em mais detalhe se pode confirmar no respetivo relatério semestral, o 1.°

semestre de 2016 teve uma disponibilidade de servico de 99,52 %.

Com excecdo do distrito de Aveiro e Leiria, todos os restantes distritos tiveram nivel de
disponibilidade de servigo superior a média global do pais (0s ja referidos 99,52 %).

Durante o 1.° semestre de 2016, o ranking dos trés melhores distritos é ocupado por Viana do

Castelo, Faro e Guarda (Tabela 10).

Tabela 10 — Disponibilidade de Servigo, no 1.° Semestre de 2016 (melhores distritos)

1.° semestre de 2016
Melhores distritos

Viana do Castelo 99,985%
Faro 99,981%
Guarda 99,951%

Os trés distritos com menor desempenho foram Aveiro, Leiria e Porto (Tabela 11).

Tabela 11 — Disponibilidade de Servi¢co, no 1.° Semestre de 2016 (piores distritos)

1.° semestre de 2016
Piores distritos

Aveiro 97,337%
Leiria 99,058%
Porto 99,596%

Abaixo apresenta-se informacao mais detalhada, pelos varios distritos:
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Tabela 12 — Disponibilidade de Servico, por distritos, no 1.° Semestre de 2016

Disponibilidade de Populagéo Populagéo
Distritos Servico, em total do com TDT, em
percentagem distrito percentagem
Aveiro 97,34 714.351 90,41
Beja 99,76 152.706 68,12
Braga 99,89 848.444 95,68
Braganca 99,93 136.459 75,98
Castelo Branco 99,66 195.949 91,16
Coimbra 99,80 429.714 83,31
Evora 99,70 167.434 85,65
Faro 99,98 450.484 94,26
Guarda 99,95 160.931 79,48
Leiria 99,06 470.777 90,54
Lisboa 99,67 2.244.984 96,73
Portalegre 99,79 118.952 81,89
Porto 99,60 1.816.045 97,12
Santarém 99,71 454.444 85,10
Setlbal 99,60 849.842 97,30
Viana do Castelo 99,99 244.947 97,30
Vila Real 99,89 207.184 83,27
Viseu 99,78 378.166 84,19
Portugal Continental 99,519 10.041.813 92,61

Disponibilidade de Servico, por distritos, no 1.° semestre de 201
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Figura 17 — Gréfico da Disponibilidade de Servigo, por distritos, no 1.° semestre de 2016
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Figura 18 — Mapa da Disponibilidade de Servi¢o, no 1.° semestre de 2016
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5.1.3.2.2 DISPONIBILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA SEMESTRAL: 2.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Globalmente, como em mais detalhe se pode confirmar no respetivo relatério semestral, o 2.°

semestre de 2016 teve uma disponibilidade de servigo de 99,19 %.

Com excecao dos distritos de Aveiro, Leiria e Porto, todos os restantes distritos tiveram nivel de

disponibilidade de servico superior a média global do pais (os ja referidos 99,19 %).

Durante o 2.° semestre de 2016, o ranking dos trés melhores distritos € ocupado por Guarda

Faro, e Viana do Castelo (Tabela 13).

Tabela 13 — Disponibilidade de Servigo, no 2.° Semestre de 2016 (melhores distritos)

2.° semestre de 2016

Melhores distritos

Guarda 99,970%
Faro 99,920%
Viana do Castelo 99,883%

Os trés distritos com menor desempenho foram Aveiro, Leiria e Porto (Tabela 14).

Tabela 14 — Disponibilidade de Servi¢o, no 2.° Semestre de 2016 (piores distritos)

2.° semestre de 2016

Piores distritos

Aveiro 96,755%
Leiria 97,920%
Porto 98,785%

Abaixo apresenta-se informacao mais detalhada, pelos vérios distritos:
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Tabela 15 — Disponibilidade de Servico, por distritos, no 2.° Semestre de 2016

Disponibilidade de Populagéo Populagéo
Distritos Servigo, em total do com TDT, em
percentagem distrito percentagem
Aveiro 96,75 714.351 90,41
Beja 99,71 152.706 68,12
Braga 99,80 848.444 95,68
Braganca 99,65 136.459 75,98
Castelo Branco 99,63 195.949 91,16
Coimbra 99,49 429.714 83,31
Evora 99,39 167.434 85,65
Faro 99,92 450.484 94,26
Guarda 99,97 160.931 79,48
Leiria 97,92 470.777 90,54
Lisboa 99,35 2.244.984 96,73
Portalegre 99,67 118.952 81,89
Porto 98,78 1.816.045 97,12
Santarém 99,45 454.444 85,10
SetUbal 99,44 849.842 97,30
Viana do Castelo 99,88 244.947 97,30
Vila Real 99,46 207.184 83,27
Viseu 99,73 378.166 84,19
Portugal Continental 99,194 10.041.813 92,61
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Figura 19 — Grafico da Disponibilidade de Servico, por distritos, no 2.° semestre de 2016
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Figura 20 — Mapa da Disponibilidade de Servi¢o, no 2.° semestre de 2016
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5.2 Estabilidade de Servigo

Tendo ja sido apresentadas as conclusGes globais a que se chegou, detalhar-se-do em
seguida os resultados que é possivel extrair da rede de monitorizagdo da ANACOM, nas

perspetivas que abaixo se identificam.

5.2.1 [ESTABILIDADE DE SERVICO SEMESTRAL, TRIMESTRAL E MENSAL

O indicador estabilidade de servico semestral, trimestral e mensal caracteriza a estabilidade de
rececao do sinal TDT na recec¢do, respetivamente, semestre a semestre, trimestre a trimestre,

e més a més (Figura 21, Figura 22 e Figura 23).

Melhor e Pior Semestres no ano de 2016

Melhor semestre Pior semestre
19 semestre 20 semestre

Estabilidade de Servico

19 semestre 22 semestre

Periodo de Andlise

mmmmm Estabilidade de Servigo
------ Limiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitavel

------ Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 21 — Estabilidade de Servi¢co, em cada semestre do ano 2016
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Estabilidade de Servico

Estabilidade de Servico

Melhor e Pior Trimestres no ano de 2016

Melhor trimestre
4@ trimestre

Pior trimestre

I I ngmes”e

12 trimestre 20 trimestre 32 trimestre 4@ trimestre

Periodo de Andlise

e Estabilidade de Servigo

« Limiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitavel

ee+eee Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 22 — Estabilidade de Servi¢o, em cada trimestre, do ano 2016

Melhor e Pior Meses no ano de 2016

Pior més
| ‘ ju"wzms ‘ ‘

janeiro 2016 fevereiro 2016 margo 2016 abril 2016 maio 2016 junho 2016 julho 2016 agosto 2016 setembro 2016 outubro 2016  novembro dezembro
2016 2016

Melhor més
dezembro 2016

Periodo de Andlise
mm Estabilidade de Servigo

s L jmiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitdvel

== Limiar minimo de Estabilidade de Servico Elevada

Figura 23 - Estabilidade de Servi¢o, em cada més, do ano 2016
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5.2.1.1 Estabilidade de servigo trimestral: Melhor trimestre

O 4.° trimestre foi aquele que apresentou a maior estabilidade de servico, do ano 2016, sendo
ainda de salientar que em todos os restantes trimestres a estabilidade de rececado do sinal TDT

na rececéo foi caracterizada por ser elevada.

Quer isto dizer que, ao longo de todo o pais, durante 2016 e, em particular, no altimo trimestre
do ano, o sinal terrestre disponibilizado para a rececdo de televisdo ndo apresentou grande
variabilidade nas suas caracteristicas, sendo, em termos médios, pequena a probabilidade de

se estar a ver televisdo de forma intermitente/com interrupcoes.

5.2.1.2 Estabilidade de servigo trimestral: Pior trimestre

O menos bom desempenho em termos de estabilidade de servigco (ainda assim elevada)
ocorreu no 3.° trimestre de 2016.

5.2.1.3 Estabilidade de servico mensal: Melhor més

O més de dezembro de 2016 foi aquele que apresentou a maior estabilidade de servico, do
ano 2016, sendo de salientar que em todos os meses a estabilidade de rece¢éo do sinal TDT

na rececao foi caracterizada por ser elevada.

Quer isto dizer que, ao longo de todo o pais, durante o ano 2016 e, em particular, no més de
dezembro, o sinal terrestre disponibilizado para a rececéo de televisdo ndo apresentou grande
variabilidade nas suas caracteristicas, sendo, em termos médios, pequena a probabilidade de

se estar a ver televisdo de forma intermitente/com interrupgoes.

5.2.1.4 Estabilidade de servico mensal: Pior més

O més com menor estabilidade de servico, mas ainda assim considerando-se elevada, foi o de
julho de 2016.
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5.2.2 ESTABILIDADE DE SERVICO DIARIA

O indicador estabilidade de servigo diaria caracteriza a estabilidade de rece¢do do sinal TDT,

dia apos dia.

Melhor e Pior dias, no ano de 2016

Melhor dia
2016-12-03

Pior dia
2016-06-08

Estabilidade de Servigo

2016-01-01 2016-01-30 2016-02-28 2016-03-28 2016-04-28 2016-05-25 2016-06-23 2018-07-23 2016-08-21 2016-09-19 2016-10-18 2016-11-16 2016-12-15
Periodo de Analise

Estabilidade de Servigo
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigco Elevada

Figura 24 — Estabilidade de Servico, em cada dia, do ano 2016
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Melhor e Pior dias, no 1.° semestre de 2016

Estabilidade de Servico

2016-01-01

Melhor Dia
2016-01-08

2018-01-31 2016-03-01 2016-03-31 2016-04-30 2016-05-30
Periodo de Analise

Estabilidade de Servigo
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Elevada

Figura 25 — Estabilidade de Servi¢o, em cada dia, do 1.° semestre de 2016

Melhor e Pior dias, no 2.° semestre de 2016

Pior Dia
2016-06-08

2016-08-29

Estabilidade de Servigo

2016-07-01

Melher dia
2016-12-03

Pior dia

.................... 20150729 e e eemnnnateauetiiiatteiitt e ee e eaa e e e s e e b e ren s ea et tea e ean s ea s e e e sea e e rearraen

2018-07-21 2016-08-11 2018-09-01 2016-09-22 2016-10-13 2016-11-03 2016-11-24
Periodo de Analise

Estabilidade de Servico
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Elevada

Figura 26 — Estabilidade de Servi¢o, em cada dia, do 2.° semestre de 2016

2018-12-15
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5.2.2.1 Estabilidade de servigo diaria: Melhor dia

Todos os dias do ano apresentaram uma estabilidade de servico elevada, podendo-se no
entanto destacar o dia 3 de dezembro de 2016 como o melhor de 2016.

Quer isto dizer que, ao longo de todo o pais, durante todos os dias do ano e, em particular, no
dia 3 de dezembro, o sinal terrestre disponibilizado para a rececdo de televisdo apresentou
pouca variabilidade nas suas caracteristicas, sendo, em termos médios, pequena a

probabilidade de se estar a ver televisdo de forma intermitente/com interrupcées.

O dia 8 de janeiro, também com nivel de estabilidade de servico elevada, foi o melhor dia do

1.° semestre de 2016.

Tabela 16 — Estabilidade de Servigo nos melhores dias dos semestres de 2016

2016 Melhor Dia Estabilidade de Servico
1.° semestre 8 de janeiro Elevada
2.° semestre 3 de dezembro Elevada

Estabilidade de Servico, ao longo do dia 08 de janeiro de 2016

Melhor hora
18-19H

Pior hora
14-15H

Estabilidade de Servico

’Q\\/\ qu\ 65%\ g&\'\ Q«o\'\ Q@Y\ Q«\ Q(b%\ Qg\>‘ ,\Q\'\ ,\«\ @x\ \rbx\ ,\m\’\ ,\«0\'\ ,\@Y\ ,\q\’\ \%Y\ ,\q,\/\ ,LQ\'\{L {L\Y\rb fﬁy\ (L{L,ibx\ q:bn’u\/\
Horas

Estabilidade de Servico
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Elevada

Figura 27 — Estabilidade de Servi¢o, ao longo do melhor dia do 1.° semestre de 2016
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Estabilidade de Servigo

Estabilidade de Servigo, ao longo do dia 03 de dezembro de 2016

Melhor hora
09-10H;

Pior hora
15-16H

DN U

\‘?‘ qf\ -g?‘ b:é (,J‘(\ 5?\ 1‘?‘ %\)‘ q‘?‘ qg?* \Y\ q)?‘ r5‘<\ b:?\ o_;é‘ 6‘?‘ 1‘& q,‘e‘ o_“?‘ @?\

S N Ny N o Q S N N N A AN N N N N N N ! bt - ! !

R N A I N R A OSAE S 2 -
Horas

Estabilidade de Servico
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

""""" Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 28 — Estabilidade de Servi¢o, ao longo do melhor dia do 2.° semestre de 2016
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5.2.2.2 Estabilidade de servigo diaria: Pior dia

O dia com menor estabilidade de servico do ano 2016, mas ainda assim considerando-se

elevada, foi o dia 8 de junho de 2016.

O dia 29 de julho, também com nivel de estabilidade de servico elevada, foi o pior dia do 2.°

semestre de 2016.

Estabilidade de Servigo

Tabela 17 — Estabilidade de Servigo nos piores dias dos semestres de 2016

2016

1.° semestre
2.° semestre

Pior Dia

08 de junho
29 de julho

Estabilidade de Servico

Elevada
Elevada

Estabilidade de Servigo, ao longo do dia 08 de junho de 2016

Melhor hora
15-16H

Pior hora

03-04H

N q,\’\ -‘53\
QQD 0"’% uq«'g LS

b}(\ q;?‘ @8\ /\‘e‘ q,‘e‘ g‘e‘ Q\)‘ Nl q,\’\ -‘55 b-‘>\ q)\’\ @\’\ /\‘e‘ .b\* g‘e‘ Q‘{\ e q:a
Iy QS o N N N N N N A N N N N N N H o H
o & @ @ @ N WY N et et et N e 0Pt gt

Horas

Estabilidade de Servigo

o
Bl

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 29 — Estabilidade de Servi¢o, ao longo do pior dia do 1.° semestre de 2016

>

o
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Estabilidade de Servigo, ao longo do dia 29 de julho de 2016

Melhor hora
12-13H

Pior hora
02-03H

Estabilidade de Servigo

DN U

\‘?‘ qf\ -g?‘ b:é (,J‘(\ 5?\ 1‘?‘ %\)‘ q‘?‘ qg?* \Y\ q)?‘ r5‘<\ b:?\ o_;é‘ 6‘?‘ 1‘& q,‘e‘ o_“?‘ @?\

S N Ny N o Q S N N N A AN N N N N N N ! bt - ! !

R N A I N R A OSAE S 2 -
Horas

Estabilidade de Servico

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 30 — Estabilidade de Servi¢o, ao longo do pior dia do 2.° semestre de 2016
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5.2.3 ESTABILIDADE DE SERVICO HORARIA

O indicador estabilidade de servigo horéria caracteriza a estabilidade de rececéo do sinal TDT,

hora a hora.

Variacao ao longo das 24 horas, de um dia médio, no ano de 2016

Melher hora
12-13H

Pior hora
01-02H

Estabilidade de Servigo

D«\ Qm\* Qﬁ\* Qb.\" Qq‘ Qc)\" Q«\?‘ @\‘\ Q@\" ,\0\’\ ,\\\’\ ,\'L\* ;5\* \b.\* \6\* @\" \«\" \%Y\ \@\" ,Ls\" 1\\)‘ 1\1@5 o

Horas
Estabilidade de Servico
------ Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

------ Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 31 — Estabilidade de Servi¢o, nas 24 horas de um dia médio, no ano 2016
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Variagdo ao longo das 24 horas, de um dia médio, no 1.° semestre de 2016

Melhor hora
13-14H

Pior hora
07-08H
[}
&
S O PP PRPP!
@
%)
3
2
]
&
7]
u
N o W @ @ At @ @ W o @ @ e o N o
ST 05 o oF 6T & @ @F @b oV aN @ o W @ @ 0 @ o o T P ¥
Horas
Estabilidade de Servico
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada
Figura 32 — Estabilidade de Servico, nas 24 horas de um dia médio, do 1.° semestre de 2016
Variacdo ao longo das 24 horas, de um dia médio, no 2.° semestre de 2016
Melhor hora
14-15H
Pior hora
00-01H
[}
&
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@
%)
3
2
3
&
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Qg R - AN - SRR S SREN ARG SEN: SR SIS SR SN RPN AP ASIPN SN SN
&Y @Y @Y ¥ ¥ @ P @ @ 0N W N et Y et et N e e fLQq' q,'\q' q}q’ q,”ﬂq’

Horas

Estabilidade de Servigo

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 33 — Estabilidade de Servi¢o, nas 24 horas de um dia médio, do 2.° semestre de 2016
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Melhor e Pior Horas, no ano de 2016

Estabilidade de Servico

Melhor hora
2016-12-0308:00

2016-01-01 00:00

2016-02-20 00:00 2016-04-10 00:00 2016-05-30 00:00 2016-07-18 00:00 2016-09-07 00:00 2016-10-27 00:00 2016-12-16 00:00
Periodo de Analise

Estabilidade
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 34 — Estabilidade de Servi¢o, hora a hora, ao longo do ano 2016

Melhor e Pior Horas, no 1.° semestre de 2016

Estabilidade de Servico

Melhor hora
2016-01-1005:00

Pior hora
2016-06-08 03:00

2016-01-01 00:00

2016-01-31 07:59 2016-03-01 15:59 2016-03-31 23:59 2016-05-01 07:59 2016-05-31 15:59 2016-06-30 23:59
Periodo de Anélise

Estabilidade
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Elevada

Figura 35 — Estabilidade de Servico, hora a hora, ao longo do 1.° semestre de 2016
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Melhor e Pior Horas, no 2.° semestre de 2016

Melher hora
2016-12-0309:00

Pior hora
2016-08-14 23:00

Estabifidade de Servigco

2016-07-01 00:00 2016-07-25 00:00 2016-08-18 00:00 2016-09-11 00:00 2016-10-05 00:00 2016-10-29 00:00 2016-11-22 00:00 2016-12-16 00:00
Periodo de Analise

Estabilidade
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitavel
------- Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Elevada

Figura 36 — Estabilidade de Servi¢o, hora a hora, ao longo do 2.° semestre de 2016

5.2.3.1 Estabilidade de servi¢o horaria: Melhor hora

Os registos obtidos permitem concluir que qualquer que seja a hora do dia, durante o ano
2016, o nivel de estabilidade de servico foi elevada, sendo no entanto possivel identificar o

horério das 12 horas — 13 horas como o melhor de 2016.

Quer isto dizer que, ao longo de todo o pais, durante todas as horas do dia e, em patrticular,
das 12 horas as 13 horas, o sinal terrestre disponibilizado para a rececdo de televisdo nao
apresentou grande variabilidade nas suas caracteristicas, sendo, em termos médios, pequena

a probabilidade de se estar a ver televisdo de forma intermitente/com interrupgoes.

Apesar de, em termos médios, as 12 horas serem a hora do dia com maior estabilidade para
receber televisdo, de forma absoluta a melhor hora do ano 2016 foi a das 9 horas (das 9 as

10 horas) do dia 3 de dezembro de 2016.
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52311 ESTABILIDADE DE SERVIGO HORARIA: MELHOR HORA EM CADA SEMESTRE

Semestralmente é ainda possivel identificar as horas de maior estabilidade de servico.

Tabela 18 — Hora de maior Estabilidade de Servi¢o, por semestre, no ano 2016

2016 Melhor hora Estabilidade de Servico
1.° semestre 10 de janeiro - 05:00 Elevada
2.° semestre 3 de dezembro - 09:00 Elevada

5.2.3.2 Estabilidade de servi¢o horéaria: Pior hora

O periodo com menor estabilidade de servico do semestre, mas ainda assim podendo-se

considerar elevada, foi o que fica compreendido entre as 1 e as 2 horas.

De forma absoluta, a pior hora em 2016, em termos de estabilidade de sinal, foi a das 3 horas
(das 3 as 4 horas) do dia 8 de junho.

52321 ESTABILIDADE DE SERVIGO HORARIA: PIOR HORA EM CADA TRIMESTRE

Semestralmente é ainda possivel identificar as horas de menor estabilidade de servigo.

Tabela 19 — Hora de menor Estabilidade de Servico, por semestre, no 2.° semestre de 2016

2016 Pior hora Estabilidade de Servico
1.° semestre 8 de junho - 03:00 Aceitavel
2.° semestre 14 de agosto - 23:00 Elevada
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5.2.4 ESTABILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA, POR DISTRITOS

O indicador estabilidade de servico, por distritos, caracteriza a estabilidade de rececéo do sinal
TDT, ao longo do pais.

5.2.4.1 Estabilidade de servigo geografica: 2016, por distritos

Globalmente, como ja se deu nota no sumario executivo, 2016 teve uma estabilidade de
servigo elevada.

Com excecdo do distrito Setubal, em que a estabilidade do servigo foi aceitavel, todos os

restantes distritos tiveram nivel de estabilidade de servigo elevada.

Os distritos de Beja, Braga, C. Branco, Faro, Portalegre, Porto, Santarém, Viana do
Castelo e Viseu tiveram, em termos médios, estabilidade de servico superior a da média

nacional.

Durante 2016, o ranking dos trés melhores distritos € ocupado por Beja, Faro e Braga (Tabela
20).
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Tabela 20 — Estabilidade de Servi¢o, no ano 2016 (melhores distritos)

2016
Melhores distritos
Beja Elevada
Faro Elevada
Braga Elevada

Os trés distritos com menor desempenho foram Setubal, Leiria e Braganca (Tabela 21).

Tabela 21 — Estabilidade de Servigo, no ano 2016 (piores distritos)

2016
Piores distritos
Setubal Aceitavel
Leiria Elevada
Braganca Elevada

Abaixo apresenta-se informacao detalhada, pelos varios distritos.
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Tabela 22 — Estabilidade de Servigo, por distritos, no ano 2016

Distritos Estasb e”ri\c/ji?;%e de Pi?tillag: ? cgrzp':'JllDaT?agm
istrito percentagem
Aveiro 714.351 90,41
Beja 152.706 68,12
Braga 848.444 95,68
Braganca 136.459 75,98
Castelo Branco 195.949 91,16
Coimbra 429.714 83,31
Evora 167.434 85,65
Faro 450.484 94,26
Guarda 160.931 79,48
Leiria 470.777 90,54
Lisboa 2.244.984 96,73
Portalegre 118.952 81,89
Porto 1.816.045 97,12
Santarém 454.444 85,10
Set(bal Aceitavel 849.842 97,30
Viana do Castelo 244,947 97,30
Vila Real 207.184 83,27
Viseu 378.166 84,19
Portugal Continental 10.041.813 92,61

Estabilidade de Servico, por distritos, no ano de 2016

Pior
distrito
| Setubal

Melhor distrito
Beja

.

Estabilidade de Servico

e £ 3 g 3§ £ § g & & g & g E T $ 3T 3§ =
5 oy 5 <] T = 5} E k-] ° o
2 I c 5 5 £ g i b o 2 2 5 g = 2 o 2 £
= 3} ) = = R} 3 — 5 T B3 © © > <
g @ ] 6 £ £ [ 4] 2 =
o o o S 3 o = E
g s & = o
] Distritos E =
(@] @ o
> £
S
Estabilidade de Servico Aceitdvel -
mmmm stabilidade de Servico Elevada
mmm Fstabilidade de Servico média de Portugal Continental
------ Limiar de Estabilidade de Servigo média de Portugal Continental

------ Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

Figura 37 — Gréfico da Estabilidade de Servigo, por distritos, no ano 2016
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Legenda:

[ Estabilidade de Servico elevada
[ Estabilidade de Servico aceitavel

Figura 38 — Mapa da Estabilidade de Servigo, no ano 2016
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5.2.4.2 Estabilidade de servigo geografica: semestral, por distritos

52421 ESTABILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA SEMESTRAL: 1.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Globalmente, como em mais detalhe se pode confirmar no respetivo relatorio trimestral, o 1.°

semestre de 2016 teve uma estabilidade de servigco elevada.

Com excecao do distrito Setubal, em que a estabilidade do servico foi aceitavel, todos os

restantes distritos tiveram nivel de estabilidade de servico elevada.

Os distritos de Beja, Braga, C. Branco, Faro, Portalegre, Santarém, Viana do Castelo e

Viseu tiveram, em termos médios, estabilidade de servi¢o superior a da média nacional.

Durante o 1.° semestre de 2016, o ranking dos trés melhores distritos é ocupado por Beja,
Faro e Viana do Castelo (Tabela 23).

Tabela 23 — Estabilidade de Servigo, no 1.° Semestre de 2016 (melhores distritos)

1.° semestre 2016
Melhores distritos

Beja Elevada
Faro Elevada
Viana do Castelo Elevada

Os trés distritos com menor desempenho foram Setubal, Leiria e Coimbra (Tabela 24).

Tabela 24 — Estabilidade de Servigo, no 1.° Semestre de 2016 (piores distritos)

1.° semestre 2016
Piores distritos

Setubal Aceitavel
Leiria Elevada
Coimbra Elevada

Abaixo apresenta-se informacao detalhada, pelos varios distritos.

59



AUTORIDADE
NACIONAL -
DE COMUNICACOES

Relatdrio de Qualidade de Servico TDT 2016

Estabilidade de Servigo

Beja
Pior
distrito
Settibal

ro

Avei

Tabela 25 — Estabilidade de Servicgo, por distritos, no 1.° Semestre de 2016

Distritos Estasbélrisiz:l;cée de Pi?tillag: ? cgrzp':'JllDaT?agm
istrito percentagem
Aveiro 714.351 90,41
Beja 152.706 68,12
Braga 848.444 95,68
Braganca 136.459 75,98
Castelo Branco 195.949 91,16
Coimbra 429.714 83,31
Evora 167.434 85,65
Faro 450.484 94,26
Guarda 160.931 79,48
Leiria 470.777 90,54
Lisboa 2.244.984 96,73
Portalegre 118.952 81,89
Porto 1.816.045 97,12
Santarém 454.444 85,10
Set(bal Aceitavel 849.842 97,30
Viana do Castelo 244,947 97,30
Vila Real 207.184 83,27
Viseu 378.166 84,19
Portugal Continental 10.041.813 92,61

Estabilidade de Servico, por distritos, no 1.2 semestre de 2016
Melhor distrito

8 g s 3 o o <4 ot g g o £ £ ® o © 3 ®
T = k -1 o) 5}
@ g 8 & £ : & o 9 3 g g 5 b= z @ ] I
@ 2 5 5 = 3 = = 5 3 2 = S g
® a S 6} € 5 0 o] = =
o o o S 3 ° = E
o s & = o
1] Distritos E =
o kel o
> £
S
Estabilidade de Servico Aceitavel o
mmmm stabilidade de Servico Elevada
mmm Fstabilidade de Servigo média de Portugal Continental
------ Limiar de Estabilidade de Servico média de Portugal Continental

------ Limiar minimo de Estabilidade de Servico Aceitavel

Figura 39 — Gréfico da Estabilidade de Servigo, por distritos, no 1.° semestre de 2016
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Legenda:

[ Estabilidade de Servico elevada
[ Estabilidade de Servico aceitavel

Figura 40 — Mapa da Estabilidade de Servico, no 1.° semestre de 2016
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52422 ESTABILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA SEMESTRAL: 2.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Globalmente, o0 2.° semestre de 2016 teve uma estabilidade de servi¢co elevada.

Com excecdo do distrito de Setubal, em que a estabilidade do servico foi aceitavel, todos os
restantes distritos tiveram nivel de estabilidade de servico elevada.

Os distritos de Beja, Braga, Castelo Branco, Faro, Portalegre, Porto, Santarém, Viana do
Castelo e Viseu tiveram, em termos meédios, estabilidade de servigco superior a da média
nacional.

Durante o 2.° semestre de 2016, o ranking dos trés melhores distritos € ocupado por Beja,

Faro e Braga (Tabela 26).

Tabela 26 — Estabilidade de Servigo, no 2.° Semestre de 2016 (melhores distritos)

2.° semestre 2016
Melhores distritos

Beja Elevada
Faro Elevada
Braga Elevada

Os trés distritos com menor desempenho foram Setubal, Braganca e Leiria (Tabela 27).

Tabela 27 — Estabilidade de Servigo, no 2.° Semestre de 2016 (piores distritos)

2.° semestre 2016
Piores distritos

Setlbal Aceitavel
Braganca Elevada
Leiria Elevada

Abaixo apresenta-se informacao detalhada, pelos varios distritos.
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Tabela 28 — Estabilidade de Servicgo, por distritos, no 2.° Semestre de 2016

Distritos Estasbélrisiz:l;cée de Pi?tillag: ? cgrzp%l‘)a'l?.agm
istrito percentagem
Aveiro 714.351 90,41
Beja 152.706 68,12
Braga 848.444 95,68
Braganca 136.459 75,98
Castelo Branco 195.949 91,16
Coimbra 429.714 83,31
Evora 167.434 85,65
Faro 450.484 94,26
Guarda 160.931 79,48
Leiria 470.777 90,54
Lisboa 2.244.984 96,73
Portalegre 118.952 81,89
Porto 1.816.045 97,12
Santarém 454.444 85,10
Set(bal Aceitavel 849.842 97,30
Viana do Castelo 244,947 97,30
Vila Real 207.184 83,27
Viseu 378.166 84,19
Portugal Continental 10.041.813 92,61

Estabilidade de Servico, por distritos, no 2.2 semestre de 2016

Pior
distrito
Setbal

Melhor distrito
Beja

Estabilidade de Servico
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] Distritos E =
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> £
S
Estabilidade de Servico Aceitdvel -
mmmm stabilidade de Servico Elevada
mmm Fstabilidade de Servico média de Portugal Continental
------ Limiar de Estabilidade de Servigo média de Portugal Continental

------ Limiar minimo de Estabilidade de Servigo Aceitavel

Figura 41 — Gréfico da Estabilidade de Servigo, por distritos, no 2.° semestre de 2016
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Legenda:

[ Estabilidade de Servico elevada
[ Estabilidade de Servico aceitavel

Figura 42 — Mapa da Estabilidade de Servi¢o, no 2.° semestre de 2016
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5.2.4.3 Estabilidade de servico geogréfica: Horaria, no ano 2016, por distritos

Ao longo de todo o ano de 2016, a estabilidade de servico foi ao longo das 24 horas do dia
elevada. A Unica excegdo a esta concluséo é relativa ao distrito de Setubal em que, durante as
24 horas do dia, a estabilidade de servico se manteve sempre em nivel aceitavel.

Conclusao similar se tira quando se detalha a informacao ao nivel do 1.° e 2.° semestres.
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Tabela 29 — Estabilidade de Servico, por distritos, por periodo horério, no ano 2016

Estabilidade de Servigo, no ano de 2016

Distritos 00-01H;01-02H;02-03H; 03-04H; 04-05H; 05-06H; 06-07H; 07-08H; 08-09H; 09- 10H 10—11H11—12H12—13H 13-14H]14-15H]15-16H} 16-17H} 17-18H| 18-19H| 19-20H| 20-21H| 21-22H| 22-23H| 23-24H

Aveiro

Beja

Braganca

Castelo Branco
Coimbra
Evora

Faro

Leiria

Lisboa

Portalegre

Porto

Santarém
Sewwbal |
Viseu

|:| Estabilidade de Servico aceitawvel

- Estabilidade de Servico elevada
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52431 ESTABILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA HORARIA: 1.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Tabela 30 — Estabilidade de Servigo, por distritos, por periodo horario, no 1.° semestre de 2016

Estabilidade de Servigo, no 1° semestre de 2016
00-01H§01—02H 02-03H;03-04H 04-05H§05-06H 06-07H]07-08H; 08-09H] 09-10H] 10-11H{11-12H}12-13H} 13-14H} 14-15H]15-16H|16-17H; 17-18H} 18-19H 19-20H} 20-21H| 21-22H} 22-23H 23-24H

Aveiro

Braga
Braganca

Castelo Branco

Coimbra

Faro
Guarda
Leiria

Lisboa

Portalegre

Setabal »
Viana do Castelo [
Vila Real
Viseu

I:I Estabilidade de Servigo aceitavel

- Estabilidade de Servigo elevada
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5.24.3.2 ESTABILIDADE DE SERVICO GEOGRAFICA HORARIA: 2.° SEMESTRE DE 2016, POR DISTRITOS

Tabela 31 — Estabilidade de Servigo, por distritos, por periodo horario, no 2.° semestre de 2016

Estabilidade de Servico, no 2° semestre de 2016
00-01H;01-02H;02-03H O3-O4H§04-05H 05-06H;06-07H;07-08H: 08-09H; 09-10H 10-11H11-12H12-13H 13-14H;{14-15H 15-16H16-17H 17-18H;{18-19H;19-20H;20-21H;21-22H;22-23H}{23-24H

Aveiro

Beja
Braga
Braganca

Castelo Branco

Faro

Guarda
CUCHNN
Portalegre
Porto

Santarém
Setubal

Viana do Castelo S8
VilaReal — [F8S

\iseu

I:I Estabilidade de Servigo aceitavel
- Estabilidade de Servico elevada
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6 Anexo A: Parametros Técnicos do Sinal de DVB-T
Recolhidos

De modo a caracterizar a cobertura DVB-T séo recolhidos em permanéncia pelas sondas
diversos parametros técnicos e indicadores de desempenho da rede de difusdo digital,

discriminados em seguida.

6.1 Intensidade de Campo Elétrico.

A intensidade de Campo Elétrico medida resulta da combinacéo dos sinais recebidos
diretamente, com os resultantes de eventuais ecos ou reflexbes ocorridos em
obstrucdes decorrentes da orografia do terreno ou causados por sinais provenientes de

outros emissores.

O valor da intensidade de campo, numa dada area, € caracterizado estatisticamente por

um valor médio (ou mediano) e um desvio padréo.

6.2 Modulation Error Ratio (MER).

E uma figura de mérito que permite, a partir da analise dos erros associados a
modulacédo de um sinal digital, obter indicactes relevantes acerca da degradacao que o
sinal sofre até chegar a entrada do recetor.

r

Q ector de Erro
Vector A v Centro da zona

Resultante <~ de decisdo

N

«—— Vector Ideal

>
>

Figura 43 — Referencial I-Q de Constelacdo da Modulagdo QAM

A medicdo do MER é calculada a partir da medigcdo do vetor de erro, dado pela
distancia entre o posicionamento ideal do simbolo, ou seja, o centro do respetivo
guadrado da constelacdo e a ponto do diagrama em que o simbolo foi efetivamente
mapeado. Os comprimentos destes vetores de erro sdo medidos ao longo do tempo, em

cada campo do diagrama, com base no seguinte calculo:
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N (]2 102
MER [dB] = 10 x loglo{ %"1(’2 Q’)z }
1(817 +6Q7)
Em que:
(I? + Q7):  Vetor da posicéo ideal do simbolo

(617 + 6Q7): Vector de erro

6.2.1 DIAGRAMA DE CONSTELAGAO

O diagrama de constelacdo corresponde a uma representacdo gréafica, segundo um
referencial definido pelos eixos ortogonais: | (em fase) e Q (em quadratura), dos

simbolos dos sinais associados a uma determinada modulag&o digital.

Este diagrama fornece uma indicagdo visual rapida da qualidade do sinal que esté a ser

rececionado, permitindo aferir grosseiramente se o mesmo € passivel de ser

desmodulado ou néo.

elag|e|lels|alo s
elg elele|le el
o|lo|e| ale|le|lole
Q_@c@)ssmesc?_&
G|é|le e |s3|o|als
e|@le | 9| Q|0 B Q
ole|ls|ole|lo el
glele|lev|lo|le | s a

Figura 44 — Diagrama de Constela¢cdo 64-QAM

A concentracao de simbolos descodificados junto a um ponto esperado da constelacédo
permite avaliar a qualidade do sinal rececionado, sendo que, quanto mais concentrados
estiverem os simbolos descodificados, em torno de um dado ponto, melhor é a
gualidade do sinal rececionado, pois significa que o vetor resultante, que corresponde a

esse simbolo, esta geralmente no centro da zona de decisao.

Por outro lado, se existir uma elevada dispersdo de simbolos em torno de um ponto
esperado da constelagéo, o sinal apresentara alguma degradacédo, dado que o simbolo
enviado podera, eventualmente, cair numa zona de decisdo adjacente, correspondente

a outro ponto da constelagdo, originando um erro na rececéo.
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Figura 45 — Concentragao dos simbolos descodificados em torno do ponto 6timo pertencente a constelagao

6.3 Bit Error Ratio (BER).

O BER contabiliza o niumero de bits errados detetados, no total de bits transmitidos,

durante um dado intervalo de tempo.

No caso do DVB-T, é usual analisar-se 0 BER em trés etapas distintas da cadeia de

processamento de sinal usada na descodificagdo do conteudo difundido pela rede:

6.3.1 BIT ERROR RATIO BEFORE VITERBI (CBER)

Permite avaliar o grau de degradacdo que o sinal transmitido sofreu ao longo do
percurso entre o emissor e 0 equipamento recetor, dado ser esta a etapa inicial
do processo de identificacdo e correcdo de eventuais erros presentes no sinal
recebido. A partir daqui, o sinal serd enviado ao corretor/descodificador de
Viterbi, para correcdo de alguns dos erros. E natural, ainda assim, persistirem
erros remanescentes no sinal. Todavia, estes seréo posteriormente tratados pelo
descodificador de Reed-Solomon.

6.3.2 BIT ERROR RATIO AFTER VITERBI (VBER)

O BER, avaliado nesta etapa da cadeia de descodificagdo, d4-nos indicagao da
guantidade de erros que ainda ficaram por corrigir apés a depuragéo efetuada

pelo descodificador Viterbi.

6.3.3 BIT ERROR RATIO AFTER REED-SOLOMON (BER RS)

Finalmente, o BER assim obtido quantifica o nimero de bits errados que o
sistema ndo conseguiu corrigir, mesmo apos a acao dos dois descodificadores: o
de Viterbi e o de Reed-Solomon. E, como tal, esses erros irdo influenciar a
qualidade da imagem rececionada, que comecara por apresentar algumas zonas
mal descodificadas e, se o sinal estiver bastante degradado, o recetor podera

decidir ndo mostrar qualquer imagem.
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6.4 Relacao Portadora-Ruido (C/N)

A relacdo Portadora-Ruido (C/N) é uma forma das formas de caracterizar a relacao
sinal-ruido exibida por um sinal a analisar, neste caso em particular, o de DVB-T. A C/N
pode ser obtida a partir do espectro OFDM do sinal de DVB-T, estabelecendo-se a
relacédo que resulta da integracdo da poténcia do sinal dentro sua banda e da integragéo
da poténcia ruido na banda imediatamente adjacente ja fora do canal.

6.4.1 EsPECTRO OFDM DO SINAL DE DVB-T

O principio da modulacdo OFDM (Orthogonal Frequency Division Multiplex), adotada na
norma DVB-T, baseia-se na técnica de multiplexagem por divisdo em frequéncia,
permitindo enviar milhares de subportadoras em simultdneo, o que possibilita a
transmissdo de débitos binarios elevados, sem que exista interferéncia intersimbolica

(I1S), uma vez que, todas elas sdo ortogonais entre si.

Uma vez que, é adicionada, aos dados a transmitir, informacdo redundante destinada a
auxiliar a corre¢do de erros no recetor, e que esses dados séo distribuidos por diversas
subportadoras, € possivel aumentar a robustez da informacg&o transmitida, assegurando
uma melhor protecdo contra interferéncias de banda estreita, e contra o
desvanecimento seletivo na frequéncia. Esta modulacdo € por vezes referida como
COFDM (Coded OFDM).

A andlise do espectro do sinal DVB-T permite detetar, eventualmente, a existéncia de
uma interferéncia a afetar o sinal recebido, por exemplo, a existéncia de uma portadora
interferente dentro do canal, a degradacao do sinal face a sua relacdo portadora/ruido,
ou mesmo uma anomalia do emissor.

Ch: 56 UHF 4/5 RF 754,000000 MHz DVB-T/H 8 MHz
* RBW 30 kHz
*Att 0dB “ VBW 300 kHz
ExpLvl 59.50 dBUV * SWT 1s

1Rm | 50 dBuy
Clrw

40 dBpi

30 dBpUrFWMMMNMW “n

20 dBp\! l

10 dBp\t

0 dBpV|

-10 dgav i
-20 dByv
-30 dByV

psps CF 754.0 MHz Span 10.0 MHz
‘ C/N Frequency Result Unit
[C/N (NoiseBW:100 kHz) [ 4.500 MHz | 45.6 | dB

Figura 46 — Espectro OFDM de um sinal de DVB-T (canal 56), usado no calculo da C/N
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7 Anexo B: Limiares de Referéncia
7.1 Campo Elétrico

Um dos indicadores de desempenho da rede DVB-T considerados neste estudo € o nivel de
intensidade de campo elétrico. Porém, importa referir que este indicador, por si s6, ndo &
suficiente para fornecer garantias absolutas acerca da qualidade do sinal DVB-T

recebido.

E fundamental complementar essa andlise técnica com os indicadores anteriormente

apresentados, nomeadamente o0 MER.

Nao obstante, apresentam-se em seguida os calculos dos limiares de referéncia para os
valores de intensidade de campo elétrico para o Servico de Radiodifusdo Televisiva Digital
(TDT).

De acordo com Tabela A.3.2-2, do documento da ITU “Final Acts of the Regional
Radiocommunication Conference for planning of the digital terrestrial broadcasting service in
parts of Regions 1 and 3, in the frequency bands 174-230 MHz and 470-862 MHz (RRC-06)”, o
valor de intensidade de campo (elétrico) médio minimo, expresso em unidades dBuV/m,
necessario para que se garanta efetivamente cobertura de DVB-T, com uma probabilidade de

95%, para a Rececao Fixa Exterior (FX), é dado pela expresséo:

Egse, (f) = E(f;-) + Corr

O fator Corr para a forma de rececédo considerada (fixa exterior), € dado por:

= FX: Corr = 20log;, (é)

Onde, f é a frequéncia central do canal (por exemplo, para o canal 56, corresponde a 754

MHz), e f,. a frequéncia de referéncia: 500 MHz.

Concretizando a expressao matematica anteriores para o sistema DVB-T, com modulagéo de
64-QAM, e com taxa de codigo (code rate) de 2/3, e usando como exemplo o canal 56, o valor
do campo médio minimo necessario para que se garanta cobertura, para uma probabilidade de

95% dos locais, é:
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= FX:  Egg(754) = 52,5 + 20log;o (=) = 56,07 dBuV/m

A partir do valor anterior, € possivel, a partir da Tabela 3-8 do GE06, determinar também o
valor do campo médio minimo necessario para que se garanta cobertura, para uma
probabilidade de 70% dos locais:

* FX:  E;00(754) = Eggo,(754) — 6 dB = 50,07 dBuV/m

7.2 Modulation Error Ratio (MER)

O Acordo de Genebra de 2006 (GEO06) estabelece, na sua Tabela A.3.2-1, o valor de 19,5 dB
para Relacdo Portadora-Ruido (C/N) minima de um sinal de DVB-T, aplicavel & configuracéo
da rede de TDT adotada em Portugal e considerando um canal de propagacdo de Rice para

modelizar a rececgéao fixa exterior, conforme sumariado na Tabela 32.

Tabela 32 — C/N minima de um sinal de DVB-T (64-QAM, 2/3)

CIN (dB) minima
Canal

. Taxa de Rice Rayleigh

Modulagéo - - ~ =
Codigo Gauss Rececéo Rececéo Rececéo R .

4 ¥ e ececao

Fixa Portatil Portatil Mével

Exterior Exterior Interior
64-QAM 2/3 18,4 19,5 21,8 21,8 24,8

Uma vez que, no Plano Técnico do caderno de encargos do concurso publico, para atribui¢éo
do DUF associado ao Mux A, se estipulava que os pressupostos de planeamento da rede e de
cobertura radioelétrica tinham por base o GE06, adotou-se o limiar de 19,5 dB, como minimo

para o parametro MER.
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