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Modelo de avalia~ao do concurso publico para auditoria a estimativa dos 

CLSU apresentadas pela PT Comunica~oes (exercicios 2007, 2008 e 2009) 

DISPOSICOES GERAIS 

A aprecia9ao das propostas , a luz do Artigo 139.0 do C6digo dos Contratos Publicos , 

sera efetuada atraves da utiliza9ao da Metodologia Multicriterio de Apoio a Decisao 

MACBETH1
, (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique). 

A abordagem MACBETH assenta num modele de agrega9ao aditiva que apenas 

requer julgamentos qualitativos relativos a diferen9as de atratividade entre cada par de 

elementos (fatores de avalia9ao) , gerando pontua90es para as OP90es em cada fator 

de avalia9ao, bem como para as pondera90es dos pr6prios fatores , dando origem a 

uma escala constituida por sete niveis : Nula; Muito Fraca; Fraca; Moderada; Forte; 

Muito Forte; e Extrema. 

Esta abordagem e apoiada pelo software M-Macbeth, que verifica automaticamente a 

consistencia dos julgamentos expressos e introduzidos na aplica9ao, propondo 

sugestoes para a resolu9ao de eventuais inconsistencias. 

o processo MACBETH de apoio a decisao evolui depois para a constru9ao de um 

modelo quantitativo de avalia9ao , onde as funcionalidades do software, tendo por base 

os julgamentos qualitativos, geram escalas quantitativas de pontua90es e pesos para 

cada fator, apresentando-os em diversos formatos graticos, que permitiram a sua 

analise e discussao com vista a defini9ao dos fatores de aprecia9ao das propostas e 

respetivos coeficientes de pondera9ao. 

Foram identificados como fatores de avalia9ao: (i) metodologia de trabalho; (ii) gestao 

e entrega do projeto; (iii) prazo e (iv) pre90. 

Para estes fatores foram definidos, sempre que aplicavel , os subfatores relevantes, 

tendo em vista a avalia9ao das propostas em cada um dos fatores mencionados. 

1 ver, por exemplo, Bana e Costa, CA, Ferreira , JAA. , Correa , E.C. (2000) , "Metodologia Multicriterio de 
Apoio a Avaliac;:ao de Propostas em Concursos Publicos", em C.H. Antunes , L. Valadares Tavares (eds.), 
Casos de Ap/icac;ao da Investigac;ao Operacional, McGraw-Hili , Lisboa , 2000 (336-363) ; ou, Bana e 
Costa, CA, Correa , E.C., De Corte , J.M., Vansnick, J.C., "Facilitating bid evaluation in public call for 
tenders: a socio-technical approach", OMEGA: The Intemational Joumal of Management Science , 30, 3 
,2002, (227-242) 
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Adicionalmente foram identificados indicadores relevantes que permitissem 

operacionalizar a avalia<;ao das propostas, de uma forma sistematica e transparente, 

relativamente aos fatores e subfatores que dependam de um conjunto diversificado de 

aspectos. 

Para cada fator e subfator (fatores de 1.a e 2a ordem) foram identificados dois niveis 

de referencia , Born e Neutro, os quais possuem um valor intrinseco para cada 

descritor, que permitem operacionalizar a ideia do que e considerado uma pro posta 

"boa" e uma proposta "neutra", isto e, uma pro posta nem atrativa , nem repulsiva . 

A pontua<;ao final de cada proposta sera obtida pela soma ponderada das suas 

pontua<;6es nos fatores de avalia<;ao a), b) , c) e d) mencionados nos pontos 3, 4, e 6 

do caderno de encargos: 

a) Metodologia de trabalho - 40% 


b) Gestao e entrega do projeto - 15% 


c) Prazo - 15% 


d) Pre<;o - 30% 


Relativamente a pontua<;ao de cada proposta nos fatores e subfatores avaliados, esta 

sera arredondada a segunda casa decimal mais pr6xima, sendo que no caso de 

existirem duas possibilidades de arredondamento, sera considerado 0 

arredondamento a segunda casa decimal superior. 

A pontua<;ao de cada uma das propostas nos fatores de avalia<;ao mencionados nos 

pontos 3, 4 e 6 do caderno de encargos, sera obtida pela soma ponderada das suas 

pontua<;6es nos respetivos fatores e subfatores, os quais se encontram descritos no 

ponto 1 do modelo de avalia<;ao das propostas, tendo em considera<;ao a sua analise 

em fun<;ao dos niveis de referemcia, Born e Neutro, previamente definidos no presente 

modele de avalia<;ao. 

A pontua<;ao de cada pro posta nos diversos descritores (fatores e subfatores) , sera 

atribuida atraves da sua avalia<;ao qualitativa e/ou quantitativa por referencia aos 

niveis previamente definidos, Born e Neutro, aos quais correspondem as pontua<;6es 

de 50 e 70 pontos , respetivamente. 

Assim , sempre que a avalia<;ao de uma pro posta seja: 

• equivalente ao nivel de referencia Born , obtera uma pontua<;ao de 70 pontos; 
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• 	 equivalente ao nfvel de referencia Neutro, obtera uma pontua9ao de 50 

pontos; 

• 	 superior ao nfvel de referencia Born , obtera uma pontua9ao superior a 70 

pontos; 

• 	 inferior ao nfvel de Neutro, obtera uma pontua9ao inferior a 50 pontos; 

• 	 inferior ao nfvel Born, mas superior ao nfvel Neutro, obtera uma pontua9ao 

inferior a 70 pontos e superior a 50 pontos; 

Nos subfatores onde a avalia9ao das propostas depende de diversos aspectos 

(indicadores), a sua avalia9ao sera efetuada comparativamente aos nfveis de 

referencia Born e Neutro previamente definidos. Assim , uma proposta "boa" ou 

"neutra" correspondera a uma proposta globalmente avaliada como "boa" ou "neutra" 

comparativamente aos niveis de referencia Born e Neutro previamente definidos para 

os diversos indicadores. Da avalia9ao efetuada poderao resultar propostas 

consideradas superiores ou inferiores relativamente aos niveis Born e Neutro 

definidos. 

A avalia9ao das propostas apresentadas em cada um dos subfatores, que incluam 

elementos adicionais aos mencionados nas especifica90es tecnicas, sera ainda 

avaliada comparativamente ao Nivel Born dos respetivos subfatores tendo em 

considera9ao a relevancia e respetiva fundamenta9ao dos elementos apresentados. 

PONTUAC;Ao DAS PROPOST AS 

1. Pontuac;ao final das propostas 

A pontua9ao final de cad a proposta, (V), sera obtida pela soma ponderada das suas 

pontua90es nos fatores a), b) , c) e d) e mencionados, respetivamente, nos pontos 3, 4 

e 6 do caderno de encargos: 

V = 40% x Va + 15% X Vb + 15% X Vc + 30% X Vd 
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1.1. Pontua~6es nos fatores e subfatores 

1.1.1. Pontua~ao no fator a) - Metodologia de trabalho 

A pontuac;ao de cada proposta no fator a) - metodologia de trabalho, (Va), sera obtida 

pela soma ponderada das suas pontuac;6es nos subfatores a1) e a2) de acordo com 0 

estabelecido na seguinte f6rmula: 

Va = 75% X Val + 25% X Va2 

a1) Oescric;ao da Metodologia 

i. Apresentac;ao e descric;ao das metodologias usadas 


a2) Oescric;ao das fases da auditoria 


ii. Fases das auditorias a realizar 

iii. Atividades a desenvolver em cada uma das fases 

A pontuac;ao de cada subfator sera obtida atraves da sua avaliac;ao qualitativa 

relativamente a conformidade com os requisitos discriminados nos pontos 3 e 6.1 do 

caderno de encargos, tendo em considerac;ao os indicadores e os respetivos niveis de 

referencia descritos de seguida: 

Indicador Nivel Neutro Nivel Born 

Descri~o da Metodologia 

Apresenta~ao e 

descri~ao das 

metodologias 

usadas 

A proposta apresenta uma descric;:ao 

generica das metodologias 

normalmente utilizadas pelo 

concorrente em projetos similares. 

A proposta apresenta uma descric;:ao detalhada das 

metodologias normalmente utilizadas pelo con corrente em 

projetos similares, identificando e descrevendo as suas 

principais vantagens na mitigac;:ao de riscos associ ados ao 

tipo de trabalhos a desenvolver. 

A proposta apresenta outros 

elementos adicionais considerados 

relevantes pelo concorrente. 

A proposta apresenta outros elementos adicionais, 

comprovadamente relevantes, efetuando uma explicac;:ao 

detalhada da sua relevancia, a qual devera ser 

adequadamente sustentada atraves de exemplos 

apresentados. 

Descri~ao das fases da auditoria 

Fases das auditorias 

a realizar 

A pro posta apresenta uma descric;:ao 

generica das fases propostas 

relativamente as auditorias a 

A pro posta apresenta uma descric;:ao detalhada das fases 

propostas relativamente as auditorias a desenvolver no 

ambito do presente concurso, identificando e justificando as 
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desenvolver no ambito do presente 

concurso , 

lases cons ideradas criticas , bem como abordando, 

nomeadamente, e para cada uma das fases: 

a) os principais objetivos ; 

b) os principais riscos associados; 

c) as metodologias e abordagens normalmente 

utilizadas pelo concorrente com vista a atingir os 

objetivos e a mitigar os riscos previamente 

identilicados; 

d) as eventuais adaptac;:oes a metodologia 

normalmente utilizada que venham a ser 

identilicadas como necessarias tendo em atenc;:ao 

a especificidade do trabalho a desenvolver. 

Atividades a 

desenvolver em 

cada uma das fases 

A proposta apresenta uma descric;:ao 

generica das atividades a 

desenvolver em cada uma das lases 

identificadas. 

A proposta apresenta uma descric;:ao detalhada das 

atividades a desenvolver em cada uma das lases 

identificadas, identilicando nomeadamente as atividades 

consideradas criticas. 

A pro posta identifica as atividades em que a con corrente se 

propoe realizar validac;:oes por amostragem , incluido a 

descric;:ao e a indicac;:1io dos intervalos de confianc;:a das 

amostras . 

Sera considerada uma proposta "boa" / "neutra", uma pro posta que seja avaliada 

como "boa"/"neutra" em todos os indicadores , ou que, em alternativa, tenha 

globalmente a mesma atratividade, podendo da avalia9ao efetuada resultarem 

propostas consideradas superiores ou inferiores relativamente aos niveis Born e 

Neutro definidos , 

1.1.2. Pontuac;ao no subfator b) - Gestao e entrega do projeto 

A pontua9ao de cada proposta no fator b) - gestao e entrega do projeto (Vb), sera 

obtida pela soma ponderada das suas pontua90es nos subfatores b1) e b2) de acordo 

com 0 estabelecido na f6rmula seguinte: 

Vb = 83 ,33% X Vb1 + 16,67% X Vb2 

b1) Cronograma do projeto 

iv, Dura9ao das fases das auditorias do projeto 

v, Dura9ao das principais atividades associ ad as a cada uma das auditorias 

b2) Politica de comunica9ao 
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i. Politica de comunica9ao 

A pontua9ao de cada subfator sera obtida atraves da sua avalia9ao qualitativa 

relativamente a conformidade com os requisitos discriminados nos pontos 4 e 6.2 do 

caderno de encargos, tendo em considera9ao os indicadores e os respetivos niveis de 

referemcia descritos de seguida: 

Indicador Nivel Neutro Niver Born 

Cronograma do projeto 

Durat,;ao das fases 

das auditorias do 

projeto 

o cronograma identifica a duracao 

global do projeto e a duraciio de 

cada uma das fases identificadas. 

0 cronograma para alem de identificar a duraciio global das 

do projeto e das suas respetivas fases, identifica: 

a) a duracao e conclusao de cada uma das fases 

identificadas, em termos relativos, com referencia 

adata de inicio de cad a uma das auditorias; 

b) identificacao das fases consideradas criticas; 

c) eventuais condicionantes que possam implicar a 

dilacao do prazo das fases criticas e da 

globalidade do projeto; 

d) pianos de contingencia relativos as eventuais 

condicionantes identificadas no ponto anterior. 

A proposta apresenta outros 

elementos adicionais considerados 

relevantes pelo con corrente . 

A proposta apresenta outros elementos adicionais, 

comprovadamente relevantes, efetuando uma explicacao 

detalhada da sua releviincia, a qual devera ser 

adequadamente sustentada atraves de exemplos 

apresentados. 

Durat,;ao das 

principais atividades 

associadas a cada 

uma das auditorias 

0 cronograma identifica a duracao 

das principais atividades associadas 

a cada uma das fases descritas. 

0 cronograma para alem de identificar a duraciio das 

principais atividades associadas a cad a uma das fases 

descritas, identifica: 

a) a duracao e conclusiio de cad a uma das 

atividades identificadas, em termos relativos , com 

referencia a data de inicio de cada uma das 

auditorias 

b) identificacao das atividades consideradas criticas; 

c) eventuais condicionantes que possam implicar a 

dilaciio do prazo das atividades criticas e da 

globalidade do projeto; 

d) pianos de contingencia relativos as eventuais 

condicionantes identificadas no ponto anterior. 

A pro posta apresenta outros 

elementos adicionais considerados 

A proposta apresenta outros elementos 

comprovadamente relevantes, efetuando uma 

adicionais, 

explicac;;ao 
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relevantes pelo concorrente. 	 detalhada da sua relevancia , a qual devera ser 

adequadamente sustentada atraves de exemplos 

apresentados. 

PoHtica de comunica~ao 

PoJitica de A proposta apresenta de forma A proposta apresenta uma politica de comunicayao 

comunica~ao generica a politica de comunicayao detalhada identificando e descrevendo nomeadamente: 

considerada adequada a realizayao 
a) os principais momentos de comunicayao do projeto, 

do projeto a desenvolver no ambito 
incluindo a identificayao dos momentos em que a 

do presente concurso. 
concorrente pretende apresentar os relat6rios 

sinteticos de progresso dos trabalho; 

b) os canais de comunicayao a estabelecer; 

c) 0 registo e controlo das comunicay6es a efetuar; 

d) a eventual existencia de um dossier do projeto, 

incluindo os elementos que 0 comp6em; 

e) outros aspectos considerados relevantes . 

A proposta apresenta outros A proposta apresenta outros elementos adicionais, 

elementos adicionais considerados comprovadamente relevantes, efetuando uma explicayao 

relevantes pelo concorrente. detalhada da sua relevancia, a qual devera ser 

adequadamente sustentada atraves de exemplos 

apresentados. 

Sera considerada uma proposta "boa" / "neutra" , uma proposta que seja avaliada 

como "boa"/"neutra" em todos os indicadores, ou que, em alternativa , tenha 

global mente a mesma atratividade, podendo da avaliac;ao efetuada resultarem 

propostas consideradas superiores ou inferiores relativamente aos nfveis Born e 

Neutro definidos. 

1.1.3. PontuaC30 no fator c) - Prazo 

A pontuac;ao de cada proposta no fator c) - Prazo, (Ve), que nao compreende 

subfatores, sera obtida tendo em considerac;ao que 0 numero maximo de semanas em 

que a prestac;ao do servic;o tem de ser completada e 14 semanas, apurando-se 

atraves das seguintes func;6es de valor que permitem transformar unidades (numero 

de semanas) em pontuac;6es f(semanas), de acordo com as seguintes equac;6es: 

Ve = 100 - (prazo - 8) x 50/4 	 se 8 semanas :5 prazo :5 12 semanas 
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Vc= 50 - (prazo - 12) x 50/2 se 12 semanas =:; prazo =:; 14 semanas 

1.1.4. Pontua~ao no fator d) - Pre~o 

A pontua~ao de cada pro posta no fator d) - Pre~o, (Vd), que nao compreende 

subfatores, sera obtida tendo em considera~ao que 0 pre~o base definido para efeitos 

do presente procedimento pre-contratual e de 250 000 euros, apurando-se atraves das 

seguintes fun~6es de valor que permitem transformar unidades de pre~o em 

pontua~6es f(pre~o) , de acordo com a seguinte equa~ao : 

Vd =1 00 - (Pre~o - 100000) / 1500 se 1 OO.OOO€ =:; Pre~o =:; 250.000€ 
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1.2. Arvore de fatores e subfatores de decisao do projeto 

Descri9ao da metodologla 

Descn9ao das fases da auditona 

f------Gestao e Entrega do Pro)ecto 

Cronograma do proJecto 

Polltica de comunica9ao 

I----------l. Prazo 
L-_ _ __ Pre<;o 

Julgamentos: 

[Pre90 I [ Gest Ent Pro I Escala[Metod.Trabalho J [Prazo I NEUTRD 
atual 
<10 . 00fraca moderada moderada positivaIMetod. Trabalho J rUe 

.~ -
30 . 00fraca fraca positiva[Pre90 J rda 

-.- 
15 . 00.... positiva[Gest Ent Pro I fda 

.-': 

15 . 00positiva[Pra2o I rda _..... rda..... 
0 . 00NEUTRD rUa 

Julgamentos consistentes 

Histograma: 
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40 

Pre~o Prazo 
~Aetodologia Gest Ent Pro 

Metodologia de trabalho 

Descriyao da metodologia 

Descriyao das fases de auditoria 

Julgamentos: 

[ Metodologia 1 [ Fases 1 

[ M etodologia 1 ooIa frac-mod 
----. 

[ Fases 1 nula-[NEUTRO 1 

[NEUTRO 1 

positiva 

positiva 

nuta 

Escala 
atual 

Julgamentos consistentes 

Histograma: 
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75 

Fases 
M etodologia 

Gestao e entrega do projeto 

Cronograma do projeto 

Politica de comunica<;3o 

Julgamentos: 

[Cronograma l [ Cornunica9dO l [NEUTRD I 

(Cronograma l nula forte positi'la 

[ Comunlca9do l nula positi'la 
'- -(NEUTRDI nula 

Julgamentos consistentes 

Escala 
atual 
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Histograma: 

83. 33 

Cornunica;;ao 
Cronograrna 
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