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Exmo. Senhor

Dr. Jodo Cadete de Matos
Presidente do Conselho de
Administragéio da ANACOM
Av. Jose Malhog, n° 12
1099-017 Lisboa

N/Ref.e;: S0251 Lisboa, 17 de agosto de 2018

Assunto: SPD sobre o prego praticado pela MEO associado a prestagcéo do servico de
codificagéo, multiplexagem, transporte e difuséo por rede de televis@o digital terrestre
(TDT) de canais televisivos de acesso ndo condicionado livre

Exmo. Senhor,

Na sequéncia do oficio recebido pela MEO - Servicos de Comunicag¢bes e Multimédia, SA, com a
data de 03-07-2018 e ref.e ANACOM-5012197/2018, relativo ao assunto em epigrafe, e do
subsequente oficio, com a data de 10 de agosto e ref.@ ANACOM-S013739/2018, referente &
prorrogagéo de prazo do procedimento de audiéncia prévia de interessados, a MEQ vem

através da presente remeter a sua pronuncia, conforme documento em anexo.

O documento ora enviado contém informagéo confidencial devidamente assinalada e que se
justifica enquanto tal por constituir segredo comercial e de negdcio, ndo sendo autorizada a sua
divulgagdo ou publicacéo, parcial ou total.

Conforme solicitado no primeiro dos referidos oficios, este documento serd igualmente enviado

para o email precostdt@anacom.pt, acompanhado da vers@o expurgada dos elementos

confidenciais.

Com os melhores cumprimentos,

WS | -
>y AL————
" e
Sofia Aguiar .
Direcio de Regulagio, Concorréncia e Juridica
Diretora

MEQ - Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.
Sede: Av. Fontes Pereira de Melo, n.@ 40
1069-300 Lisboa - Portugal 1
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PRONUNCIA DA
MEO — SERVICOS DE COMUNICACOES E MULTIMEDIA, S.A.

Sobre o

SENTIDO PROVAVEL DE DECISAO RELATIVO AO PRECO PRATICADO PELA MIEO ASSOCIADO A
PRESTAGCAO DO SERVICO DE CODIFICACAO, MULTIPLEXAGEM, TRANSPORTE E DIFUSAO POR REDE
DE TELEVISAO DIGITAL TERRESTRE (TDT) DE CANAIS TELEVISIVOS DE ACESSO NAO CONDICIO-

NADO LIVRE (MUX A)

VERSAO NAO CONFIDENCIAL

17.08.2018
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Q Pronuncia da MEO sobre o sentido provével de decisao relativo ao preco associado ao servico de TDT

NOTA PREVIA

O presente documento constitui a prondncia da MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.
(doravante “MEO” ou “Altice Portugal”) sobre o sentido provavel de decisdo relativo ao prego prati-
cado pela MEO pela prestacdo do servigo de codificagao, multiplexagem, transporte e difusdo na rede
de Televisdo Digital Terrestre (TDT) de canais televisivos de acesso ndo condicionado livre (doravante

“SPD”).

Os comentarios, sugestdes e contributos da MEO apresentados ao longo deste documento tiveram em
atencao a atual conjuntura do mercado e o quadro legal existente e ndo prejudicam a ado¢do de posi-
¢Oes diferentes no futuro, caso se alterem as condigdes subjacentes a presente pronuncia. A pronuncia
da MEO em nada prejudica as posi¢des adotadas em processos judiciais que estejam relacionados com
o objeto do SPD, devendo considerar-se os seus comentarios, sugestdes e contributos no ambito do
exercicio do direito/dever de colaboragdo com a ANACOM na adogdo de decisdes com impacto nos

operadores e no mercado das comunicagdes eletrdnicas.

A MEO considera, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens deste documento devida-
mente assinaladas como tal, com a indicagdo de [IIC] — Inicio de Informacdo Confidencial e [FIC] —
Fim de Informacdo Confidencial, uma vez que as mesmas constituem segredo comercial e de negécio,

sendo suscetiveis de revelar questGes inerentes as atividades e vida interna da empresa.
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COMENTARIOS GERAIS

O SPD relativo ao prego praticado pela MEO pela prestacdo do servico de codificagdo, multiple-
xagem, transporte e difusdo na rede de Televisdo Digital Terrestre (TDT) de canais televisivos de
acesso nhdo condicionado livre, aprovado pela ANACOM a 03.07.2018, conclui pela necessidade
de impor a MEO uma redugdo de 15,16% dos pregos anuais por Mbps praticados aos operadores
de televisdo pela prestagdo do servigo de transporte e difusdo do sinal de TDT, os quais devem

entrar em vigor no prazo de 10 dias Uteis apds a notificacdo da decisao final.

A MEO discorda profundamente da proposta avancada pela ANACOM e dos fundamentos invo-
cados para a justificar que, conforme se exp6e de forma detalhada nesta pronincia, se conside-
ram incorretos e alheados dos efeitos que a concretizacdo do SPD ndo deixara de produzir na

esfera da MEO e no futuro da TDT em Portugal.

Para além das questdes especificas que serdo abordadas no capitulo seguinte desta pronuncia,
enquanto comentario geral importa sublinhar que este SPD consubstancia uma nova proposta
de mudanga substancial das regras “a meio do jogo”, correspondendo a mais uma alteracdo

significativa, grave e inesperada das condigdes de prestagao do servigo de TDT.

Tal como em outras ocasides, a proposta de intervengdo da ANACOM volta a desconsiderar que
o servi¢co de TDT foi sujeito a um procedimento concorrencial, aberto a qualquer interessado,
ignora a equacgao economico-financeira subjacente a proposta da MEO, chancelada pela ANA-
COM para um periodo de 15 anos, fere a legitima confianga depositada nos instrumentos do
concurso TDT e que persuadiram a MEO a concorrer ao mesmo e, por ultimo, foge ao tema

central do projeto TDT, que ndo é, manifestamente, o do prego do servigo de TDT.

O tema central no dossier TDT — que a ANACOM continua a menorizar — diz respeito a forma
de assegurar a rentabilidade e a sustentabilidade de um projeto que viu frustrado, por motivos
absolutamente alheios a MEQ, pressupostos essenciais da atividade concursada. Importa mais
uma vez recordar que o desenvolvimento da TDT em Portugal tem sido marcado por sucessivos
agravamentos impostos ao plano de negdcio que sustentou a participagdo da MEO no concurso

TDT, quer ao nivel dos custos, quer ao nivel das receitas que eram legitimamente expectaveis’.

! Estas questdes ja foram apresentadas de forma detalhada em momentos anteriores, nomeadamente na pro-
nlncia da MEO de 21.09.2015, para a qual se remete, relativa aos projetos de decisdo da ANACOM sobre: (i) as
conclusdes da investigacdo aprofundada aos custos e proveitos do servigo de televisdo digital terrestre prestado
pela MEO e (ii) a definigdo dos mercados do produto e mercados geograficos, avaliagdo de PMS e imposicéo,
manutencdo, alteracdo ou supressdo de obrigacdes regulamentares no mercado grossista de teledifusdo para a
entrega de conteldos a utilizadores finais.
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E aqui de assinalar, em particular, as seguintes vicissitudes, impostas ou decorrentes de medidas

publicas:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

O falhango no processo de licenciamento do chamado “5.2 canal” — pressuposto essen-
cial no concurso TDT e cuja materializagdo estava (e esta) completamente fora do alcance
da gestdo da MEO, implicando uma forte e inesperada perda de receita durante varios

anos do projeto TDT;

Os custos suportados com os investimentos necessarios ao cumprimento das obrigacdes
de reserva de capacidade para o 52 canal e para o canal HD partilhado, ficando a MEO
privada, por motivos totalmente fora do seu controlo, de receitas que legitimamente in-
corporara no seu plano de negdcio, ao mesmo tempo que permaneceu sujeita as referidas

obrigacdes de reserva de capacidade durante varios anos;

A alteracdo dos canais 61, 64 e 67 forcada pela decisdo da ANACOM, de 16.12.2010, de
afetar a faixa 790-862 MHz (faixa dos 800 MHz) para servigos de comunicacdes eletrdnicas
(na sequéncia da Decisdo 2010/267/EU da Comissdo Europeia. de 06.05.2010), que impli-
cou, do lado da MEO, um investimento adicional superior a [lIC] - [FIC], continuando
esta empresa, ndo obstante as vérias insisténcias que fez junto do Governo e da ANACOM,
a aguardar pela compensagdo que lhe é devida, nos termos previstos no artigo 4.°, n.2 4,

do Decreto-Lei n.2 151-A/2000, de 20 de julho (sucessivamente alterado);

A decisdo da ANACOM de 01.10.2015 sobre as obrigacdes de cobertura terrestre — que
a MEO impugnou judicialmente, encontrando-se o respetivo processo em curso e a ser
tratado em sede propria — que veio impor novas obrigacdes de cobertura de TDT por via
terrestre, concretizadas em percentagens minimas de cobertura populacional, no Conti-
nente, por Concelho, devendo todo e qualquer incumprimento das novas obriga¢Ges de
cobertura ser resolvido apenas através do reforgo de cobertura da rede SFN ou da ante-
cipagdo da migracdo para arede MFN, e sendo os respetivos custos suportados pela MEO,
assim como os custos adicionais nos quais os utilizadores venham a incorrer, e.g. na reo-
rientacdo de antenas, sintonizacdo do recetor TDT e/ou substituicdo/sintonizacdo de am-

plificador.

O entorno legislativo e regulatério da TDT sofreu ainda alteragdes significativas com a publica-

¢do da Lei n.2 33/2016, de 24 de agosto, alterada pela Lei n.2 2/2017, de 16 de janeiro (“Lei

33/2016”) e a posterior alteracdo ao Direito de Utilizacdo de Frequéncias ICP-ANACOM n.2

06/2008, reemitido a 22.06.2017 (“DUF TDT”), que corporizaram uma nova interferéncia sobre
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10.

11.

12.

13.

um projeto anteriormente submetido a um processo competitivo e transparente, nomeada-
mente definindo um quadro de regras e principios que ndo existiam na data em que o concurso

TDT foi langado e com o qual a MEO ndo poderia contar.

Sublinhe-se que a MEO cumpriu sempre integralmente as obrigagdes com que se comprometeu,
e manteve sempre o maximo empenho no desenvolvimento da TDT em Portugal, mesmo ndo
se tendo verificado o conjunto de fatores criticos de sucesso identificado por esta empresa
quando concorreu ao concurso TDT e tendo sido confrontada com custos e obrigacées que ndo

estavam inicialmente previstos.

Por exemplo, em 2016, a MEO respondeu positivamente ao desafio politico lancado pelo Go-
verno para o alargamento da oferta de TDT — embora se admita que também era do seu inte-
resse fazé-lo, para mitigar os graves prejuizos em que vem incorrendo com este projeto — de-
senhando, implementando e suportando os custos da solugdo técnica que permite maximizar a

utilizagdo da capacidade instalada no MUX A com quatro canais SDTV adicionais.

Fé-lo para dar cumprimento a Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 37-C/2016, de 23 de ju-
nho (“RCM 37-C/2016"), que determinou a reserva de capacidade no MUX A necesséria a inte-
gragdo da RTP 3 e da RTP Memdria na grelha da TDT e também a reserva de capacidade neces-

saria a outros dois servicos de programas televisivos em defini¢cdo SDTV.

Contudo, mais de dois anos volvidos desde a publicacdo da referida RCM 37-C/2016, ainda se
aguarda a abertura do concurso publico para o langamento de dois novos servicos de programas
televisivos de acesso ndo condicionado livre, pelo que a MEO continua sem ser ressarcida dos
custos suportados com a implementacdo da solugdo técnica que permite maximizar a utilizacdo
da capacidade instalada no MUX A com quatro canais SDTV adicionais. E é de salientar que a

MEOQ ndo pode dispor e explorar a capacidade reservada para outras finalidades.

Adicionalmente, conforme a MEO exp0s na sua carta a ANACOM de 26.07.2018 (ref.2 S0215), a
recente publicacdo do Roteiro nacional para a faixa dos 700 MHz, aprovado pelo Governo, por
despacho do Secretario de Estado das Infraestruturas, e por decisao da ANACOM de 27.06.2018,
veio determinar novas altera¢des a rede da TDT a partir do 4.2 trimestre de 2019, causando
novas incertezas e preocupagdes. De facto, nada na referida decisdo alude a necessidade de
compensar a MEO, enquanto prestadora do servigo de TDT, dos custos em que ira incorrer com
a provavel “limpeza” da faixa dos 700 MHz (e que esta empresa estima, preliminarmente, em

(nc] [l [Fic] em termos de CAPEX).

Neste contexto, o presente SPD da ANACOM vem agravar substancialmente as condigdes de

prestacdo do servico de TDT e adensar a imprevisibilidade legal e regulatéria que tem
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caracterizado o projeto da TDT em Portugal. Corresponde, de forma inquestionavel, a uma nova
alteracdo material dos pressupostos que determinaram a participacdo da MEQO no concurso TDT,
que defrauda a posi¢do juridica desta empresa e que subverte o sinalagma subjacente ao
procedimento concursal, conduzindo a um desequilibrio cada vez mais profundo da matriz de

risco do projeto.

14. Portodos estes motivos, caso este SPD venha a ser adotado, a MEO pugnara por todos os meios
ao seu alcance pelo respeito do quadro de legalidade no ambito de um servico cujas condicbes

de sustentabilidade e de rentabilidade ndo podem ser colocadas em causa.

15. O rompimento do referido equilibrio e do sinalagma concursal (em que o risco do projeto esta
cada vez mais do lado da MEO, sem qualquer perspetiva ou, mesmo, possibilidade de auferir
eventuais retornos que o projeto produza) gerard, no minimo, uma pretensao de compensagao
por parte da MEO de todos os custos e danos envolvidos no desenvolvimento do projeto TDT

desde 2008.

.|

17.

[FIC]

18. Acresce que, perante tal imposicao, a MEO ndo podera deixar de seguir uma estratégia de miti-
gacdo, ainda que parcial, dos danos decorrentes da reducgdo de precos a que podera ser forgada,
utilizando todos os meios ao seu alcance para recuperar os custos incorridos com o desenvolvi-

mento do projeto TDT.

19. No capitulo seguinte, a MEO apresenta os comentdrios especificos a andlise conduzida pela
ANACOM no SPD, esperando que a informagdo e os argumentos que apresenta nesta prontncia
possam estimular a ANACOM a rever o SPD e a abster-se de impor qualquer redugao nos precos
atualmente praticados pela MEO no servigo de TDT. Antes, porém, ha dois aspetos gerais, de

enquadramento, que importa ainda desenvolver neste capitulo.
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1.1.

20.

21

22.

23.

24.

Sobre o sentido e alcance das competéncias atribuidas 8 ANACOM pela Lei n.2 33/2016

O projeto TDT tem um lastro histdrico muito significativo no ambito do qual, por diversas vezes,
foi tentado, por parte dos operadores de televisao e por parte da propria ANACOM, intervir no
preco praticado pela prestagdo deste servigo. Até agora — em diversos procedimentos, referi-
dos mais a frente — a ANACOM sempre considerou que ndo se justificava intervir no preco do

servico.

Surpreendentemente, no atual SPD a posigdo da ANACOM mudou substancialmente. Percebe-
se, pela leitura do SPD, que o motivo fundamental que podera ter estado na origem desta ines-
perada mudanca é a aprovacdo da Lei 33/2016. No entanto, a leitura que a ANACOM faz desta
lei e a interpretac¢do das suas disposi¢des é, no entender da MEQ, errada e infundada, pelo que

ndo pode ser admissivel.

Comece-se por dizer — embora esta ndo seja a sede para desenvolver este topico — que a Lei
33/2016 suscita importantes reservas quanto a sua conformidade com a Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa (“CRP”), do ponto de vista formal e substancial. De resto, este tema ndo deixou
de ser aflorado no respetivo processo legislativo, tendo sido apresentados diversos Pareceres

que suscitavam aspetos formais de inconstitucionalidade da referida lei2.

Na presente pronuncia, gostariamos apenas de salientar que a Lei 33/2016 foi elaborada exclu-
sivamente, se ndo para a MEO, pelo menos para regular uma situacdo juridica da qual apenas a
MEQ é titular, de modo unico e exclusivo. Com efeito, a MEQO é a unica titular do DUF TDT e,
como tal, a destinataria das limitagdes e restricdes consagradas na referida lei, desde logo no

que diz respeito aos pregos praticados.

Ora, este aspeto suscita importantes reflexdes sobre a constitucionalidade deste ato normativo,
de que é exemplo significativo o seu artigo 4.2, n.2 3 — segundo o qual o prego praticado pelo
titular do DUF deve, entre outros, “ter como base o espaco efetivamente ocupado por cada ser-
vigo” —, que faz com que os custos com a capacidade ndo ocupada sejam totalmente imputados
a MEQ, (i) quando a circunstancia de a capacidade n3o ser ocupada ndo lhe é imputavel e (ii)

sem qualquer direito de compensacgdo, o que coloca seriamente em causa o principio da livre

? Nomeadamente da Prof.2 Raquel Alexandra Brizida Castro, disponivel em http://app.parlamento.pt/webu-
tils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a53556c4d5a57637

65130394e4c7a457951304e44536b51765247396a6457316c626€527663306¢756157427059585270646d46446

232317063334e68627938305a444e694d6d55314d533033596d55794¢54526d5a475974595445335953303159

54646d4e3251794f47526d596d51756347526d&fich=4d3b2e51-7be2-4fdf-al7a-5a7f7d28dfbd.pdf&In-

line=true.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

iniciativa econdmica privada consagrado no artigo 61.2 da CRP. Outro exemplo relevante a este
propdsito é o do artigo 4.2, n.2 4, ao corresponder a uma incursdo inadmissivel da funcdo legis-

lativa na funcdo administrativa.

Uma vez que o SPD visa implementar solugbes normativas decorrentes da Lei 33/2016, certa-
mente que a MEO ndo deixara de invocar temas de constitucionalidade desta lei perante as

instancias competentes.

Dito isto, a MEO pretende sobretudo nesta pronuncia analisar a interpretacdo da Lei 33/2016
que é defendida pela ANACOM — no entender da MEO, a interpretagdo que a ANACOM sus-
tenta do regime consagrado na Lei 33/2016 e da articulagdo entre o disposto nos n.2° 5 e 6 do
artigo 42 ndo é consentanea com o teor literal dos preceitos em causa, falhando rotundamente
em respeitar o principio segundo o qual “na fixa¢do do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensa-

mento em termos adequados”, conforme estabelece o artigo 92, n.2 3, do Cédigo Civil.
O artigo 4.2, n.2 6, da Lei 33/2016, dispde:

"A ANACOM avalia, oficiosa e anualmente, de forma rigorosa, transparente e publica, tendo em

conta o disposto no n.2 3 do presente artigo e tendo por base o plano de investimentos elegiveis,

a redugdo do valor do imobilizado e as amortizagdes, a necessidade de revisdo dos precos prati-

cados pela prestacdo do servico de teledifusdo aos operadores televisivos" (sublinhado nosso).

Ja o artigo 4.2, n.2 5, da Lei 33/2016, dispGe:

"Compete a ANACOM, de acordo com os pressupostos referidos no artigo 2.2 e nos n.%s 3 e 4 do

presente artigo e verificados os critérios, exigidos pelo quadro normativo comunitdrio, para a

imposicdo de medidas requlatdrias ex ante, determinar, apds audi¢cdo da Autoridade da Concor-

réncia e da Entidade Reguladora para a Comunica¢éo Social ERC), o preco mdximo a cobrar pelo

detentor do DUF associado a exploracéio do Mux A pela prestacdo do servico de multiplexagem,

transporte e difusdo do sinal de cada servico de programas" (sublinhado nosso).

Como decorre de forma clara da confrontagdo destas duas disposicdes, a interpretacdo correta
dos n.2s 5 e 6 da Lei n.2 33/2016 é a de que o disposto no n.2 6 apenas confere a ANACOM o
poder de avaliar a necessidade de revisdao dos precos, definindo os pressupostos e o quadro da
avaliagdo (conforme a ANACOM detalha no ponto 2.2. do SPD), ndo ja, ao invés do que entende

a ANACOM, o poder de determinar uma revisdo nos pregos do servi¢o de TDT.

E através do n.2 5 que a lei claramente atribui 8 ANACOM a competéncia para determinar o

preco a cobrar pelo detentor do DUF TDT quando, apds a avaliacdo realizada nos termos do n.2
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

6, se conclua pela inobservancia dos principios consagrados no n.2 3, e na medida em gue este-

jam reunidas as demais condigdes exigidas pelo n.2 5 para o exercicio dessa competéncia.

Esta interpretacdo é a Unica que respeita o teor literal do preceito e que mantém a integridade
da remissdo constante dos n.2s 5 e 6 do artigo 42 para os principios referidos no n.2 3 do mesmo

artigo.
Acresce que o artigo 6.2, n.2 3, da Lei 33/2016 determina o seguinte a este propdsito:

“Na falta de acordo para as alteragées contratuais previstas no prazo referido no numero ante-
rior, cada servico de programas pagard, em fungdo do espaco por si ocupado, o preco maximo
apresentado na proposta que venceu o concurso para atribuicdo do direito de utilizacdo de fre-

quéncias associado a exploragdo do Mux A, até que o preco venha a ser fixado nos termos do n.?

5 do artigo 4.2” (sublinhado nosso).

E de realgar que a previsdo desta norma diz respeito ao cenario mais tenebroso no dmbito do
servico de TDT —a auséncia de acordo entre a MEO e os operadores de televisdo. Para enderegar
este potencial problema (que nunca se chegou a verificar) o legislador foi claro em remeter a
competéncia de intervencdo da ANACOM paraon.25 do artigo 4.2 e ndo paraon.2 6, o que ndo

pode ser minimizado na andlise em curso.

Ora, daqui decorre, sem margem para qualquer ddvida, que a possibilidade de intervencdo da
ANACOM no prego do servigo de TDT so pode ser ancorada no artigo 4.2, n.2 5. 0 n.2 6 do artigo
4.2 limita-se a definir o contexto e o quadro da avaliagdo a prosseguir pelo Regulador na matéria.

Nada mais pode ser retirado desta disposicao.

De resto, o entendimento que a ANACOM procura sustentar no SPD (justificando-se aqui ante-
cipar a discussdo sobre o contetdo do ponto 3 do SPD) é, no entender da MEQ, desprovido de
sentido e significa esvaziar de sentido Util o n.2 5 do artigo 4.2, desconsiderando (em rigor, con-
tornando) uma limitagdo muito especifica que o legislador introduziu nesta norma ao exercicio

de poderes por parte da ANACOM.

Com efeito, tendo concluido que os precos acordados entre a MEO e os operadores de televisao
ndo cumprem o requisito estabelecido na parte final do n.2 3 do artigo 4.2 da Lei 33/2016, por,
no seu entender, ultrapassarem o limite do prego apresentado na proposta que venceu o con-
curso publico, a ANACOM entende que se mostra “desnecessdria, por indtil, a definigdo de um
prego maximo (...) e, por conseguinte, o exercicio da competéncia prevista no n.2 5 do artigo 4.2

da Lein.2 33/2016 (cf. p. 25). AANACOM sustenta, todavia, de modo contraditdrio, que “o exer-
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37.

38.

39.

40.

41.

cicio [da] competéncia [prevista no n.2 5 do artigo 4.2 da mesma Lei] mostrar-se-ia (...) necessd-
rio, caso o prego (...) permitisse que a MEQ registasse margens acumuladas positivas, incum-

prindo desta forma o “principio de orientacdo dos precos para os custos” (cf. p. 25).

Ou seja, a ANACOM sustenta uma leitura espartilhada do disposto no artigo 4.2, n.2 6, da Lei
33/2016, segundo a qual, embora a norma remeta globalmente para os principios aplicaveis aos
precos do servico de TDT definidos no n.2 3 do mesmo artigo, o pre¢o maximo do servigo, com
base no limite apresentado na proposta, poderia ser determinado ao abrigo do artigo 4.2, n.2 6,
mas essa determinagdo, com base no principio da orientacdo dos precos para os custos, ja sé

poderia ser exercida ao abrigo do n.2 5 do mesmo artigo.

A ANACOM distingue, pois, onde a lei ndo o faz (desrespeitando elementares principios de in-
terpretagdo normativa), estabelecendo requisitos distintos para o exercicio da competéncia de
determinagdo do pre¢o maximo do servico de TDT consoante o principio de definicdo do preco
que considere violado, de entre os trés principios identificados sequencialmente no artigo 49,

n.2 3, o que manifestamente ndo pode ser admissivel.

Em abono desta conclusdo diga-se que, em termos praticos, o que a ANACOM propde neste SPD
€ a imposicdo de um prego maximo. De resto, é a prépria ANACOM que na pag. 20 do SPD refere
que a referéncia ao prego por Mbps que a MEO poderia cobrar aos operadores de televisdo
deveria ser interpretado como uma “vinculagéo tendencial a um preco mdaximo” e a propria Lei

33/2016, como ja se viu, aponta no artigo 6.2, n.2 3, que estamos perante um preco maximo.

Ndo se encontram pois, objetivamente, razGes para que a competéncia para a intervenc¢do nos
precos do servico de TDT seja diferente consoante o fundamento invocado. Alids, caso este en-
tendimento pudesse vingar, uma vez que o n.2 6 do artigo 4.2 remete genericamente os critérios
de intervengdo do n.2 3, nada impediria a ANACOM de, ao abrigo desta disposi¢do, impor alte-
ragdes aos precos do servigo de TDT sempre que considerasse violado algum dos principios cons-
tante do n.2 3 (inclusive o principio da orientagdo dos pregos para os custos), e isto sem consi-
derar o procedimento especifico do n.2 5 — o entendimento propugnado pela ANACOM esvazia,

pois, de sentido util o n.2 5 do artigo 4.2!

Mais grave, porém: o que a ANACOM visa com esta leitura enviesada da Lei 33/2016 é, em boa
verdade, contornar a aplica¢do do n.2 5, nomeadamente a necessidade de respeito pelo quadro
normativo comunitdrio para a imposicao de medidas regulamentares ex ante. A este propdsito,

como se sabe, a ANACOM ja procurou no passado definir e regular o mercado TDT através da
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

deliberacdo de 17.11.2015, tendo tal iniciativa sido “vetada” pela Comissdo Europeia (“CE”) atra-

vés de comunicacdo de 17.12.20153, o que levou a ANACOM a retirar o seu projeto de decisdo.

Portanto, a MEO considera que esta ancoragem forgada e exclusiva no n.2 6 mais ndo é do que
uma interpretagdo for¢ada da lei para a ANACOM se furtar aos requisitos constantes do n2 5,
justamente por haver consciéncia, nomeadamente face ao anterior veto da CE, de que uma in-

tervencgdo nos precos da TDT ao abrigo desta disposi¢do nunca seria admitida.

A MEO ndo pode, pois, aceitar que seja permitido a ANACOM atingir um determinado objetivo
— a regulagdo do prego do servigo de TDT — desconsiderando o procedimento que legalmente
esta previsto para regular um mercado grossista de comunicagdes eletrdnicas e, sobretudo, con-
tornando evidentes limitagdes que foram apontadas pela CE, nomeadamente a inexisténcia de

risco de fixacdo de pregos excessivos.

E diga-se, por fim, que a ndo aplicacdo do n.2 5 do artigo 4.2 da Lei 33/2016 implica impedir a
intervengdo de entidades relevantes, como a Autoridade da Concorréncia e a ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicagdo Social, nesta discussdo, e isto quando é claro que o objetivo do
legislador, até por razbes estatutarias, era permitir que estas entidades tivessem uma palavra a

dizer no contexto da definicdo das condi¢Ges de prestacdo do servico de TDT.

Conclui, assim, a MEO que a interpretacdo propugnada pela ANACOM é manifestamente ilegal
e injustificada, ndo podendo a ANACOM intervir nos precos do servigo de TDT fora do procedi-
mento e dos condicionalismos previstos no n.2 5 do artigo 4.2 da Lei 33/2016, ainda que o Re-
gulador conclua pela necessidade dessa interven¢do no ambito da avaliagdo anual que conduz

nos termos previstos no n.2 6 do artigo 4.2 da Lei 33/2016.

Contra esta conclusdo ndo se aluda ao ponto 18.7 do DUF TDT, que surge referido na pag. 5 do
SPD. Com efeito, este ponto do DUF TDT vai muito para além do que a Lei 33/2016 determina,
nomeadamente na parte em que refere que a MEO ficaria obrigada a rever os pregos praticados
sempre que a ANACOM o considere necessario nos termos previstos n.2 6 do artigo 4.2. Esta
disposi¢do é ilegal, prevendo algo que ndo resulta da referida Lei e atribuindo uma competéncia

a ANACOM que esta so tem ao abrigo do n.2 5.

Por conseguinte, aquela disposi¢do sé pode ser interpretada no sentido de que a MEO fica obri-
gada a rever os precos sempre que a ANACOM o considere necessario, nos termos previstos no

n.2 6 do artigo 4.2, desde que, para o efeito, siga o procedimento previsto no n.2 5. De outra

* C(2015) 9680 final.
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maneira, terd que considerar-se este ponto do DUF TDT como ndo escrito, até porque, eviden-

temente, ndo pode a ANACOM atribuir, a si propria, competéncias que a lei ndo lhe confere.

1.2. Sobre as atribuigdes e os objetivos de regulagdo prosseguidos pela ANACOM

48. A ANACOM sustenta, ainda, a legalidade da sua intervencdo com base nas atribuicées que lhe

sdo conferidas pelos Estatutos da ANACOM, aprovados pelo Decreto-Lei n.2 39/2015, de 16 de

marco, bem como nos objetivos de regulacdo, definidos no artigo 52 da Lei 5/2004, de 10 de

fevereiro (“Lei das Comunicacgées Eletrénicas” ou “LCE”), nomeadamente, a promogdo da con-

corréncia na oferta de redes e servicos, a garantia do acesso a redes, infraestruturas, recursos e

servigos e a necessidade de assegurar a gestdo eficiente do espetro radioelétrico.

49. A MEO contesta, todavia, que as medidas que a ANACOM pretende determinar correspondam

a prossecugao das atribuicdes referidas, ou que sejam adequadas, exigiveis ou proporcionais em

face dos objetivos identificados.

50. Em primeiro lugar, as condi¢des fundamentais para a prestacdo do servigo de TDT foram defini-

das ab initio, no momento do respetivo concurso, o qual teve como efeito criar um monopdlio,

com caracter transitorio, a favor da entidade que viesse a ganhar o concurso, encerrando assim

o mercado do ponto de vista da oferta. Do ponto de vista da procura, foram igualmente criados

constrangimentos regulamentares relevantes (nomeadamente ao nivel dos potenciais clientes)

que limitam a liberdade de atuagdo da entidade vencedora, que pouco ou nada pode fazer para

estimular a procura.

51. Deste modo, e como o histdrico do projeto TDT vem mostrando, a deliberacdo da ANACOM nédo

é idénea a promover a concorréncia na oferta de redes e servigos.

52. Emsegundo lugar, o acesso a rede TDT por parte de operadores de televisdo encontra-se garan-

tido na RCM 37-C/2016, no DUF TDT e nos contratos celebrados entre a MEO e os operadores

de televisdo, ja apods a entrada em vigor da Lei n.2 33/2016, pelo que também ndo se antecipa

verdadeiramente de que modo o SPD da ANACOM podera assegurar ou contribuir para o acesso

arede TDT.

53. Em terceiro lugar, a gestdo eficiente das frequéncias também nao legitima a intervencdo nos

precos da TDT nem a mesma, a ser determinada, tera algum efeito numa gestao mais eficiente

deste recurso escasso.

54. Em suma, como a MEO ja teve oportunidade de referir anteriormente, a possivel intervencdo

nos precos do servigo de TDT visa apenas impor uma transferéncia, ilegal, de receitas de uma

entidade privada, a MEQ, para os operadores de televisdo, sem que esta medida tenha qualquer

12
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I.1.

55.

1.2.

56.

57.

58.

59.

repercussao econdmica nos consumidores. Estamos, pois, perante uma instrumentalizagdo ile-
gal dos poderes de regulagdo com o objetivo de efetuar uma “redistribuicdo de riqueza” entre
operadores, sem que existam motivos ponderosos de interesse publico que a motivem, que re-

pugna ao sistema juridico aceitar.

COMENTARIOS ESPECIFICOS

Enquadramento

A MEO ndo tem comentarios relevantes ao ponto 1 do SPD, sendo que os seus comentdrios

gerais a Lei 33/2016 e a RCM 37-C/2016 foram ja apresentados no capitulo anterior.

Precos acordados com os operadores de televisdo

Em relagdo a esta parte do SPD (pags. 6 a 8), a MEO gostaria de notar que a ANACOM ndo atribui
o devido valor, na economia e contexto da Lei 33/2016, a circunstancia de existirem contratos

assinados entre a MEO e os operadores de televisao.

Sem querer repisar aqui temas ja suficientemente explorados noutras sedes®, é importante ape-
nas recordar que as especiais condi¢bes de prestacdo do servico de TDT levaram a ANACOM a,
em obediéncia a lei, privilegiar uma solu¢do de autorregulacdo em matéria de pregos, auto vin-
culando-se a ndo intervir, salvo na auséncia de acordo entre as entidades envolvidas. Precisa-
mente para mitigar o risco de interveng¢do do Regulador, a MEO sempre procurou chegar a en-
tendimento com os operadores de televisdo, os quais aceitaram sempre negociar e acordar com

a MEO os pregos de prestagao do servico de TDT.

A importéancia deste enquadramento ndo desapareceu com a Lei 33/2016, muito pelo contrério.
O artigo 6.2, n.2 2, de resto, obrigava a MEO a promover as alteragdes contratuais necessarias a
efetivagdo do disposto nos artigos 3.2 e 4.2 e 0 ponto 18.4 do DUF TDT continua a referir, mesmo
na redagdo atual, que os precos do servico de TDT devem ser acordados entre a MEO e os ope-

radores de televisdo.

Por outras palavras, a existéncia (ou ndo) de acordo com os operadores de televisdo continua a
ter uma especial relevancia no contexto de prestacdo do servico de TDT, a qual ndo pode ser

desconsiderada nem minimizada. Mesmo na vigéncia da Lei 33/2016, os precgos do servico de

4 Nomeadamente na pronuncia da MEO de 21.09.2015, para a qual se remete, relativa aos projetos de decisdo
da ANACOM sobre: (i) as conclusdes da investigacdo aprofundada aos custos e proveitos do servigo de televisdo
digital terrestre prestado pela MEO e (ii) a definigdo dos mercados do produto e mercados geograficos, avaliagdo
de PMS e imposicdo, manutencgdo, alteracdo ou supressdo de obrigacdes regulamentares no mercado grossista
de teledifusdo para a entrega de conteudos a utilizadores finais.
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TDT devem, primeiramente, ser acordados entre a MEO e os operadores de televisdao. Nao es-

tamos, pois, perante uma situacdo de fixacdo administrativa de pregos.

60. Conforme a ANACOM nota no SPD, na sequéncia da entrada em vigor da Lei 33/2016, a MEO

procurou renegociar os termos contratuais aplicaveis com todos os operadores de televisao.

61. Tal significa que na renegociacdo dos respetivos contratos, quer a MEO quer os operadores de

televisdo ja tiveram em vista o novo quadro de prestagdo do servigo de TDT, e procuraram, em

linha com o estatuido no artigo 6.2, n.2 3, da Lei 33/2016, implementar os principios constantes

do n.2 3 do artigo 4.2, nomeadamente a disposicdo da parte final, que refere que o prego a pagar

teria como limite o prego apresentado na proposta que venceu o concurso TDT.

62. Os operadores de televisdo, por seu turno, também ja sabiam, por via de processos anteriores,

qual era o prego apresentado pela MEO no ambito do respetivo concurso publico e qual era o

valor por Mbps e o respetivo espaco ocupado no MUX A. E, com base nesta informacdo, os ope-

radores de televisdo decidiram, de forma livre e esclarecida, aceitar os novos termos contratuais

que, por sinal, reduziram substancialmente os precos totais que os operadores de televisdo se

encontravam a pagar.
63. Os pregos acordados com a RTP, SIC e TVI sdo os apresentados na tabela seguinte.

(1]
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64.

65.

66.

67.

[FIC]

Quer com isto a MEO referir que, na base do principio de autorregulacdo em matéria de precos,
gue emanava e continua a emanar do concurso TDT, a possivel intervenc¢do nos precos TDT com
o fundamento que a ANACOM agora invoca — limite do preco apresentado na proposta que ven-

ceu o respetivo concurso publico — deve ser ponderada com a devida cautela.

Tal sucede porque este elemento seria sempre controlavel pelos operadores de televisdo e os
mesmos aceitaram, de livre e espontanea vontade, os novos contratos, sendo manifestamente
contrario a boa-fé vir agora solicitar a revisdo com base num elemento que os operadores de

televisdo conheciam e que aceitaram na economia da negociacdo havida.

O que os operadores de televisdo manifestamente nao podem controlar (por falta de informa-
¢do) é o cumprimento dos principios da transparéncia, nao discriminagdo e orientagdo para os
custos. Reconhece-se que, neste ambito, a possivel intervencdo da ANACOM se projeta com

maior dimensao e relevancia, dada a capacidade limitada de analise por parte destas entidades.

Portanto, os possiveis fundamentos de intervencdo da ANACOM nos pregos do servico de TDT

ndo tém, nem podem ter, o mesmo peso, sendo manifesto que o motivo invocado no dmbito

15



Q Pronuncia da MEO sobre o sentido provével de decisao relativo ao preco associado ao servico de TDT

deste SPD é o que tem menor relevancia, desde logo porque, no entendimento da MEO, a con-

formidade com o mesmo foi previamente avaliada pelos operadores de televisdo na renegocia-

¢do dos contratos de prestagdo de servigo. E a ANACOM ndo pode, na avaliagdo efetuada, fazer

tabua rasa deste aspeto, sob pena de ingeréncia injustificada numa relagdo contratual estabe-

lecida entre duas partes.

1.3. Transparéncia e ndo discriminacdo

68. Quanto ao principio da transparéncia e ndo discriminac¢do (ponto 2.2.1.do SPD), a MEO ndo tem

comentarios substanciais a apresentar, concordando-se com a conclusdo apresentada pela ANA-

COM.

69. A MEO aproveita, no entanto, esta ocasido para assinalar que a andlise conduzida pela ANACOM

no SPD, conjugada com a obrigacdo de separacdo de contas que ja impende sobre esta empresa

e com a capacidade da ANACOM, em qualquer caso, para solicitar a informacdo que entenda

por conveniente para exercer as suas competéncias nesta matéria, desmentem em absoluto as

reservas que o regulador apontou a este respeito no seu parecer relativo ao processo de con-

centracdo n.2 35/2017 — Altice / Media Capital.

1.4. Orientacao dos precos para os custos, tendo como base a capacidade efetivamente ocupada

por cada canal

70. A MEO comecgara por abordar alguns aspetos relativos a analise efetuada pela ANACOM no

ponto 2.2.2 do SPD.

71. A MEO considera que a analise conduzida pela ANACOM subestima significativamente as mar-

gens negativas incorridas com a prestacdo do servico de TDT, carecendo de correcdes substan-

ciais, quer ao nivel da informac¢do de base e das estimativas realizadas, quer ao nivel dos pres-

supostos metodoldgicos adotados.

72. Antes de mais é de referir que, analisada a tabela 3 do SPD da ANACOM, onde se encontram

expressos os custos, proveitos e margens do servico de TDT suportados pela MEO de 2010 a

20173, verifica-se que os valores ai expressos n3o retratam as versdes finais dos resultados do

servigo de TDT apurados pelo Sistema de Contabilidade Analitica (“SCA”) da MEQO e que foram

objeto de declaragdo de conformidade por parte da ANACOM.

> Os valores de 2017 resultam de uma estimativa realizada pela ANACOM.
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73. Como a ANACOM bem sabe, os resultados anuais do SCA da MEO sdo sujeitos a um processo de
auditoria, do qual pode decorrer um conjunto de propostas de correcdo no tratamento/aloca-
¢do de algumas das variaveis do modelo apurado pela MEO. E s6 apds nova submissdo dos re-
sultados do SCA da MEQ, incorporando as propostas realizadas, e a respetiva validacdo por parte
dos auditores e da ANACOM, é que a ANACOM emite uma declaragdo de conformidade dos
resultados do SCA da MEO.

74. Ora os resultados expressos na tabela 3 do SPD respeitam a versdes iniciais ou intermédias dos
resultados do SCA da MEO que ndo podem ser considerados. Ao contrario, no quadro abaixo
sdo apresentados os valores finais dos custos, proveitos e margem do servico de TDT de 2008 e

20175

75. Salienta-se que, apesar de a MEO sé ter iniciado a presta¢do do servigo de TDT em 2010, durante
os anos de 2008 e 2009 ja havia incorrido em custos com este servigo, resultantes dos investi-
mentos que teve de realizar e de todas as operagdes que teve de concretizar com vista ao lan-

¢amento desta plataforma e como era exigido nos documentos do concurso TDT.

76. Neste sentido, numa analise da margem global do servico de TDT, os custos incorridos nos anos

2008 e 2009 ndo podem ser desconsiderados, tendo, obrigatoriamente, de ser incluidos.

[FIC]

77. Como se pode verificar, o valor da margem acumulada até 2017 com a prestagao deste servigo,

é significativamente inferior a reportada pela ANACOM no seu SPD [IIC] _
I (!

78. No que diz respeito a andlise realizada pela ANACOM para efeitos de avaliacdo dos pregos tendo
em conta o principio de orientagao para os custos, nomeadamente o facto de dever ser tido em
consideragdo o espago efetivamente ocupado por cada servico de programas de televisdo, de-

corrente da Lei 33/2016, ha que sublinhar que, na metodologia subjacente ao apuramento dos

& Os valores de 2017 correspondem aos resultados apresentados pela MEO em junho de 2018, ainda ndo sujeitos
a processo de auditoria.
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resultados do SCA da MEO, que servem de base a esta avaliagdo, existe um aspeto que enviesa

significativamente os resultados obtidos.

79. Assentando os resultados do SCA da MEO num modelo de custeio de custos histéricos, parte

dos custos anuais alocados a um determinado produto, incluindo o servigo de TDT, resultam dos

montantes de amortizagdes e de custo de capital apurados para o ano em questdo, respeitantes

a investimentos realizados em anos anteriores.

80. Estes valores sdao movimentos meramente contabilisticos, que pretendem representar a desva-

lorizagdo possivel a que o imobilizado esta sujeito, fruto do desgaste, obsolescéncia ou diminu-

icdo da sua vida util, ndo constituindo despesas efetivas do ano (cash-out).

81. A ANACOM avaliou os precos da TDT tendo por base os resultados anuais do SCA da MEQO e a

alocacdo da capacidade do MUX A a MEO e aos operadores de televisdo, expressa na tabela 4

do SPD, a qual apresenta variagdes significativas ao longo do tempo. Ora, se atendermos a que

a maioria dos investimentos realizados pela MEO para a prestacdo deste servi¢co foram efetua-

dos ao abrigo de uma determinada realidade, entdo a sua recuperag¢do ndo pode ser efetuada

por via da afetacdo das amortizacGes e custo de capital ao abrigo de uma outra realidade total-

mente distinta, conforme foi efetuado pela ANACOM.

82. De facto, tendo presente que a maior parte dos investimentos da MEO foi realizada no inicio da

prestacdo do servico, com um determinado enquadramento associado de alocagdo das capaci-

dades do MUX A para a defini¢cdo dos precos de TDT, a alteracgdo significativa deste enquadra-

mento, nomeadamente a partir de 2016, compromete de forma decisiva a recuperagdo desses

investimentos.

83. Este constitui um facto que coloca fortemente em causa a previsibilidade da recuperacgdo dos

investimentos realizados por parte da MEO, abalando de forma incontestavel os pressupostos

gue determinaram a participagdao da MEO no concurso TDT.

84. Aforma de obviar a este enviesamento da metodologia seguida pela ANACOM passa por realizar

uma analise dos custos do servico de TDT, e da sua aderéncia aos respetivos proveitos, numa

Otica de business plan, através do calculo do NPV (Net Present Value) do servigo, tendo em con-

sidera¢do que a alocacdo do investimento, entre a MEO e os operadores de televisdo, é realizada

de acordo com a alocagdo da capacidade do MUX A a data em que os investimentos foram rea-

lizados.
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85. De forma a realizar este exercicio, a tabela abaixo apresenta o OPEX e o CAPEX anual incorridos
pela MEO com a prestacdo do servico de TDT de 2008 a 20177, assim como as respetivas amor-
tizacGes, e a reparticdo desses valores entre a MEO e os operadores de televisdo tendo em con-

sideracgdo a alocagdo das capacidades do MUX A constantes da tabela 5 do SPD.

86. Estatabela contém também uma estimativa dos valores de OPEX e das amortizacdes de 2018 a
2023 (ano em caducara o DUF TDT de que a MEO é titular) associados ao servi¢o de TDT. Assu-
miu-se como pressuposto que a MEO ndo ira realizar quaisquer investimentos adicionais no ser-

vico de TDT a partir do ano 2017.

[11C]

[FIC]

87. Tendo esta desagregac¢do, podemos agora incorporar os respetivos proveitos de forma a ter o
business plan do servigo de TDT decomposto entre a parte alocada aos operadores de televisao
e a parte alocada a MEO, de modo a aferir a adequabilidade dos pregos praticados aos opera-

dores de televisao.

88. Assim, caso se mantenham até 2023 os proveitos obtidos em 2017, o NPV do projeto alocado

aos operadores de televisdo (considerando um custo médio ponderado do capital de 9,06%) é

[Ic] _ [FIC], conforme detalhe apresentado na tabela seguinte.

(e

? Tendo por as versdes dos resultados do SCA aprovados pela ANACOM. Os valores de 2017 correspondem aos
resultados apresentados pela MEO em junho de 2018.
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89. No que respeita ao business plan do servi¢o de TDT alocado a MEO, e no pressuposto que se

mantenha a contratagdo do servigo por parte da ARTV até 2023 pelo prego anual atual de [IIC]

B (ricl, o NPy apurado é [1C] | (/). conforme ilustrado na tabela se-

guinte,

(e

[FIC]

90. Como demonstrado, e ao contrario do concluido pela ANACOM, a manterem-se o0s proveitos
atuais e a evolugdo dos custos estimados pela MEO até 2023, e considerando a afetacdo dos
custos aos operadores de televisdo e a MEO nos moldes apresentados pela ANACOM nas tabelas
4 e 5 do SPD, o servigco de TDT ndo apresentara uma rentabilidade positiva até 2023, nem de

uma forma global, nem tdo pouco na componente atribuivel aos operadores de televisdo.

91. Neste contexto, uma redugdo dos pregos do servico de TDT (qualquer que seja), conforme pre-
conizado pela ANACOM no SPD, s¢ ird agravar ainda mais a rentabilidade negativa do projeto

TDT, o que é completamente inaceitavel e gravemente lesivo para a esfera da MEO.

92. Paraalém do supra exposto, sobre aspetos metodolégicos de determinacgdo de custos e de mar-

gens, a MEO gostaria de salientar ainda o seguinte, relativamente a aloca¢do de capacidade.
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93. Quanto a alocacdo de capacidade antes da Lei 33/2016, o tema ja foi suficientemente discutido
anteriormente, remetendo a MEQO para os comentarios apresentados na sua prontncia de
21.09.2015. Em todo o caso, a obriga¢do de reserva de capacidade no MUX A para 0 5.2 canal e
para o canal HD partilhado sé cessou com a entrada em vigor da RCM 37-C/2016, pelo que a
MEO ndo aceita qualquer alocagdo de capacidade relativamente a espago de que nao pdde le-

gitimamente dispor nem explorar.

94. Apds a entrada em vigor da RCM 37-C/2016 e da Lei 33/2016 a conclusdo é a mesma, uma vez
que continuam a existir substanciais obrigacdes de reserva de capacidade. Ndo tendo a MEO
liberdade para gerir e utilizar a capacidade disponivel no MUX A, ndo pode manifestamente ser
onerada com os custos referentes a capacidade ndo ocupada. De resto, conforme ja se referiu,
a norma da Lei 33/2016 que, no entender da ANACOM, imputa os custos com a capacidade ndo
ocupada totalmente a MEO, levanta sérias reservas de constitucionalidade que ndo deixardo de

ser oportunamente suscitadas por esta empresa.

II.5. Limite do preco apresentado na proposta que venceu o Concurso Publico

95. Quanto a esta parte do SPD, diga-se desde ja que, pelos fundamentos que se passam a apresen-
tar, e que tém sido aduzidos desde o inicio das discussdes sobre os pre¢os cobrados pela MEO
no contexto da TDT, a MEO considera injustificado o entendimento expresso pela ANACOM no
ponto 2.2.3 do SPD, segundo o qual "o prego apresentado na proposta que venceu o respetivo
concurso publico" referido no n.2 3 do artigo 4.2 da Lei 33/2016 n3o pode deixar de ser interpre-
tado "no sentido de o legislador se referir ao preco por Mbps indicado no cendrio variante da

proposta que venceu o concurso."

96. Antes de mais, e ndo obstante a ANACOM ja conhecer em detalhe o entendimento da MEO
sobre esta matéria®, nunca tendo, de resto, mostrado oposicdo a este entendimento até ao pre-
sente SPD, cumpre-nos aqui recordar os elementos essenciais que permitem compreender ca-

balmente o contexto e o modo como a MEO se apresentou ao concurso TDT.

97. Comeca-se por assinalar, a este propésito, que o ponto A. 1.1. do Capitulo Il (Plano Econdmico-

Financeiro) do Caderno de Encargos requeria a “Descri¢do e caracteriza¢Go dos servigos que os

& A MEO remete, nomeadamente, para a sua pronuncia de 17.04.2014 sobre o SPD aprovado pela ANACOM a
14.03.2014, relativo ao prego praticado pela entdo PT ComunicacBes associado ao servico de TDT e de
21.09.2015 relativa aos projetos de decisdo da ANACOM sobre (i) as conclusGes da investigacdo aprofundada
a0s custos e proveitos do servico de televisdo digital terrestre prestado pela MEO e (ii) a definicdo dos merca-
dos do produto e mercados geograficos, avaliacio de PMS e imposigdo, manutencdo, alteragdo ou supressao
de obrigacdes regulamentares no mercado grossista de teledifusdo para a entrega de conteudos a utilizadores
finais.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

concorrentes se propdéem disponibilizar, designadamente, aos operadores de televisdo, respec-

tivo tarifdrio e outras condicGes associadas a sua oferta” e que “Os concorrentes devem, em

particular, apresentar o preco médio anual de disponibilizacéo do servico por Mbit/s nos primei-

ros 10 anos” (sublinhados nossos).

Acresce que o ponto 3.1. do capitulo Il (Plano Técnico) do Caderno de Encargos referia que “As

condigbes comerciais devem ser acordadas entre o operador de TDT e os operadores de televisdo
( }b‘

Estes pontos suscitaram duvidas a MEO, assim como pelo menos também a Vodafone, tendo

esta ultima apresentado a 02.04.2008 o seguinte pedido de esclarecimento:

“2.1 — Qual o factor de remuneracdo de acesso ao sinal de transmissdo para o Mux A?

Sera este associado a capacidade utilizada (Mbits) ou por canal a ser transmitido?”

A ANACOM respondeu a este pedido a 15.04.2008, prestando o seguinte esclarecimento (subli-

nhado nosso):

“2.1 - Cabe ao operador de TDT definir e acordar com os operadores de televisdo as condicdes

comerciais da sua oferta, incluindo o factor de remuneracdo de acesso ao sinal de transmis-

sdo para o Multiplexer A, conforme alias decorre do disposto nas pdginas 11 (ponto 3.1 do

Plano Técnico) e 29 (ponto A.1.1. do Plano Econémico-Financeiro) do Caderno de Encargos.

Sem prejuizo, no Gmbito do referido ponto A.1.1. (CaracterizacGo da oferta), devem os con-

correntes apresentar o preco médio anual de disponibilizacdo do servico por Mbit/s nos pri-

meiros 10 anos.”

Para a MEO ficou, assim, perfeitamente claro que tinha total liberdade comercial para definir e
acordar com os operadores de televisdo o tarifario e demais condi¢cdes comerciais a aplicar a
TDT, sendo que, adicionalmente, e sem prejuizo, deveria apresentar o preco médio anual de

disponibilizagao do servigo por Mbps nos primeiros 10 anos.

E foi neste contexto que, como é sabido, a MEO celebrou com a RTP, com a SIC e com a TVl os
Memorandos de Entendimento (MoU) constantes da proposta apresentada, onde se acordaram
os precos de referéncia para disponibilizacdo do servico de radiodifusdo televisiva digital terres-
tre ([1IC] - [FIC] por ano e por canal de ambito nacional, nos termos do cenario variante),
tendo posteriormente esses precos sido revistos e acordados no ambito dos contratos celebra-
dos com os ditos operadores de televisdo, ao abrigo do principio da autonomia da vontade e da

liberdade contratual das partes ([11C] - [FIC] por ano e por canal de ambito nacional).

Assim, na proposta apresentada foi definido um tarifario para a TDT, o qual se traduzia na apli-

cagdo a cada canal de precos mensais por emissor, distintos em fung¢do da respetiva poténcia e
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104.

105.

106.

da localizagdo geografica (Continente versus Regides Auténomas), tendo sido apresentados os

proveitos anuais devidos por operador e por canal de televisdo.

Este tarifdrio, que definia pregos anuais por operador e por canal de televisdo, corporizava a
proposta econdmico-financeira da MEO, que, por sua vez, permitia garantir o equilibrio econo-

mico-financeiro e gerar uma rentabilidade adequada para o projeto, mediante a obtencdo de

um proveito total anual (em ano cruzeiro) de [IIC] _ [FIC] (cenario variante).

Neste sentido, nas propostas base e variante apresentadas pela MEO, os proveitos anuais devi-
dos por cada canal de TV resultantes da valorizagdo do parque médio de emissores (desagregado
por poténcia e localizagdo geografica), aos precos mensais ali definidos, foram entdo os

seguintes:

[c)

[FIC]

Note-se que se considerou que, em 2009, nada seria devido pela presta¢ao do servico®, em 2010
seria devido o valor correspondente aos emissores instalados que permitiam cobrir 99% da po-
pulacdo do litoral do Continente e de 2011 em diante seria ja devido o valor correspondente a
cobertura de 100% da populagdo. Considerou-se, adicionalmente, que o chamado “52 canal”

iniciaria a sua operacdo a 01.01.2011.

9 Muito embora o servigo de TDT (versdo piloto) tenha sido lancado oficialmente pela MEO em 29.04.2009, com
15 emissores instalados, os quais cobriam com sinal digital mais de 40% da populagdo portuguesa, em 29 conce-
lhos e em muitas freguesias de outros concelhos adicionais; para todos os efeitos sempre se considerou que o
periodo de simulcast teve inicio em 01.01.2010, ndo sendo devido qualquer valor adicional pela prestagdo do
servico de TDT em 2009.
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107. Para além dos elementos atras descritos, também era solicitada a apresentagao do prego médio
anual do servico por Mbps nos primeiros 10 anos — mas, adiante-se, nenhum documento con-
cursal fornecia indicagGes concretas sobre a metodologia de calculo deste valor. Assim, o prego
apresentado pela MEO na proposta para o cendrio variante foi calculado através do racio entre
os proveitos totais anuais devidos pela prestagao do servigo nos primeiros 10 anos (ou seja, de
2009 a 2018 inclusive), e a capacidade maxima tedrica ponderada '° total (em Mbps) dos emis-

sores do MUX A, conforme se ilustra na tabela seguinte:

[FIC]

108. Assim, o preco médio anual de disponibilizagdo do servico por Mbps nos primeiros 10 anos in-
dicado pela MEO nas propostas apresentadas resultou de uma mera operagao aritmética — para
obter uma média —, tendo por base a capacidade maxima tedrica do MUX A (no denominador),
e considerando (no numerador) que nada seria devido pela prestacdo do servico em 2009 (12
ano) e que em 2010 (22 ano) apenas seria devida uma parte; ou seja, e conforme adiante melhor
se vera, havia muita capacidade incluida no denominador da fragdao que ndo tinha qualquer pro-

veito associado no numerador, diminuindo por conseguinte o resultado da operagdo aritmética.

109. No entanto, como resulta inequivocamente da sua proposta, designadamente, dos tarifarios ja
descritos e dos MoU celebrados com todos os operadores de televisdo, a MEO nunca conside-
rou, nem o concurso publico em questdo o pressupunha, que estes valores por Mbps correspon-

deriam ao preco final a aplicar a cada canal de televisdo, nomeadamente, porque:

10 Capacidade maxima tedrica ponderada de 20,10 Mbps resultante de 170 emissores no Continente com 19,91
Mbps de capacidade maxima tedrica e de 16 emissores nas Regides Autonomas dos Agores e da Madeira com
22,12 Mbps de capacidade maxima teodrica.
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

Pronuncia da MEO sobre o sentido provével de decisao relativo ao preco associado ao servico de TDT

Seria totalmente irracional concluir desta forma uma vez que, caso o prego apresentado
por Mbps fosse considerado o tarifario subjacente a sua proposta, o produto dos Mbps
ocupados pelo preco por Mbps (em ano cruzeiro ou médio dos primeiros 10 anos) ndo
permitiria obter o proveito anual que viabilizava o projeto, conforme abaixo ilustrado, na

tabela inserida no ponto 116.

Se o pre¢o médio anual por Mbps nos primeiros 10 anos fosse considerado o tarifario
subjacente a proposta, ter-se-ia um proveito anual constante nos primeiros 10 anos,
quando, a proposta da MEO era de nada receber em 2009, receber em 2010 apenas o
valor correspondente aos emissores instalados que permitiam cobrir 99% da populacdo
do litoral do Continente, e sé de 2011 em diante receber o valor correspondente a cober-

tura de 100% da populagdo.

A aplicagdo de pregos por Mbps, sem qualquer ponderagdo da capacidade com base na
dimensdo da rede no respetivo espaco geografico, conduziria a resultados potencial-
mente inadequados, levando a que a RTP Acores e a RTP Madeira pagassem o mesmo
valor que a RTP, a SIC e a TVI, por todos os canais ocuparem o mesmo espago no MUX A,
embora sejam servigos de programas televisivos de ambito geografico diferente e o nu-
mero de emissores instalados nas Regides Auténomas significativamente inferior e de

menor poténcia face aos emissores instalados no Continente;

A referéncia ao prego médio anual por Mbps surgia no artigo 13.2, n.2 1, do Regulamento
n.2 95-A/2008, de 25 de fevereiro (“Regulamento TDT”), como subcritério a3, a propésito
da contribuicdo para a rapida massificagdo da TDT e desenvolvimento da Sociedade da
Informacgdo, e ndo no critério d, relativo a qualidade do plano econdmico-financeiro —
esta diferenga torna-se mais significativa considerando que o concurso impunha a apre-
sentagdo dos tarifarios a praticar, e que estes contemplavam, como a MEO sempre clari-

ficou, precos anuais por canal; e

Na auséncia de orientagGes concretas sobre o calculo do prego por Mbps, a MEO apre-
sentou este valor da forma que considerou mais correta, tendo o mesmo resultado de
uma operagdo aritmética baseada nos elementos do plano econdmico-financeiro, e ndo

consubstanciando, de forma alguma, o tarifario a aplicar ao servigo de TDT.

Concluindo, estas incongruéncias mostram que é totalmente descabido tomar o preco médio

anual por Mbps nos primeiros 10 anos apresentado na proposta como sendo o tarifario subja-

cente a mesma.
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111. Como é evidente, caso em sede de apresentagdo de propostas a MEO tivesse entendido (ou

112.

fosse possivel perceber dos documentos do concurso ou dos esclarecimentos prestados) que o
valor por Mbps a incluir na proposta seria o preco a aplicar/faturar aos operadores de televisdo,
esta empresa teria definido (nas propostas base e variante) outros precos por Mbps que ndo
aqueles que apresentou, designadamente que fossem compativeis com os proveitos previstos

no seu plano econédmico-financeiro.

Neste ambito, importa recordar as capacidades reservadas apresentadas pela MEO no plano

técnico da proposta submetida ao concurso TDT, conforme ilustrado nas tabelas abaixo.

[nei
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[FIC]

113. Considerando a ponderagdo da capacidade de cada canal com base na dimensdo da rede em
cada espago geografico (Continente, Acores e Madeira) no ambito da proposta apresentada, ou
seja, 170 emissores no Continente, 8 nos Agores e 8 na Madeira, apresenta-se na tabela seguinte

a ocupacgdo meédia nacional de cada canal, que se estimava em 2008.

(e

[FIC]

114. Assim, e tendo por base as capacidades médias nacionais apresentadas na tabela supra, caso
em sede de apresentacdo de propostas, por mera hipdtese, a MEO tivesse entendido que o valor
por Mbps a incluir na proposta seria o preco a aplicar/faturar aos operadores de televisdo, esta
empresa teria, seguramente, definido e apresentado um preco por Mbps de [IIC] _

- [FIC] para a proposta base e variante, respetivamente, de forma a obter um proveito
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anual equivalente ao que era objetivo, de [lIC] _ [FIC], respetiva-

mente, considerando apenas as capacidades que seriam efetivamente ocupadas e que gerariam
um proveito, atendendo a que a capacidade remanescente de 2,996 Mbps ndo tinha qualquer

proveito associado, conforme se ilustra de seguida.

[IC

[FIC]

115. Ora, tendo a ANACOM conhecimento desta situacgdo, seria expectavel que considerasse que o
tarifario da MEO ndo é por Mbps, mas sim por canal, e que reconhecesse que o preco médio
anual por Mbps da proposta variante em ano cruzeiro corresponderia a [IIC] - [FIC],
tendo por base os Mbps que estariam ocupados, conforme constante do plano técnico que

acompanhou a proposta apresentada.

116. Acresce que, conforme se depreende dos valores apresentados na tabela seguinte, o produto

dos Mbps efetivamente ocupados pelo preco por Mbps (em ano cruzeiro) ndo permitiria obter

o proveito anual de [IIC] _ [FIC] que viabilizava o projeto, mas apenas [IIC] _,
I (- C:

(e
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[FIC]

117. Pelas raz8es atras expostas, a MEO sempre considerou — e era nesse sentido que apontavam
os elementos do concurso que fundam o acervo de entendimentos resultantes deste procedi-
mento — que a apresentacdo do prego médio anual de disponibiliza¢dao do servico de TDT por
Mbps constituia apenas um elemento de comparabilidade (ao nivel do critério para a rapida
massificagdo da TDT e para o desenvolvimento da Sociedade da Informacgdo) entre a sua pro-
posta e outras que viessem também a ser apresentadas, sendo que o prego final a praticar seria

aquele que fosse definido, por acordo, entre a entdo PTC e os operadores de televisao.

118. A ANACOM, de resto, ndo desconhece as discussdes existentes sobre este tema, aludindo ex-
pressamente a este ponto no SPD (cf. pag. 19). Alias, o conhecimento da ANACOM sobre o tema
vai desde procedimentos administrativos a procedimentos judiciais existentes sobre a questdo.
Nesses diversos procedimentos, a ANACOM tem coerentemente concluido que o prego prati-
cado pelo servico de TDT ndo poderia simplesmente equivaler a um preco por Mbps. Desta
forma, é verdadeiramente surpreendente e inesperada a posi¢do da ANACOM neste SPD e, so-
bretudo, a assertividade com que a mesma é defendida (como se nunca tivessem existido dis-

cussoes sobre o tema).

119. Justifica-se, por isso mesmo, que se confronte aqui algumas das posi¢cdes assumidas pela ANA-

COM relativamente ao tema.

120. Desde logo, recorde-se que no ambito do procedimento administrativo espoletado pelo pedido
da RTP, de 10.07.2013, era solicitada a intervengdao da ANACOM no ambito do preco do servico

de TDT, nomeadamente a imposi¢cdo de um prego por Mbps de 885,1 k€. Sem necessidade de
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

analisar em detalhe este procedimento, é apenas de salientar que a decisao final sobre o pedido
da RTP foi adotada em 02.05.2014, tendo a ANACOM decidido encerrar este procedimento, ndo
intervindo na revisdo do preco do servigo de TDT, ndo tendo, na altura, considerado que o preco

pela prestagdo do servico de TDT deveria ser o preco por Mbps.

A RTP decidiu impugnar judicialmente esta decisdo, pedindo que a ANACOM fosse condenada a
praticar um ato que determinasse a aplicacdo, por parte da MEO, de um prec¢o que ndo exce-
desse o valor de 885,1 k€. No ambito desse processo, quer a ANACOM (na qualidade de Deman-
dada) quer a MEO (na qualidade de Contrainteressada) se pronunciaram sobre este tema, no
mesmo sentido, defendendo que ndo existe nenhuma “incompatibilidade entre o preco anual

por Mbps apresentado na proposta e o prego anual por canal praticado”.

Face a surpresa da posicdo manifestada neste SPD, é fundamental resumir aqui algumas das
ideias da Contestagdo da ANACOM, pela clareza dos argumentos entdo expostos, e pela frontal

contradigdo com o que agora é por esta propugnado.

Assim, na sua Contestagdo a ANACOM comecou por clarificar que “a vinculacdo tendencial que

decorria da proposta ao preco mdximo de 885,1 milhares de euros por Mbit/s cedia perante um

acordo em que fosse estabelecido preco diferente, ndo pode tomar-se aquele preco (tendencial-

mente maximo) como referéncia unica e absoluta na avaliagdo do cardter excessivo (ou ndo ex-
cessivo) do preco efetivamente praticado” (artigo 156.2), nem devendo ser este “aplicado de

forma direta e linear” (artigo 309.2) — sublinhado nosso.

Concluindo que “articulando o disposto no artigo 199, n? 4 do Regulamento do concurso relativo
ao MUX A com o que consta do DUF a este respeito, resulta claro que, nos termos fixados, o

preco a praticar pela PTC seria, em primeira linha, o que tivesse sido acordado entre esta e os

operadores televisivos” (artigo 192.2) — sublinhado nosso.

A ANACOM também referiu que “foram negociados e acordados entre a PTC e todos os opera-

dores de televisdo, incluindo a prépria RTP, precos anuais por canal e nunca precos médios anu-

ais por Mbit/s” (artigo 312.2), e que “praticamente em todas as fases do processo e sobretudo

no que respeita as neqociacées contratuais entre a PTC e os operadores de televiséo (...) teve-se

em consideracdo um “preco por canal” e nunca um (unico) preco médio por Mbit/s” (artigo

315.92) — sublinhado nosso.

Clarificou também a ANACOM, rejeitando liminarmente que o preco por Mbps seja um critério
Unico e absoluto no contexto do concurso TDT, que se pretendia, através da defini¢cao do preco

meédio por Mbps, “estabelecer um critério que permitisse a comparacdo entre os concorrentes”
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128.

129.

130.

131.

(artigo 242.2), ou, por outras palavras, este preco “teria sido utilizado para efeitos de compara-

cdo das (eventuais) propostas apresentadas a concurso, uma vez que assequrava uma unidade

sinqular para efeitos de comparacdo de precos” — sublinhado nosso.

E concluiu de forma particularmente expressiva, e em termos frontalmente opostos a linha ar-
gumentativa exposta neste SPD, nos seguintes termos: “logo, ao contrdrio do que a Autora sus-

tenta, de forma aparentemente simples (mas realmente simplista), a verificagdo do alegado ex-

cesso do preco total que lhe é cobrado nunca poderia resultar apenas de uma operacdo aritmé-

tica de multiplicacéio do preco por Mbit/s referido na proposta pelo volume da capacidade utili-

zada” (par 158) — sublinhado nosso.

Estas citages evidenciam a incoeréncia agora manifestada pela ANACOM no ambito deste SPD,

dando o “dito por néo dito”. Mas ha mais!

No dmbito da investiga¢do aprofundada aos custos e proveitos da TDT, a ANACOM analisou toda
a informacédo fornecida pela MEO, bem como as explicacGes e posi¢Bes sustentadas por esta
empresa, e na sua deliberagdo de 17.11.2015 ndo apresentou qualquer critica ao modo de cal-
culo e de apresentagdo dos custos e proveitos da TDT facultados pela MEO, nem se afastou da
posi¢do que, quanto ao conceito de preco apresentado na proposta, tinha assumido de modo

constante até esse momento.

De resto, no respetivo relatério de audiéncia prévia referiu o seguinte (pag. 22): “a simples apli-

cacdio do preco anual por Mbps apresentado pela PTC na proposta ao concurso TDT a capacidade

direta e efetivamente utilizada por cada operador de televisdo poderia resultar em situacées

indesejadas, como a referida pela PTC, de a RTP Madeira e a RTP Agores poderem incorrer num
custo idéntico ao da RTP1, RTP2, SIC e TVI” (sublinhado nosso). Muitas outras citacbes poderiam
ser aqui referidas, mas considera-se que o exposto é suficiente para perceber que é incompre-
ensivel e inaceitavel que a ANACOM mude radicalmente a posicdo que constantemente vinha
defendendo a este propdsito e que se corporiza numa auto vinculagdo a uma determinada ori-
entagdo; auto vinculagdo essa que ganha contornos especiais num setor onde a estabilidade e a
previsibilidade regulatdria sdo fundamentais e constituem, mesmo, objetivos de regulagdo in-

cluidos na LCE.

Ndo se alcanga, mesmo, como podera a ANACOM vir a justificar, perante os operadores de te-
levisdo a quem anteriormente recusou — e bem —intervir sobre os precgos praticados pela MEQO,
que agora, afinal, até entende que esses pregos eram superiores aos que constam da proposta

que foi apresentada a concurso.
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132.

133.

134.

135;

136.

137.

138.

139.

Para (procurar) sustentar o seu entendimento, a ANACOM argumenta (cf. pag. 21 do SPD) que
“Nos termos do Regulamento do Concurso e do Caderno de Encargos o 'preco médio anual de
disponibilizagdo do servico por Mbps nos primeiros 10 anos' constituia um dos subcritérios a

ponderar na apreciagdo das candidaturas. Os instrumentos do concurso ndo previam a apresen-

tacdo do preco de qualquer outro modo.” (sublinhado nosso)

Sucede que, conforme ja referido, o ponto A. 1.1. do Capitulo Il (Plano Econémico-Financeiro)
do Caderno de Encargos requeria a “Descri¢cdo e caracterizacGo dos servicos que os concorrentes

se propéem disponibilizar, designadamente, aos operadores de televisdo, respectivo tarifdrio e

outras condigcées associadas a sua oferta” (sublinhado nosso).

Assim, a ndo ser que se pretenda fazer crer que o “tarifario” que o Caderno de Encargos exigia
como elemento de caracterizagdo da oferta ndo tem que ver com o prego proposto — o que
seria um completo absurdo — é falso o argumento de que “Os instrumentos do concurso néo

previam a apresentagdo do prego de qualquer outro modo.”

Acresce que, conforme a ANACOM ja defendeu publicamente na agdo administrativa intentada
pela RTP — mas vale a pena repetir — o preco por canal acordado com os operadores de tele-

visdo seria, em primeira linha, o preco a praticar pelo servi¢co de TDT.

A ANACOM argumenta também que “sendo apresentados um preco médio total por Mbps (em
cumprimento do determinado nos instrumentos do concurso) e um preco por canal, podendo os
dois ser irreconciliaveis, duvidas ndo subsistem de que deve prevalecer, tendo presente o quadro

juridico existente, o preco cuja indicacGo foi solicitada no Requlamento do Concurso e que foi

utilizado para aferir o mérito da proposta.” (sublinhado nosso)

Quanto a este argumento, a MEO recorda a ANACOM que o n.2 1 do artigo 13.2 (Apreciagdo de
candidaturas) do Regulamento TDT previa também o Critério d), referente a Qualidade do plano
economico-financeiro, do qual faz parte o Subcritério d1 relativo a Caracterizagdo da oferta e

qualidade da andlise de viabilidade e risco do projecto.

Assim, o tarifario apresentado pela MEO como parte integrante da caracterizacdo da oferta, nos
termos exigidos pelo Caderno de Encargos, e que subjaz a andlise de viabilidade e risco do pro-
jeto foi, igualmente, “solicitado no Regulamento do Concurso” e “utilizado para aferir o mérito

da proposta”, tornando inécuo o argumento agora invocado pela ANACOM.

De resto, e mais uma vez como a ANACOM ja defendeu publicamente na agdo intentada pela
RTP, o prego por Mbps apresentado visava, apenas, estabelecer um critério que permitisse a
comparacdo entre potenciais concorrentes, uma vez que assegurava uma unidade singular para

efeitos de comparacdo de precos.
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

De facto, o valor (ou preco) por Mbps resulta, entre outras variaveis, do tarifario do servigo (que
determina os proveitos) e, por isso, constitui um indicador do prec¢o associado a proposta, e
pode ser o referencial escolhido para apreciar e comparar as propostas em termos de preco (um
dos subcritérios a ponderar na aprecia¢do das candidaturas), mas isso ndo faz dele o preco no

sentido de tarifario aplicavel.

Por isso, ainda que o prego por Mbps fosse o Unico critério de apreciagdo das propostas, e ja se
mostrou que ndo era, ndo se poderia retirar dai a consequéncia de que o legislador se quis referir
ao prego por Mbps quando mencionou “o preco apresentado na proposta que venceu o respe-

tivo concurso publico” no n.2 3 do Artigo 4.2 da Lei 33/2016.

Também ndo se diga — como parece estar subentendido da posigdo da ANACOM — que com a
entrada em vigor da Lei 33/2016 o prego pela prestacdo do servigo de TDT deixou de ser um

preco por canal e passou a ser um preco por Mbps. Desde logo por um aspeto formal.

Com efeito, a Lei 33/2016 refere, textualmente, preco apresentado na proposta que venceu o
respetivo o concurso publico e ndo, como a ANACOM pretende ler (e forgar a leitura), preco por
Mbps. Esta distincdo ndo é de somenos importdncia, uma vez que faz toda a diferenca remeter
para o prego apresentado na proposta (qualquer que ele seja) ou concretizar este aspeto. E aqui
de salientar que o legislador sabia (até pelo parecer apresentado pela ANACOM no processo
legislativo) que ha discordancias entre a MEO e os outros operadores nesta matéria, tendo op-

tado por fazer uma remissdo genérica para os termos da proposta apresentada.

Cabe pois, em conformidade com as normas de interpretacdo contidas no artigo 9.2 do Cédigo
Civil, presumir que o legislador consagrou a solugdo mais acertada e soube exprimir o seu pen-

samento em termos adequados.

Consequentemente, a remissdo constante da Lei 33/2016 ndo pode deixar de ser para a pro-
posta econdmico-financeira que a MEO apresentou a concurso, ou seja, nos termos ja atras fun-
damentados, para o tarifario apresentado que contemplava um valor por canal. E este o prego

apresentado na proposta e ndo qualquer outro.

Na mesma linha, também ndo se pode aceitar a argumentac¢do subsequente da ANACOM guanto
ao facto de a Lei 33/2016, na parte final do n.2 3 do seu artigo 4.2, fazer “aluséo ao ‘preco apre-
sentado na proposta que venceu o respetivo concurso’ (e ndo aos pregos acordados e que inte-

gravam também o cendrio variante da mesma proposta)”.

Como se explica acima, o preco apresentado na proposta, o qual corresponde também ao prego
acordado nos MoU constantes da proposta, materializa-se no tarifario que integra a caracteri-

zacdo da oferta, nos termos exigidos pelo Caderno de Encargos, pelo que ndo se pode querer
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retirar qualquer significado do facto da Lei se referir a “prego apresentado” e ndo a “prego acor-

dado”.

148. De resto, do ponto de vista histdrico, as referéncias existentes sobre o tema e que suportaram

a analise da ANACOM sempre foram a preco apresentado na proposta (por exemplo, no ponto

16.2 da versdo original do DUF TDT), sem que isso tivesse levado a ANACOM a considerar que

esta referéncia correspondia especificamente a um prego por Mbps e ndo ao tarifario apresen-

tado pela MEO na sua proposta.

149. Assim, atendendo a todo o0 enquadramento deste assunto, a necessidade de respeitar principios

fundamentais, como os da confianca juridica, da protegdo contratual e da boa-fé, as reconheci-

das inconsisténcias que seriam criadas com a aplicagdo de um precgo por Mbps e ao facto, crucial,

de o legislador se ter abstido de especificar na Lei 33/2016 que por “pre¢o apresentado na pro-

posta que venceu o respetivo concurso publico” se deveria entender o preco por Mbps indicado

no cendrio variante, a MEO entende que a interpretacdo desta passagem da lei ndo pode ser

feita sendo por referéncia ao tarifdrio apresentado na proposta e sobre o qual assenta o plano

econdmico-financeiro do projeto.

150. Qualquer outra interpretacdo seria, utilizando aqui as proprias palavras da ANACOM, uma forma

aparentemente simples (mas verdadeiramente simplista) de analisar este tema.

151. Sem conceder, caso vingue a tese defendida pela ANACOM — o que se admite, nesta fase, ape-

nas por dever de raciocinio — ha ainda um outro aspeto determinante a ter em conta, ao qual

o SPD ndo dd a minima atencdo, relativo ao periodo de validade do preco por Mbps apresentado

na proposta.

152. De facto, como se refere no SPD, nos termos do Regulamento TDT e do Caderno de Encargos

era requerida a apresentag¢do do “prego médio anual de disponibilizagéo do servico por Mbps

nos primeiros 10 anos” (sublinhado nosso), o que significa que o alegado vinculo juridico a este

valor, conforme a ANACOM procura sustentar, ira expirar a 09.12.2018, quando se cumprirem

10 anos da atribuicao do DUF TDT a MEO.

153. Este é mais um fator, alias, que abona em favor do entendimento da MEO quanto a interpreta-

¢30 a fazer da parte final do n.2 3 do artigo 4.2 da Lei TDT. E que, certamente, o legislador ndo

pretendeu em 2016 estabelecer na lei um limite aos precos praticados pela MEO na TDT que

caducaria dois anos depois.

154. Por outro lado, e ao contrario do que a ANACOM parece dar a entender no SPD (cf. pags. 18 e

19 a propdsito dos pontos 18.1 e 18.2 do DUF TDT), também ndo é crivel (sendo mesmo ajuri-

dico) que a pretensdo do legislador fosse a de interferir nas condi¢ées de exploragdo da TDT, ao
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ponto de estender até ao final do DUF TDT, i.e., até ao final dos 15 anos do projeto, um (alegado)

vinculo da MEO que supostamente vigoraria apenas durante os primeiros 10 anos.

155. Esta posi¢do é tao chocante para o ordenamento juridico que a MEO s6 pode interpretar que a

sua eventual consideragdo pela ANACOM corresponde a uma inadequada expressao da sua po-

sicdo. Com efeito, qualquer remissdo (legal ou regulatéria) para a proposta apresentada no con-

curso TDT ndo pode deixar de considerar os temos e condi¢Ges que subjazem ao concurso (in-

cluindo a vinculagdo ao prego médio por Mbps por um periodo de 10 anos), sob pena de atrair

um risco juridico significativo (no minimo do ponto de vista indemnizatério) por agravamento

substancial das condicGes de prestag¢do do servigo.

156. Assim, admitindo-se que até ao final do ano a ANACOM tomara uma decisdo final sobre este

assunto em linha com o preconizado no SPD, a redugdo de pregos propugnada ndo se poderia

estender para |a de 09.12.2018, pelo que os efeitos praticos de tal decisdo seriam, meramente,

os de causar uma perturbacao injustificavel nas relagdes comerciais e contratuais entre a MEO

e os operadores de televisao. Simultaneamente, tal decisdo esvaziaria de contetdo, a partir de

09.12.2018, a regra prevista na parte final do n.2 3 do artigo 4.2 da Lei 33/2016.

157. A MEO estd em crer que este ndo é, de todo, um cenario desejavel, pelo que espera que a sua

contribuigdo motive a ANACOM a rever a sua posi¢do nesta matéria e a abster-se de impor qual-

quer redugdo dos precos atualmente praticados pela MEO no servigo de TDT.

11.6. Principios especificos para o preco aplicavel a servicos de programas regionais

158. Para além do ja referido, em termos gerais, sobre o artigo 4.2, n.2 4, da Lei 33/2016, a MEO ndo

tem comentadrios adicionais a esta parte do SPD.

1I.7. Revisdo dos precos acordados

159. Por razbes de simplicidade e economia da sua prontncia, em relagdo ao ponto 3 do SPD, nome-

adamente em relagdo a interpretacdo dos n.2s 5 e 6 do artigo 4.2 que é sustentada pela ANACOM

a MEO remete os seus comentarios para a exposi¢do apresentada no ponto 1.2 supra.

160. Nao obstante, importa deixar bem claro que, num nivel imediato, o SPD da ANACOM, a concre-

tizar-se, vem agravar uma margem ja de si negativa, pelo que, trata-se aqui, em boa verdade,

de uma “orientagdo dos precos para os prejuizos”.

161. Quem o diz é a propria ANACOM. Com efeito, na pag. 23 do SPD o Regulador refere que a con-

cretizagdo do SPD em decisdo final traduz-se, no imediato, num impacto negativo nas margens

da MEO, uma vez que se estima, de acordo com os pressupostos (errados) assumidos na sec¢do
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2.2.2., uma margem (negativa) acumulada da MEO, no final de 2019, de [IIC] . [FIC] M€ 0 que

significa que a MEO apenas conseguiria anular a margem negativa acumulada em 2021, ou seja,

dois anos antes do fim do projeto (referindo-se a ANACOM apenas a margem que considera

atribuivel aos operadores de televisdo).

162. E atendendo a que a informagdo de custos considerada esta incompleta e incorreta e a que a

abordagem em termos de margem anual ndo é correta, conforme exposto acima, em rigor, o

impacto deste SPD, caso venha a ser concretizado, é bem mais significativo, estimando-se um

NPV até 2019 de [1iC] [l [FiC] M€, e um NPV até 2023 de [uc] ] [FIC] M€, o que compara

com um NPV até 2023 de [IIC] - [FIC] M€, a manterem-se os pregos atuais (considerando

sempre, a semelhanga da ANACOM, apenas a componente atribuivel aos operadores de televi-

sdo).

163. Essa circunstancia é particularmente chocante tendo sobretudo em vista que, como é reconhe-

cido no proprio SPD, os pregos praticados pela MEO sdo orientados para os custos, transparen-

tes e ndo discriminatdrios. Se os precos praticados pela MEO ja sdo orientados para os custos e

respeitam todos os outros principios aplicaveis, a medida que a ANACOM pretende impor é des-

razodvel, desnecessaria e, assim, atentatdria do principio da proporcionalidade e contraria for-

malmente o principio constitucional da liberdade de iniciativa econdmica privada.

164. Refere adicionalmente a ANACOM o seguinte: “se considerar adicionalmente, por hipdtese, que

os concursos publicos para os dois novos canais previstos non.2 5 da RCM n.© 37-C/2016 e no n.®

5 do artigo 6.2 da Lei n.2 33/2016 serdo ainda lan¢ados em 2018, de forma a que a MEO possa

ser remunerada, a partir de janeiro de 2019, pela capacidade atualmente ndo ocupada e cujos

custos estd a suportar, na integra, estima-se que a empresa continue a registar uma margem

acumulada negativa no final de 2019, de [lIC] - [FIC] milhGes de euros, embora os proveitos

que venha a obter com os dois novos canais (e tudo o resto constante) Ilhe permitam fazer face

gos custos acumulados uns meses mais cedo, ainda que também em 2021 (ou seja, também

durante o periodo do projeto de investimento).”

165. Ou seja, mesmo no melhor cenario concebido (teoricamente) pela ANACOM, a MEO continuaria

a ter uma margem negativa significativa (admitindo aqui os pressupostos assumidos pela ANA-

COM no ponto 2.2.2. do SPD), o que sé vem reforgar a conclusdo apresentada atras.

166. De qualquer forma, o suposto raciocinio de que a MEO conseguird, eventualmente, antes de

2023, anular a margem negativa acumulada, parte de pressupostos falaciosos e assenta em jui-

zos de probabilidade que até agora ndo ofereceram a minima certeza ou seguranca sobre a res-

petiva verificacdo para puderem ser seriamente considerados.
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167. Por um lado, como acima se referiu, ha cerca de dois anos que é aguardado o langamento do

concurso publico para a atribuicdo da licenca relativa aos dois servicos de programas televisivos

de acesso ndo condicionado livre, sendo a data do respetivo lancamento verdadeiramente in-

certa. Tendo presente o que aconteceu com o denominado “5.2 canal”, convenhamos que este

atraso é um sinal péssimo para o futuro da sustentabilidade do projeto TDT.

168. Por outro lado, muito embora a ANACOM “preveja” uma melhoria das margens da MEO e que

o panorama regulatdrio da TDT se vai manter constante, o historial relativo a TDT tem demons-

trado que esse ndo tem sido o caso. Antes pelo contrério, o que se tem verificado neste dominio

é que as margens da MEO tém vindo a piorar (como é, alias, reconhecido pela prépria ANACOM)

e que o panorama regulatério tem vindo a sofrer diversas alterages substanciais.

169. Desconsiderando os pressupostos assumidos pela ANACOM no ponto 2.2.2. do SPD, mesmo que

se verificasse a entrada na grelha TDT de mais dois canais em SDTV em 01.01.2019, o que ja de

si é completamente irrealista, aos precos propostos no SPD, o NPV que se obteria até 2023 seria

de [IC] - [FIC] M€ (considerando sempre, a semelhanca da ANACOM, apenas a componente

atribuivel aos operadores de televisdo), ndo permitindo, ainda assim, viabilizar o projeto TDT.

170. Refira-se, a titulo complementar, que a conjugacdo da entrada de dois canais adicionais em

01.01.2019 com a ndo concretizagdo da redugdo de pregos proposta no SPD traduzir-se-ia na

obtencdo de um NPV até 2023 de [IIC] - [FIC] M€ (considerando sempre, a semelhanca da

ANACOM, apenas a componente atribuivel aos operadores de televisio), ou seja sé nestas cir-

cunstancias se conseguiria praticamente neutralizar o prejuizo do projeto TDT alocado aos ope-

radores de televisdo.

171. Assim sendo, o SPD da ANACOM, a confirmar-se, ao agravar os resultados liquidos negativos da

MEO, coloca em causa o desenvolvimento da atividade da MEO neste segmento de mercado e

é atentatdria dos principios da livre iniciativa econdmica privada e da proporcionalidade, por ser

desnecessaria ao fim que visa atingir. E, assim, uma medida manifestamente ilegal e a MEO ndo

podera deixar de defender os seus legitimos direitos e interesses, assacando a necessdria res-

ponsabilidade pela utiliza¢do de poderes regulatdrios fora do primado legal e com objetivos in-

certos.

172. Um dltimo aspeto que importa comentar diz respeito ao facto de a redugdo de precgos proposta

pela ANACOM, de forma a, alegadamente, equiparar o prego por Mbps atualmente praticado

pela MEO ao prego apresentado na proposta, abrange (e beneficia) os varios canais de televisdo

que atualmente compdem a grelha TDT (com excec¢do do Canal Parlamento).
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173. Em termos praticos, a ANACOM pretende, assim, que a MEO reduza em 15,6% o prego praticado

por canal a RTP1, RTP2, SIC, TVI, RTP3 e RTP Memoria, o que manifestamente conduz a tratar

de forma igual situagdes distintas, com base num fundamento, especifico da proposta apresen-

tada no concurso TDT, que ndo pode ser estendido a entidades que ndo foram consideradas na

proposta.

174. E inegavel que quando a MEO apresentou a sua proposta econémico-financeira apenas consi-

derou os canais referidos nos documentos do concurso (RTP1, RTP2, SIC, TVl e o chamado 5.2

canal) que tinham direito a ser transmitidos na nova plataforma, mas ja ndo outros canais que

vieram mais tarde a integrar a grelha TDT. Por conseguinte, e como parece evidente, eventuais

limitacGes que constem da proposta da MEO so podem ser invocadas no contexto dessa mesma

proposta e tendo em vista as entidades que foram consideradas no concurso TDT.

175. Todavia, a ANACOM pretende, com este SPD, estender a terceiros limitagdes que a MEO apenas

assumiu perante os canais RTP1, RTP2, SIC e TVI, o que € uma entorse especialmente grave ao

principio da estabilidade das propostas, bem como o principio da legalidade, sendo altamente

prejudicial para a posi¢ao da MEO.

176. Acresce referir que os canais que atualmente integram a grelha TDT tém posicGes juridicas dis-

tintas, ndo apenas pelo titulo/direito que os habilitou a ser transmitidos na grelha TDT (uns ti-

nham o direito legal a ser transmitidos e outros ndo), mas também pela diferente tipologia e

natureza (uns sdo canais generalistas e outros canais tematicos).

177. Por conseguinte, a MEO considera que a ANACOM deve rever a sua orientacdo nesta matéria,

sendo manifesto que ndo pode invocar limites constantes da proposta da MEO para beneficiar

canais que ndo foram consideradas no concurso TDT e que ndo constam da proposta econdmico-

financeira da MEO.

1. CONCLUSOES

A MEOQ discorda profundamente da proposta avan¢ada pela ANACOM e dos fundamentos invo-

cados para a justificar, os quais, conforme se expds de forma detalhada nesta pronincia, se

consideram invalidos, incorretos e alheados dos efeitos que a concretizacdo do SPD ndo deixara

de produzir na esfera da MEO e no futuro da TDT em Portugal, esperando-se assim que esse SPD

ndo seja convertido numa decisdo definitiva.

B. O presente SPD da ANACOM vem agravar substancialmente as condi¢des de prestacao do

servigo de TDT e adensar a imprevisibilidade legal e regulatdria que tem caracterizado o projeto

da TDT em Portugal, correspondendo, de forma inquestionavel, a uma nova alteragcdo material

dos pressupostos que determinaram a participacdo da MEO no concurso TDT, que defrauda a
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posi¢do juridica desta empresa e que subverte o sinalagma subjacente ao procedimento

concursal, conduzindo a um desequilibrio cada vez mais profundo da matriz de risco do projeto.

Contrariamente ao preconizado no SPD, a intervengdo da ANACOM no preco do servigo de TDT
ndo pode fundar-se no n.2 6 do artigo 4.2 da Lei 33/2016, mas antes e apenas no n.2 5 da mesma
norma, o qual pressupde determinados condicionalismos e obriga a um procedimento especi-
fico que ndo foi seguido pela ANACOM, razdo pela qual esta carece em absoluto de poderes para

intervir nesta matéria.

No SPD, a ANACOM desconsidera erradamente a circunstancia de existirem contratos assinados
entre a MEO e os operadores de televisao, que evidencia que a intervengdo ora perspetivada
ndo se justifica nem tem fundamento suficiente, até porque o fundamento invocado para sus-
tentar a intervencdo foi controlado e aceite pelos operadores de televisdo aquando da revisdo

dos contratos de prestagdo de servigos.

A analise conduzida pela ANACOM subestima significativamente as margens negativas incorri-
das com a prestac¢do do servico de TDT, carecendo de corre¢ées substanciais, quer ao nivel da
informacdo de base e das estimativas realizadas, quer ao nivel dos pressupostos metodolégicos
adotados, o que se verifica, desde logo, pelo prosaico facto de, na tabela 3 do SPD da ANACOM,
onde se encontram expressos os custos, proveitos e margens do servico de TDT suportados pela
MEO de 2010 a 2017, os valores ai expressos ndo retratarem as versdes finais dos resultados do
servico de TDT apurados pelo SCA da MEO e que foram objeto de declaracdo de conformidade

por parte da ANACOM.

Tomando em consideragdo os valores corretos, o valor da margem negativa acumulada com a

prestacdo do servico de TDT é significativamente inferior a reportada pela ANACOM no seu SPD.

Ao contrario do concluido pela ANACOM, a manterem-se os proveitos atuais e a evolugdo dos
custos estimados pela MEO até 2023, e considerando a afetacdo dos custos aos operadores de
televisdo e a MEO nos moldes apresentados pela ANACOM, o servigo de TDT ndo apresentara
uma rentabilidade positiva até 2023, nem de uma forma global, nem t3o pouco na componente
atribuivel aos operadores de televisdo, pelo que uma redugdo dos pregos da TDT conforme sus-
tentado no SPD s¢ iria agravar ainda mais a rentabilidade negativa, o que é completamente ina-

ceitavel.

Como é do perfeito conhecimento da ANACOM, a MEO sempre considerou — e era nesse sen-
tido que apontavam os elementos do concurso que fundam o acervo de entendimentos resul-

tantes deste procedimento— que a apresentacdo do pre¢o médio anual de disponibilizagdo do
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servigo de TDT por Mbps constituia apenas um elemento de comparabilidade (ao nivel do crité-

rio para a rapida massificagdo da TDT e para o desenvolvimento da Sociedade da Informacéao)

entre a sua proposta no concurso publico e outras que viessem também a ser apresentadas,

sendo que o preco final a praticar seria aquele que fosse definido, por acordo, entre a entdo PTC

e os operadores de televisdo.

Nos diversos procedimentos administrativos e processos judiciais que correram e correm ter-

mos sobre este tema, a ANACOM tem coerentemente concluido que o preco praticado pelo

servigo de TDT ndo poderia simplesmente equivaler a um preco por Mbps. Desta forma, é ver-

dadeiramente surpreendente a posicio da ANACOM neste SPD e, sobretudo, a assertividade

com que a mesma é defendida (como se nunca tivessem existido discussées sobre o tema).

Ndo se pode aceitar nem é juridicamente sustentdvel que a ANACOM, ao arrepio do que sempre

defendeu anteriormente (vinculando-se a um entendimento), venha agora considerar que o

preco que decorreria da proposta da MEO no concurso publico seria um prego por Mbps.

Assim, o preco que a MEO apresentou na sua proposta corresponde ao tarifario que foi apre-

sentado e sobre o qual assentou o plano econdmico-financeiro do projeto, pelo que, atendendo

também a todo o enquadramento deste assunto, a necessidade de respeitar principios funda-

mentais como os da confianga juridica, da prote¢do contratual e da boa-fé, as reconhecidas in-

consisténcias que seriam criadas com a aplicagdo de um prego por Mbps e ao facto de o legisla-

dor se ter abstido de especificar na Lei 33/2016 que por “preco apresentado na proposta que

venceu o respetivo concurso publico” se deveria entender o preco por Mbps indicado no cenario

variante, ndo pode a norma legal deixar de interpretar-se no sentido de que o prego em causa

corresponde ao referido tarifario apresentado na proposta.

Donde decorre que, contrariamente ao que agora é sustentado no SPD, a MEO ndo esta a exce-

der os pregos por si apresentados na proposta que submeteu no concurso publico, inexistindo

qualquer razdo para impor uma descida dos mesmos, a qual seria manifestamente ilegal.

No que respeita a suposta necessidade de revisao dos precos que estdo acordados, importa dei-

xar bem claro que, num nivel imediato, o SPD, a concretizar-se, vem agravar uma margem ja de

si negativa, pelo que se trata aqui, verdadeiramente, de uma “orientacdo dos precos para os

prejuizos”.

Como ficou evidenciado, atendendo a que a informagdo de custos considerada pela ANACOM

estd incompleta e incorreta e a que a abordagem em termos de margem anual ndo &, tdo-pouco,

correta, o impacto deste SPD, caso venha a ser concretizado, é bem mais significativo do que

aquele que é invocado pela ANACOM, o que é particularmente chocante tendo sobretudo em
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vista que, como é reconhecido no préprio SPD, os precgos praticados pela MEO sdo orientados

para os custos, transparentes e ndo discriminatdrios.

0. Se os pregos praticados pela MEO ja sdo orientados para os custos e respeitam todos os outros
principios aplicaveis, a medida que a ANACOM pretende impor é, entre outros, invalida, desra-
zoavel, desnecessaria e, assim, atentatodria do principio da proporcionalidade e contraria formal-

mente o principio constitucional da liberdade de iniciativa econémica privada.

A ANACOM ndo pode invocar limites constantes da proposta da MEO para beneficiar canais de
televisdo (como a RTP3 e a RTP Memdria) que n3o foram consideradas no concurso TDT e que

ndo constam da proposta econdmico-financeira da MEO.
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