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Prontincia da MEO ao SPD sobre as alteragdes a ORAC e a ORAP nao incluidas na decisdo de 25.07.2019

NOTA PREVIA

O presente documento constitui a pronuncia da MEO — Servigcos de Comunicag¢des e Multimédia,
S.A. ("MEO”) & audiéncia prévia e consulta publica sobre o Sentido Provdvel de Deciséo apro-
vado por Delibera¢cdo do Conselho de Administragéio da ANACOM de 25.05.2018 (“SPD”), rela-
tivo as alteragdes a Oferta de Referéncia de Acesso a Condutas (“ORAC”) e & Oferta de Refe-
réncia de Acesso a Postes (“ORAP”) ndo incluidas na Deliberacdo do Conselho de Administragdo
da ANACOM de 25.07.2019, que aprovou o Projeto de Decis@o a notificar & Comissdo Europeia,
ao BEREC e as Autoridades Reguladoras Nacionais dos outros Estados-Membros sobre altera-

¢bes & ORAC e & ORAP'.

Os comentdrios, contributos e sugestdes da MEO, apresentados neste documento, tiveram em
aten¢do a atual conjuntura do mercado e o quadro legal existente e ndo prejudicam a adogdo
de posicoes diferentes no futuro, caso se alterem as condi¢des subjacentes a presente pronun-
cia. A pronuncia da MEO em nada prejudica as posi¢des adotadas em processos judiciais que
estejam relacionadas com o objeto do presente SPD, devendo considerar-se 0s seus comenta-
rios, contributos e sugestdes no dmbito do exercicio do direito/dever de colabora¢do com a

ANACOM na adog¢do de decisdes com impacto nos operadores e ho mercado.

A MEOQO considera, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens deste documento
devidamente assinaladas como tal, com a indicag¢do de [IIC] — Inicio de Informagdo Confidencial
e [FIC] — Fim de Informag¢do Confidencial, uma vez que as mesmas constituem segredo comer-
cial e de negdcio, sendo suscetiveis de revelar questdes inerentes as atividades e vida interna

da MEO.

1 Entretanto convertido em decis@o final, por deliberagdo do Conselho de Administra¢géo da ANACOM de
12.09.2019 (“Decisdo ORAC/ORAP”).
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COMENTARIOS GERAIS

ENQUADRAMENTO

Com o presente SPD a ANACOM pretende concluir um longo procedimento iniciado ha

mais de dois anos, com sucessivas e diferentes interagdes ao longo do tempo.

Tal como a ANACOM refere no SPD (pdg. 2), este procedimento teve origem na decis@o
de 23.03.2017, sobre os mercados grossistas de acesso local e central num local fixo (mer-
cados 3a e 3b) — “Deciséo Mercados 3a e 3b”, em que a ANACOM recomendou que a
MEO alterasse a ORAC e a ORAP, o que a MEO fez em maio de 20172 Informada da
criag@o das novas versdes destas ofertas de referéncia que, entre outros aspetos, intro-
duziam melhorias adicionais nas versdes em vigor, a ANACOM decidiu, por decisdo de
29.06.2017, suspender integralmente a entrada em vigor das novas versdes da ORAC e

da ORAP.

Iniciou-se entdo um periodo de demorada andlise por parte da ANACOM, que culminou
na ado¢dio de um sentido provavel de decisGo sobre alteragdes a ORAC e ORAP de
25.05.2018 (“SPD de 25.08.2018"). Este projeto de decisdo constituiu uma verdadeira sur-
presa para a MEOQO, pela gravidade e profundidade das alteragdes propostas face, por
um lado, aos niveis crescentes de utilizagéo que estas ofertas de referéncia, em vigor h&
varios anos, vinham registando e, por outro, & inegdavel contribui¢do das mesmas para o

aumento da competitividade do mercado.

Na apresentacdo da pronuncia ao SPD de 25.08.2018, a MEO manifestou a sua discor-
déncia profunda em relagdo a aspetos substanciais da proposta de intervengéo da ANA-
COM, nomeadamente em relagdo a temas como a (falta de) proporcionalidade de algu-
mas das determinagdes, o numero e valoriza¢gdo das penalidades a aplicar aos benefici-
drios das ofertas e questdes de propriedade. A MEO acreditava entdo (e continua a acre-
ditar) que ndo existe qualquer justificagdo para uma modificacdo tdo substancial e
disruptiva da ORAC e da ORAP que, reconhecidamente, s&o consideradas como best

practices.

2 Primeiro em 16.05.2017 e depois em 30.05.2017.



Promvancia da MED ao SPL sobre as alteracGes 4 ORAC & 4 DRAF nao incluidas na decisso de 25.07. 2019

o

Sequiu-se, depois, mals um lengo periodo de andlise, de quass um ang, que a ANACOM
veln agora [ustificar ne SPD corm @ realizacds, a tulo oficioss, de diversas diligénd as

complementares [pda. ).

Esperava a MED gue 9ste extenss perlode de ardlise levasse o ANACOM o rever o SPD
de 25 082018, no santide de o colacar em Linha com as furdameantals exsgéncias conshi-

Tuciorols & egals de imervencdo adminsirativa.

Mo entante, compulsade o 5P0. constata-se, com enarme estupefooie, gue o ANACCM
veio agravar significotivamente o nivel de intervercio propeste ne SPD de 25082018

particularmente no que diz respeilo oo aoesso a0s posies,

Com efeito, oo contrario do que o ANACOM previa no 3P0 de 25.08.2018, no presente SPD
a ANACOM prople gue os beneliciaros possam instalar cabos de drops de clenie am
postes propriedade da MED, serm necessidaode de qualquer autendzacho pravia, sem ne-
cessidade de qualguer notilicacdo postaniar e sem anbuicds de gualguer tipo de com-
pensacao, Etudo isto de forma refreatival Ao mesme tempo, ¢ SPD visa restringir forte-
mante as prarregativas da MEC sobre oz seus préprios bens, despojande-a de impartan-
les podares possesediios, e agravir o 22U quadn regulatdric-obrigacional, com a impao-

sicdo de novos deveres, nomeadaments em termos de responsobilidode pecuniaria

Sem qualguer Hpo de exagers, as solugdes pravistas no SFED permitem (e, em rigorn poten-

clam) ¢ seguinte cendria:

i} Um bersficidrio {direta ou indiretaments, atrovés de um prestodor de servicos|
acede @ um poste da MED [um dos cerca de (1] JIFIC] milhées espalhados pela
pais..) paraal insialor um cabo de drop de cliente, sem avisar previamente g MEQ
de tal circunstancia, pois ndo serivobrigade a fazé-lo (of. M2.);

{iiy MNomomento em gque efetua a instalagdo, danifica o poste & nde consegue instalar
o cabo de drop de cliente, Tambem nooavisa a MED do ooorréncia do dano (pais
tamb=Em nde serd obrigade o fazé-1a), serdo muito dificll & MES (para néio dizer
impossiviel] detetar a ongemdo dono, uma vez gue, o sendo notificada do aceseo
aos saus postes pelo beneliciario [ef. D12 eD13.), ndo poderd realizar quaisgquer

acompanbamentos desse acesso ou fiscalimogSes posteriores imediatas;


ICP0567
Sticky Note
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10.

11.

12.

13.

(iii)  Depois de danificar o poste, notifica a MEO para repor as condi¢cdes de seguranca
do mesmo, o que a MEO estd obrigada a fazer no prazo de 5 dias Uteis (sob pena
de aplicagdo de severas penalidades), ndo estando o beneficidrio obrigado a pagar
qualquer valor que suporte, ainda que parcialmente, a reparagdo que solicitou (cf.
D22.); e

(iv)  No dia seguinte & reparagdo, o mesmo beneficidrio (direta ou indiretamente) acede
ao mesmo poste, sem notificar a MEQ, claro estd, para ai instalar um cabo de drop
de cliente, ndo ficando obrigado a pagar qualquer prego mensal de ocupagdo ou

instalagcdo do cabo de drop de cliente (cf. D16.).

Este cendrio néo é caricaturado. De facto, tudo isto é permitido (e potenciado) pelo SPD
da ANACOM, ndo se tratando, manifestamente, de um exemplo de escola ou tedrico, mas

sim de situagdes que se podem verificar na prdtica e com elevada frequéncia.

Este exemplo (um entre tantos outro, diga-se!) ilustra & saciedade a gravidade do SPD.
Nd&o é exagero afirmar que se trata de um ataque sem precedentes & propriedade pri-
vada e & iniciativa econdmico-privada da MEO — impor acesso a bens privados, sem
qualquer notificag@o prévia ou posterior, e sem pagamento de qualquer compensagéo
diretamente relacionada com a utilizagdo dos referidos bens vai mais além do que figuras
como a requisi¢éo, expropriagédo ou a nacionalizagdo que, apesar de consistirem em res-
tricdes severas ao direito de propriedade, s6 so admitidas em casos justificados e sempre

dependentes da atribui¢@o da justa ou correspondente indemnizagdo.

Ao longo das duas ultimas décadas que marcaram a liberalizagdo do sector, com multi-
plas decisdes da ANACOM relativas as obrigagdes de acesso grossista impostas & MEO
e as respetivas ofertas de referéncia, a MEO ndo tem registo de uma decis@o (ou projeto

de decisdo) que lesasse de uma forma téo intensa os seus direitos e interesses.

E verdade que no passado a ANACOM decidiu impor obrigacées de acesso a ativos da
MEO. O que choca no presente SPD ¢é o facto de a ANACOM pretender despojar a MEO
dos seus legitimos poderes de proprietdaria, procurando permitir a utilizacéo indiscrimi-
nada e sem uma compensagéo especifica de bens privados, o que constitui uma novidade
sem precedentes regulatoérios e sem conforto nas ofertas de acesso a infraestruturas civis
que normalmente séo consideradas como pontos de referéncia, como seja a da EDP, em

Portugal, ou as da Orange e Telefénica, em Franga e Espanha, respetivamente.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

E como se, para a ANACOM, o exercicio de competéncias regulatérias ndo conhecesse
limites e como se ndo devesse obediéncia a valores normativos hierarquicamente mais

elevados.

De resto, a ANACOM comporta-se como se pudesse livremente usar e dispor, a favor de
terceiros, de bens da propriedade da MEQO, afastando-se de uma posi¢éio equidistante de
arbitro, a quem compete conciliar direitos e interesses diferentes - de um lado a prote¢éo
da propriedade e do outro a promog¢do da concorréncia. Tal pondera¢do umbilical ao

exercicio de poderes de regulagdo, falha redondamente no presente SPD.

A requlagdo, sobretudo a requlagdo econdmica que aqui Nos ocupaq, existe para assegu-
rar um regular e equilibrado funcionamento do mercado, sempre no contexto do quadro
constitucional e legal e vigor. O exercicio de poderes regulatorios ndo pode ser um fim em
si mesmo e ndo se pode mover fora da esfera da legalidade, tendo forcosamente de ser

conciliado pelas balizas constitucionais e legais vigentes em cada momento.

Choca ao ordenamento juridico admitir a utilizag@o de bens privados da forma prevista
no presente SPD, com efeitos retroativos, como choca ao ordenamento juridico permitir
que uma entidade administrativa adote tais medidas ao arrepio dos mais elementares

principios constitucionais e legais.

E, portanto, convicc@o profunda da MEO que, transformando-se o SPD nos seus exatos
termos em decis@o que ponha termo ao procedimento, estardo irremediavelmente postos
em causa direitos fundamentais que lhe assistem, ao mesmo tempo que se perpetuardo
injusticas e interpretagdes erradas de conceitos juridicos essenciais. Todos estes aspetos
minar&o o ato final do procedimento e a MEO n&o deixard de defender os seus legitimos

direitos e interesses.

Sem prejuizo de uma andlise concreta relativamente a cada uma das determinagdes pro-
postas no SPD, o que se fard infra na parte mais especifica, considera a MEO que é crucial
que se faga um conjunto de comentdrios que, pela sua preponderdncia ou reincidéncia,

merecem tratamento prévio e especifico.
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1.2

20.

21.

VIOLAGAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS DA MEO

Tal como acima referido, o SPD faz tdbua rasa de que as condutas e postes a que a MEO

tem obrigac¢do de dar acesso sdo, de facto, sua propriedade e sdo geridos por si. Tal &

percetivel numa andlise geral do SPD, mas é especialmente visivel num conjunto de pon-

tos decisdrios mais especificos: D4., D7., D8., D12., D14., D.15, D16., D17. e D22..

Sem prejuizo dos comentarios especificos a estes pontos que se fardo infra, com estas

determina¢des a ANACOM visa, na prdtica, “retirar” as condutas e (particularmente) os

postes em causa da esfera juridica da MEO, como se de uma apropriagdo publica se

tratasse, uma vez que:

(iif)

(iv)

A MEO perde o poder de saber quais os operadores que acedem as suas infraes-
truturas e em que momento porque, nos termos da D12., “a instala¢éo de cabo de
drop de cliente (para a qual é necessdria a posse de uma Credenciagdo ORAP
valida), ndo implica o envio @ MEO de qualquer notificagdo prévia ou posterior, pelo

que néo pode ser prevista qualquer obrigagéo desta natureza”;

A MEOQO perde o poder de controlar a utilizagdo que estd a ser feita da sua proprie-
dade porque, nos termos da D.14., “a MEO deve eliminar da ORAP a obrigatorie-

dade de envio de cadastro de cabo de drop de cliente dos beneficiarios”;

A MEO é despojada do direito de ser devidamente compensada financeiramente
pela utilizagdo da sua propriedade, j& que, nos termos da D4., D7., D8., e, especial-
mente, D16., se prevé a limitagdo dos valores a faturar pelos acompanhamentos e
pela aplicagdo de penalidades, e que “a aplicagéo de um qualquer pre¢o mensal
de ocupagéo de uma fixagdo de cabo de drop de cliente em poste da MEO e de
um prec¢o de instalagdo de cabo de drop de cliente em poste da MEO deve ser

eliminada da ORAP”; e

A MEO fica obrigada, apesar de tudo isto, a, nos termos da D22., “incluir na ORAP
um prazo e 5 dias uteis contados desde a data da notificagdo pelo beneficiario,
para reposicdo pela MEO das condi¢cdes de sequran¢a em cada poste ou para jus-
tificar, fundamentadamente, porque ndo é necessdria a reposigdo (i.e., que néo es-

tdo em risco as condi¢ées de seguranga)’, acrescentando que “deve ser definida na
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22.

23.

24.

25.

26.

ORAP uma penalidade por incumprimento, a pagar pela MEO ao beneficidrio «no-
tificante», de 50 euros por cada dia util de atraso na reposi¢@o das condi¢cbes de
seguran¢a do poste, com um limite maximo de 60 dias Uteis por cada ocorréncia

(...).”

A vis@o de conjunto destas determinagdes, com impacto mais significativo ao nivel de
postes, é especialmente relevante pois que, conforme se refere no SPD (pdg. 22), “é preci-
samente em rela¢éo aos cabos de drop de cliente que existe um maior numero de ordens
de servico em compara¢@o com o numero de ordens de servi¢co para instala¢éo de cabos

de redes”.

Esta proposta de intervencdo da ANACOM constitui, antes de mais, uma afronta ao direito

de propriedade da MEO.

Duas das dimensdes fundamentais de tal direito, consubstanciadas como o “direito a néo
ser privado da sua propriedade” e o “direito ao aproveitamento dos bens”, sdo, em bom
rigor, obnubiladas com o presente SPD. Com efeito, a MEO deixa de ser — por obrigag¢do
da ANACOM — especificamente compensada pela utilizagdo de uma infraestrutura de
que é proprietaria, perdendo também o controlo sobre a mesma e sobre o que nela é ou

ndo é instalado.

Note-se que o direito de propriedade é constitucionalmente consagrado (no artigo 62.°)
e tido, em grande medida, como um direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias.
E é-0, especialmente, numa daquelas suas dimensdes fundamentais: a de o proprietdrio

ndo ser privado da sua propriedade.

Com efeito, “um elemento essencial deste direito consiste no direito de néo se ser privado
da propriedade (nem do seu uso). Ele nGo goza, porém, de protegdo constitucional em
termos absolutos, estando garantido antes como um direito de n&o ser arbitrariamente
privado da propriedade e de ser indemnizado no caso de desapropriagéo” (Vide, J.) Go-
mes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdio da Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1. Co-

imbra Editora, 2007, 4« edicéo revista, p. 805).
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27.

28.

29.

30.

31.

Esta conclus@o — a de que (i) por regra, hd um verdadeiro direito a que o proprietdrio
ndo seja privado da sua propriedade e (ii) que, sendo-o, este terd o direito a ser devida-
mente indemnizado — tem sido atenta e sistematicamente sequida pelo Tribunal Consti-

tucional.

A este propdsito, entre outros arestos, referiu aquele Tribunal, no seu acérddo n.°
326/2015, de 23 de junho, que “sendo certo que nem todas as dimensées do direito de
propriedade devem beneficiar do regime especifico dos direitos, liberdades e garantias,

é indiscutivel que isso deve suceder pelo menos guanto a uma dessas dimensdes - preci-

samente, o direito de ndo ser privado da sua propriedade, salvo por razées de utilidade

publica e téo-s6 com base em lei e mediante o pagamento de uma justa indemnizacéo

(cf. o artigo 62.°, n.°c 2, da CRP). Eis, de acordo com a jurisprudéncia, o "eixo central" do
radical subjetivo presente no direito de propriedade (cf. os Acorddos n.os 329/1999 e

421/2009)” - sublinhado nosso.

Por isso mesmo, pela importéncia fundamental desta dimens@o do direito de propriedade,
€ que no texto constitucional se prevé que, mesmo quando possa haver a sua restricdo
Nos casos gravissimos e altamente lesivos da propriedade privada, como a expropriagdo
por utilidade publica, o expropriado tem necessariamente o direito ao pagamento de uma

justa indemnizagdo.

Assim, e socorrendo-nos uma vez mais da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (Acor-
ddo n.c 723/2004, de 21 de Dezembro), constata-se que “no que concerne ao direito de
propriedade, dessa dimensé&o essencial que tem natureza analoga aos direitos, liberda-

des e garantias, faz, seguramente, parte o direito de cada um a nédo ser privado da sua

propriedade, salvo por razées de utilidade publica - e, ainda assim, t&o-sé mediante o

pagamento de justa indemnizagéo (artigo 62.°, n.°s 1 e 2, da Constituicéo)” - sublinhado

NOSSO.

A MEO né&o pretende sustentar, bem entendido, que ndo podem ser admitidas restricdes
ao direito de propriedade. Tais restricdes so admissiveis, desde que justificadas e, se
eventualmente existirem, compensadas. E precisamente nesta intersecéo que o SPD falha

completamente. E falha por diversos motivos.
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32.

33.

34.

35.

36.

Quanto a justificagéo, todo o SPD da ANACOM parte da ideia de que a existéncia de
Poder de Mercado Significativo (“PMS”) da MEO, nomeadamente nos mercados 3a e 3b,
seria justificac@o suficiente e basilar para fundamentar as medidas agora propostas. E
verdade que a existéncia de poder de mercado pode ser fundamento para determinar
restricdes ao direito de propriedade, mas essas restricdes tém de forcosamente ser com-

patibilizadas com outros principios constitucionais, como o da proporcionalidade.

No caso concreto, a existéncia de PMS ndo € um fundamento adequado e suficiente, sim-
plesmente porque o nivel de ingeréncia na atividade da MEO proposto no SPD é mani-
festamente desproporcional. Por outras palavras, os efeitos das medidas projetadas pela
ANACOM vao além do que seria admissivel justificar com a existéncia de poder de mer-

cado significativo.

Conforme se detalha mais a frente, o SPD da ANACOM carece de uma rigorosa andlise
de proporcionalidade, nas suas vertentes da necessidade, adequag¢do e proporcionali-
dade em sentido estrito, e assenta antes em fundamentos invdalidos e insuficientes dos
quais resulta uma discriminagd@o indevida da MEO face aos seus concorrentes, desrespei-
tando assim os requisitos definidos no artigo 55.° da Lei n.°c 5/2004, de 10 de fevereiro

("LCE").

E nem se diga que tais medidas poderiam ser justificadas com base no principio da Equi-
valéncia de Inputs (“EdI”), nGdo apenas porque a ANACOM parte de fundamentos errados
na sua decis@o, mas também porque o SPD apresenta uma vis@o distorcida deste princi-
pio, apontando para solu¢gdes que s6 poderiam ser atingidas ao abrigo de outros remé-

dios regulamentares especificos.

De resto, importa ndo desconsiderar que a fonte da intervengdo regulatdria para as me-
didas propostas no SPD, i.e., a existéncia de poder de mercado significativo, € mais ténue
no caso concreto desde logo por um argumento de ordem temporal — a ANACOM esta
neste momento a rever a imposicdo de obrigag¢des de acesso no dmbito da Decisdo Mer-
cados 3a e 3b assumindo uma andlise de mercado e uma declaragdo de PMS que tem
mais de 3 anos (se considerarmos que a posicdo da ANACOM sobre o tema, antes do

processo junto da Comissdo, foi adotada em 30.06.2016).
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Hd, pois, um deficit de relacionamento temporal entre as medidas agora adotadas e os
dados factuais de base que constam de uma decisd@o com mais de 3 anos que ndo pode

ser desconsiderado no caso concreto.

Quanto a compensagdo, ndo se conhecem antecedentes regulatorios em que tenha sido
imposta uma obrigagdo de acesso sem a respetiva compensacdo (a MEO discutird mais
abaixo o tema de saber se a compensag¢do recebida pela instalagdo de cabos de rede
pode ou ndo servir para cobrir a instalacdo de cabos de drop de cliente). De resto, tudo
indica que a ANACOM terd ultrapassado limites evidentes de intervencdo regulatoria,
uma vez que nem as expropriagdes e nacionalizagdes podem ter lugar sem o pagamento

de uma justa ou correspondente indemnizagdo.

A ANACOM dd a entender no SPD que o facto de a MEO receber j& uma compensagdo
pela instalagéo de cabos de rede seria suficiente para cobrir o ndo pagamento de qual-
quer compensagdo pela instalagdo de cabos de drop de cliente (cf. pdg. 36 do SPD). No
entanto, tal medida provoca uma quebra na unicidade do ativo regulado (os postes) que
é sempre o mesmo e gera uma situag¢do de subsidiagdo cruzada que (para além de ser
inaceitdvel em termos regulatoérios) € inadequada para preencher o critério constitucional
da existéncia de uma indemnizag¢do, desde logo porque essa subsidiagdo depende, for-
temente, de um elemento (a procura por cabos de rede) que a MEO ndo controla nem

pode controlar.

Trata-se, assim, de um modelo compensatorio inadequado e desajustado que ndo asse-
gura, ao contrdrio do que é exigido pela Constituicdo, a existéncia de uma justa e ade-

quada indemnizag¢do.

A necessidade de equilibrio entre a promog¢é&o da concorréncia e o direito de propriedade
ndo é matéria nova no quadro juridico-regulatério. Com efeito, o Considerando 19 da
Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo (“Diretiva
Acesso”) doutrinava no seguinte sentido: “A obrigatoriedade de concess@o de acesso &

infraestrutura de rede poderd justificar-se como um meio para aumentar a concorréncia,

mas as autoridades reguladoras nacionais devem equilibrar os direitos que o proprietario
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da infraestrutura tem de proceder a exploracdo desta em seu proprio beneficio e os di-

reitos de outros prestadores de servicos, de acederem a recursos que s@o essenciais para

a oferta de servigos concorrentes” (sublinhado nosso)s.

42.  NG&o ha equilibrio possivel quando a MEO é desapossada dos seus poderes como propri-
etdria, passando parte das infraestruturas que possui a poder ser utilizada por qualquer
entidade, sem qualquer controlo por parte da MEO e sem pagamento de uma compen-

sac¢do especifica pela sua utilizagdo.

43. Pelas razdes anteriores, haverd igualmente que concluir que a proposta de interveng¢do

da ANACOM constitui, também, uma afronta a liberdade de iniciativa privada da MEO.

44. A liberdade de iniciativa privada tem um duplo sentido - “Consiste, por um lado, na liber-
dade de iniciar uma actividade econdmica (liberdade de cria¢éo de empresa, liberdade
de investimento, liberdade de estabelecimento) e, por outro lado, na liberdade de orga-
nizac¢do, gestdo e actividade da empresa (liberdade de empresa, liberdade do empresa-
rio, liberdade empresarial)’ (Vide, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da

Republica Portuguesa Anotada, Vol. 1, Coimbra Editora, 2007, 4.« edi¢do revista, p. 790).

45. Conforme se referiu antes — e insiste-se aqui — ndo pode haver liberdade de iniciativa
econdmica quando a MEO perde o controlo dos seus ativos, deixando de saber quem

instala, quem usa e quem explora os bens que fazem parte da sua propriedade.

46. Em sumaq, face ao exposto, considera-se que as determinagdes da ANACOM constantes
do SPD, em especial em relagdo ao acesso e utilizag@o de postes, violam manifestamente
direitos fundamentais da MEO, como o direito de propriedade e o direito de livre iniciativa
privada. Violam, igualmente, como se verd melhor no proximo ponto, 0os principios regu-
latérios constantes da LCE, bem como os requisitos de imposi¢do de obrigagdes regula-

mentares especificas.

3 De referir que este aspeto é mantido no Considerando 189 do novo Coédigo Europeu das Comunicagdes
Eletronicas (aprovado pela Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11.12.2018).

12
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48.
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51.

VIOLAGAO DOS REQUISITOS DE IMPOSICAO DE OBRIGAGOES REGULAMENTARES ESPECIFICAS E DE PRINCIPIOS

REGULATORIOS

Para além do que se referiu no ponto anterior — e em refor¢co do mesmo — cumpre ainda
salientar que a interveng¢do proposta no SDP viola os requisitos de imposi¢éo de obriga-
¢des regulamentares especificas e ndo respeita os principios e objetivos regulatdrios que

devem nortear a intervenc¢éo da ANACOM.

E sabido que nos termos do artigo 55.°© da LCE (e do artigo 66.°, n.° 2), a imposi¢cdo de
obrigag¢des regulamentares especificas deve obedecer ao principio da fundamentagdo
pleng, devendo a ANACOM demonstrar cumulativamente que a obrigagdo imposta: (i) é
adequada ao problema identificado, proporcional e justificada a luz dos objetivos consa-
grados no artigo 5.° da LCE; (ii) & objetivamente justificavel em relacdo as redes, servigos
ou infraestruturas a que se refere; (iii) néo origina uma discriminagdo indevida relativa-

mente a qualquer entidade e (iv) é transparente em relagdo aos fins a que se destina.

O cumprimento destes requisitos é fundamental no exercicio de poderes regulatorios, em
especial os mais intrusivos, como a definicdo de condi¢des de acesso a propriedade
alheia, sendo inegdvel que 0s mesmos se aplicam & imposi¢do e & modificagéo de obri-

gagdes regulamentares especificas.

A este propdsito, a MEO lamenta profundamente que a ANACOM se tenha afastado, no
presente SPD, da argumenta¢@o que esteve subjacente & Decis@o Mercados 3a e 3b, em
especial nos pontos 2.2. e 2.3. dessa deliberagdo, onde a ANACOM apresentou uma fun-
damentag¢do completa ndo apenas dos requisitos para a imposi¢éo de obrigagdes regu-

lamentares, mas também do principio da proporcionalidade.

Pela importancia do tema, justifica-se citar aqui a posicdo manifestada entéo pela ANA-

COM (cf. pags. 7 e 8 da Decisdo Mercados 3a e 3b):

“A doutrina e a jurisprudéncia tém densificado o principio da proporcionalidade, enten-
dendo que se desdobra nos sequintes subsegmentos: (a) Subprincipio da conformidade
ou adequagdo de meios. Esta dimensdo do principio da proporcionalidade exige eficacia

ou suscetibilidade de os meios atingirem os fins visados. Da aplicag@o deste subprincipio
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decorre, in casu, que as obrigacées requlamentares devem ser um meio idoneo e ade-

quado para a prossecucéio do fim de interesse publico que se pretende salvaguardar,

como sucede com a promoc¢do da concorréncia baseada nas infraestruturas, a promocdo

do investimento e inovacdo eficientes em infraestruturas novas e melhoradas e a defesa

dos cidadédos (cfr. artigo 5.2, n.° 1 alineas a) e c) da LCE). (b) Subprincipio da exigibilidade,

da necessidade ou indispensabilidade. Nesta dimensé&o, as obrigagdes regulamentares

impostas devem ser aquelas que, dentro do leque de obrigag¢des disponiveis que se re-

velam adequadas & prossecu¢do dos fins de regulagdo, sendo indispensdveis & prosse-

cucdo do interesse publico, produzam na esfera juridica dos particulares o menor grau

de lesdo, isto é, a menor compressdo do direito objeto de restricdo. (c) Subprincipio da

proporcionalidade em sentido estrito. Nesta dimensé&o do principio da proporcionalidade
importa a realizagéo de um juizo de pondera¢cdo dos custos e beneficios face ao objetivo
que se pretende atingir. N&o basta que a obriga¢do regulamentar seja necessariaq, i.e.,

indispensavel & prossecucéo dos fins que se pretende atingir. E fundamental demonstrar

que as vantagens da sua adocdo sdo iguais ou superiores as desvantagens da compres-

s@o do direito em presenca” (sublinhado nosso).

E concluiu a ANACOM da seqguinte forma: “Assim, no quadro juridico nacional aplicavel

as comunicagoes eletronicas, a medida corretiva revela-se acertada sempre que, sendo

adequada ao fim visado, seja também indispensavel e, de entre varias medidas possiveis,

seja a menos gravosa; finalmente, é necessdrio que os inconvenientes por ela causados

néo sejam superiores aos beneficios que dela decorram” (sublinhado nosso).

E precisamente na imposicdo de medidas corretivas que os requisitos da LCE e, em par-
ticular, o principio da proporcionalidade, atingem maior expressdo e relevancia, sobre-
tudo pela sua expressd@o constitucional (cf. artigo 266.°, n.° 2, da CRP). No dmbito do SPD,
é por demais evidente que a ANACOM ndo teve em consideracdo este principio, nas suas
diversas dimensdes, caso contrdrio as propostas de intervencdo teriam manifestamente

de ser diferentes.

No que diz respeito ao subprincipio da necessidade ou indispensabilidade, ndo estd mi-
nimamente demonstrado no SPD que do leque de medidas disponiveis e, de entre estas,
dos diferentes niveis de interven¢@o possiveis, a ANACOM tenha escolhido as medidas
que produzem na esfera da MEO o menor grau de les@o e correspondam & menor restri-

cdo possivel dos seus direitos (fundamentais) e interesses, bem pelo contrario.
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As medidas a impor para 0 acesso aos postes, nomeadamente a inexisténcia de notifica-
¢do (prévia ou posterior), a inexisténcia de acompanhamento das intervengdes ou a ine-
xisténcia de compensagdo pela utilizagdo especifica deste ativo na instalagdo de cabos
de drop de cliente, ao que acresce o cardater retroativo das mesmas, sdo profundamente

lesivas dos direitos da MEO.

O interesse publico subjacente ao acesso de terceiros aos postes da MEO ndo exige nem
sequer requer a postergag¢do do poder de controlo sobre a sua propriedade e a atribui¢do
de uma compensagdo especifica pela sua utilizagdo por terceiros e, muito menos, a retro-
atividade das medidas. Por essa razdo, nos termos atuais, a interven¢do proposta no SPD
vai mais além do estritamente necessdrio ou adequado para atingir o fim visado (violag&o
do principio da proibicdo do excesso) e ndo recorre Ao meio mais suave ou menos restritivo

para almejar o fim em causa (violagdo do principio da necessidade).

Também no que diz respeito ao subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito, do
SPD nd&o resulta minimamente evidenciado que os beneficios da interveng¢éio proposta
sejam superiores as desvantagens criadas pela compressdo dos diversos direitos em
causa, sobretudo porque, como temos vindo a referir, do que se trata é, na prdatica, de
obnubilar os direitos da MEO sobre a propriedade e de limitar severamente a sua liber-

dade de iniciativa privada.

Nd&o estd, de resto, demonstrado que a promogéo da concorréncia se faga substancial-
mente melhor com a interven¢@o proposta do que com propostas de intervencdo mais
suaves e mais razodveis. O histérico mostra que os procedimentos em vigor ndo impedi-
ram nem limitaram o surgimento de concorréncia, pelo que fica absolutamente por de-

monstrar no SPD o preenchimento deste requisito.

Recorde-se que por for¢ca do principio da fundamentagdo plena (cf. artigo 55.2, n.c 2, da
LCE) é & ANACOM quem compete demonstrar o preenchimento cumulativo destes requi-
sitos, bastando que um falhe para que a ANACOM se tenha de abster de impor a remédio

regulatoério visado.

Para além do exposto atrds, mas em complemento do mesmo, € ainda de referir que o

SPD ignora em absoluto os efeitos da regulagdo transversal imposta pelo Decreto-Lei n.°
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123/2009, de 21 de maio (“DL 123/2009”) e o facto de o mercado de acesso a infraestrutu-

ras ter diferentes alternativas disponiveis para os beneficidrios da ORAC e da ORAP.

Este aspeto n&o é de somenos importéncia. Tal como a ANACOM salientou especifica-
mente na Deciséo Mercados 3a e 3b, o artigo 72, n.° 4, da LCE determina especificamente
que na decis@o de impor ou ndo obrigagdes de acesso e utilizagdo de recursos de rede
especificos (e naturalmente na sua revis@o), nomeadamente na avaliagéo da proporcio-
nalidade da sua aplicagéo face aos objetivos de requlagdo previstos no artigo 5.© da LCE,

a ANACOM deve ter especialmente em conta, entre outros fatores: “a viabilidade técnica

e econdmica da utilizagdo ou instalagcdo de recursos concorrentes, em fung¢éo do ritmo de

desenvolvimento do mercado, tendo em conta a natureza e o tipo da interligagdo e ou

do acesso em causaq, incluindo a viabilidade de outros produtos de acesso a montante,

tais como o acesso a infraestrutura, nomeadamente a condutas” (sublinhados nosso).

Mais recentemente, o Coédigo Europeu das Comunicag¢des Eletronicas (Diretiva (UE)
2018/1972, de 11 de dezembro - “CECE”) veio clarificar, no Considerando 172, o seguinte a
este propdsito: “(...). Em cada fase da avalia¢éo, antes de a autoridade reguladora naci-
onal determinar se existem medidas corretivas suplementares mais onerosas a ser impos-
tas a empresa designada como tendo poder de mercado significativo, devera procurar
determinar se o mercado retalhista em causa é efetivamente concorrencial, tendo tam-
bém em conta todos os acordos comerciais ou de outras circunstancias do mercado gros-

sista, incluindo outros tipos de requlacdo jd em vigor, como, por exemplo, obrigacées em

matéria de acesso geral a ativos ndo duplicaveis, ou obrigacdes impostas nos termos da

Diretiva 2014/61/UE e de qualquer regulamento ja considerado apropriado pela autori-

dade reguladora nacional para uma empresa designada como tendo poder de mercado

significativo” (sublinhado nosso).

Portanto, a proporcionalidade (latu sensu) das medidas impostas exige, igualmente, que
se considerem, por um lado, as alternativas disponiveis em termos de acesso a infraestru-
turas existentes e, por outro, a regulagdo transversal imposta pela Diretiva 2014/61/EU, a
qual foi transposta para o direito nacional pelo Decreto-Lei n.2 92/2017, que alterou o DL
123/2009. Percebe-se perfeitamente que, & luz do principio da proibicdo do excesso e da
necessidade ou indispensabilidade, o ativo requlatorio tenha de ser devidamente carate-

rizado, bem como a existéncia ou néo de concorréncia no acesso ao mesmo.
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O SPD é insensivel ao ecossistema de regulag@o do acesso a infraestruturas aptas e parte
do pressuposto de que ndo existe concorréncia No acesso aos postes, o que é falso aten-
dendo & existéncia, pelo menos, da oferta da EDP que é referida no préprio SPD (cf. pag.
28), sendo ainda de destacar, como a ANACOM conhece, que o footprint de infraestrutu-

ras desta entidade € mesmo superior a rede de postes da MEO.

Assim, o SPD desvaloriza completamente a regula¢do transversal imposta pelo DL
123/2009, que contribui igualmente para a promog¢do da concorréncia e para a defesa
dos interesses dos beneficidrios. Tais aspetos agravam, manifestamente, a desproporcio-

nalidade das determinagdes propostas!

Acresce referir que a intervencdo proposta pela MEO ird, ainda, provocar uma distor¢éo
significativa no mercado de acesso a infraestruturas aptas, nomeadamente por criar um
claro incentivo aos operadores para deslocarem a sua procura para infraestruturas da
MEO, nomeadamente para a instalagéo de cabos de drop de cliente, em detrimento de
infraestruturas de outros operadores que estéo obrigados a conceder acesso as suas con-

dutas e postes ao abrigo do DL 123/2009.

E, para além disto, nada garante que os beneficiarios das ofertas né&o decidam deslocar

a procura de postes para a instala¢éo de cabos de drop de cliente para a oferta MEO,

a0 mesmo tempo que restringem ou limitam essa procura para cabos de rede, dessa

forma desvirtuando o (fragil) equilibrio subjacente & proposta de intervencdo da ANA-

COM.

De resto, tudo indica que a ANACOM terd ultrapassado limites evidentes de interven¢do
regulatoéria ao pretender determinar o modelo de precos que o proprietdrio da infraes-
trutura requlada, sujeito a obrigagdes de acesso, ndo discriminag¢éo e orientagéio para os
custos, deverd adotar, forcando a utilizagdo gratuita de parte dessa infraestrutura, ale-
gadamente compensada, através de uma eventual subsidia¢do cruzada — que pode ndo
ocorrer — baseada na remunerag¢éo obtida pela utilizacdo de outras partes da infraes-

trutura.

Em suma, € manifesto que o presente SPD, a converter-se em deciséo final, viola, de forma
notdria, os requisitos de imposic@o de obrigagdes regulamentares especificas previstos no

artigo 55.2, n.° 3, nomeadamente por evidente violagéo do principio da proporcionalidade,



Prontincia da MEO ao SPD sobre as alteragdes a ORAC e a ORAP nao incluidas na decisdo de 25.07.2019

70.

.

T2.

73.

4.

nas suas diferentes dimensdes, mas também por introduzir uma discriminagdo injustifi-

cada entre a MEO e os beneficidrios das suas ofertas.

E o SPD, tal como estd atualmente, também ndo pode ser justificado & luz dos objetivos
de requlag¢do do artigo 5.° da LCE. Entre outros aspetos e conforme o que tem sido refe-
rido, o mesmo ndo assegura a inexisténcia de distor¢des ou de entraves a concorréncia e
ndo promove o investimento eficiente e a inovagdo em infraestruturas novas e melhora-

das.

Uma ultima nota para salientar que a intervengéo proposta no SPD também ndo respeita
os principios regulatorios especialmente previstos para a atuagéo da ANACOM, em espe-
cial a previsibilidade e estabilidade requlatéria. Tal como se referiu atrds, no presente
SPD a ANACOM afasta-se da argumentagdo desenvolvida a propdsito da aplicagéo do
principio da proporcionalidade na Decis@o Mercados 3a e 3b, de onde emerge a neces-
sidade de revisdo da ORAC e da ORAP, prejudicando assim a coeréncia e estabilidade

regulatoria.

Mais grave, a interven¢éo proposta no SPD é incoerente com as opgdes tomadas no pas-
sado pela ANACOM relativamente aos procedimentos implementados pela MEO em re-
lagdo & instalagdo de cabo de drop de cliente, conforme se verd de forma mais desen-
volvida abaixo. Neste sentido, o SPD viola igualmente o principio da prote¢do da confi-

an¢a da MEO.

Resta, pois, concluir que a interveng¢éo proposta pela ANACOM para o acesso e utilizagéo
dos postes da MEO ¢ ilegal, por violagdo de principios regulatérios e de regras relativas

A imposi¢cdo de obrigag¢des regulamentares especificas.

PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO ERRADOS

Da leitura do SPD percebe-se que a ANACOM procura fundamentar a intervencdo apre-
sentada: (i) nas conclusdes extraidas das diligéncias complementares realizadas oficiosa-
mente, nomeadamente as reunides tidas com as empresas instaladoras, e (ii) numa leitura

muitissimo abrangente do principio da Edl.
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Sucede que, como se apontard ao longo deste documento, estes fundamentos s@o insu-

ficientes e assentam em pressupostos de facto e de direito errados.

AS DILIGENCIAS COMPLEMENTARES REALIZADAS NAO SUPORTAM A INTERVENGAO PROPOSTA NO SPD

Conforme salientado na pdg. 6 do SPD, apds os procedimentos de consulta relativos ao
SPD de 25.05.2018, a ANACOM decidiu realizar, oficiosamente, uma série de diligéncias

complementares.

Pela sua importéncia, é de destacar aqui a realizagdo de reunides, a pedido da ANACOM,
entre os dias 30.10.2018 a 09.11.2018, com as empresas subcontratadas para instala¢do
de drop de cliente identificadas pelos beneficidrios da ORAP como os seus principais ins-
taladores, “no sentido de conhecer mais aprofundadamente os procedimentos seguidos

neste tipo de instalagdo” (pdag. 22 do SPD).

Esta diligéncia complementar assumiu, no contexto do préprio SPD, uma enorme relevan-
cia, o que é desde logo evidenciado pelo facto de a ANACOM basear as suas propostas
de atuagdo em posicdes expressas (ou melhor, confirmadas, conforme se explicard) pelos

instaladores subcontratados, designadamente:

(i) Pag. 22 - em virtude do testemunho do instalador comum, a ANACOM terd identi-
ficado a existéncia de diferengas entre os procedimentos sequidos na instalagdo de
cabos de drop de cliente nos trabalhos efetuados para a préopriac MEO face aos

procedimentos que a MEO pretende que os beneficidrios adotem;

(ii) Pags. 24 a 27 - o testemunho de instalador comum terd confirmado o entendimento
de que os cabos de drops de cliente ndo tém impacto na estabilidade dos postes;

e

(i)  Pag, 26 - as informagdes prestadas pelo instalado comum terdo levado a ANACOM
a concluir que ndo existe fundamento técnico que justifique a definicdo de condi-
¢des e procedimentos especificos para instalagdo de drop de cliente envolvendo
apenas um poste da MEQ, distintos dos aplicaveis a instalagdo de um drop de cli-

ente envolvendo mais do que um poste.
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De resto, é inequivoco que as conclusdes extraidas das reunides realizadas com estas
entidades levaram a ANACOM a rever, de forma substancial, matérias que constavam

inicialmente no SPD de 25.05.2018.

Né&o obstante, verificados os elementos relativos as reunides com os instaladores?, é pos-
sivel constatar que os mesmos n&o podem, manifestamente, fundamentar o conteudo do
presente SPD, tendo a ANACOM baseado a proposta de decis@o em pressupostos inexis-

tentes ou errados, sen&io vejamos:

Em primeiro lugar, a MEO n@&o pode esconder a sua surpresa pelo facto de as conclusdes
relativas as reunides com as empresas subcontratadas consistirem apenas em mensagens
de correio eletronico padronizadas, as quais, pela propria natureza, suscitam duavidas le-
gitimas sobre o conteudo exato e detalhado de cada uma das reunides realizadas entre

30.10.2018 e 09.11.2018.

Em linha com a pratica corrente neste tipo de situagdes e de modo a assegurar a maxima
transparéncia no processo, a expetativa da MEO era a de que a ANACOM tivesse redigido
atas das reunides com os instaladores subcontratados, permitindo assim um conheci-
mento exato e completo do conteudo dessas reunides, das discussdes havidas, das ques-

tdes colocadas, das respostas dadas e do respetivo contexto.

Surpreendentemente, tal ndo sucedeu! O que foi enviado & MEO foi, apenas e s6, men-
sagens de correio eletronico idénticas, escritas pela ANACOM, aos quais os instaladores
subcontratados se limitaram a responder (ou nem sequer a responder, como veremos

abaixo).

E dificil acreditar que reunides sobre temas técnicos complexos pudessem gerar conclu-
sbes tdo uniformes. Pelo contrario, € inverosimil, pelo tipo de temas em causa, que assim

seja!l

4 Recebido o SPD e verificado que do processo administrativo ndo constava qualquer elemento relativo as
reunides com as empresas subcontratadas, a MEO foi forcada a remeter um pedido de acesso a estes
elementos em 20.08.2019. Na decis@o a este requerimento, de 03.09.2019, a ANACOM informou a MEO de
que os documentos ndo foram inicialmente juntos ao processo por mero lapso, tendo, consequentemente,
procedido & sua jungdo ao processo e concedido uma prorrogagdo do prazo de audiéncia prévia por mais
10 dias uteis.
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86.

87.

88.

89.

A inexisténcia de atas completas das reunides retira credibilidade a esta diligéncia com-
plementar, ndo apenas porque se desconhece o exato conteudo das discussdes havidas,
mas também porque, como se percebe, é totalmente diferente assinar uma ata ou res-
ponder a um e-mail, até em termos de vinculatividade ao texto da parte que assina (e
nem sequer é claro se as pessoas que responderam aos e-mails podiam ou ndo vincular

os instaladores subcontratados).

A auséncia de atas impossibilita, ainda, o conhecimento integral, por parte da MEO, do
que se passou em cada uma das reunides entre a ANACOM e os instaladores subcontra-
tados, o que também prejudica o exercicio do seu direito de audiéncia prévia. E dizer, néo
é possivel & MEO conhecer todo o circunstancialismo que rodeou uma determinada to-
mada de posi¢do por parte de um instalador subcontratado quanto & instalagdo de ca-

bos de drop de cliente e, portanto, comentar criticamente a posi¢éo assumida.

Note-se que a ANACOM podia ter realizado esta diligéncia complementar de outra forma
— enviando perguntas por escrito aos instaladores subcontratados. Tal teria permitido
analisar as perguntas feitas, bem como o teor integral das respostas. A ANACOM decidiu
de forma diversa, ndo fundamentando a sua escolhg, o que ndo pode deixar de abalar

a relevancia desta diligéncia complementar.

Em segundo lugar, apenas foram disponibilizados documentos relativos as reunidées com
trés instaladores subcontratados, quando na verdade ocorreram reunidées com cinco®.
Pressupde-se, portanto, que os outros dois instaladores subcontratados que reuniram com
a ANACOM (Telcabo e Wondercabo) ndo responderam ao e-mail da ANACOM relativa-

mente as conclusdes da reunido.

Tal pode justificar a presun¢éo, legitima, de que tais entidades ndo se reviram naquilo
que a ANACOM escreveu e ndo concordaram com o teor do e-mail, razdo pela qual né&o
responderam ao pedido enviado. Como a auséncia de resposta ndo pode evidentemente

ser considerada como aceita¢do do conteudo do e-mail, ho minimo, a ANACOM tem de

5 Cf. tabela constante das pdaginas 3 e 4 da decis@o da ANACOM de 03.09.2019. Em rigor, trata-se de seis
empresas. No entanto, por uma questdo de simplificagdo, referimos o numero de cinco dado que a Viatel
e a PDT pertencem ao Grupo Visabeira e, pela informagdo disponivel nos documentos, a reuni@o com os
representantes da Visabeira respeitou & atividade das duas empresas (PDT e Viatel).
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91.

92.

93.

94.

95.

aceitar que nem todos os instaladores subcontratados confirmaram o seu entendimento,

ndo podendo assim no SPD assumir as posi¢cdes que estd a assumir.

Em ultimo lugar, num exercicio de opacidade contrdrio ao principio da transparéncia que
deve nortear o exercicio de competéncia de requlagdo, a ANACOM ndo assume no SPD
qual o “testemunho” ou “testemunhos” do instalador subcontratado no qual baseia o seu
entendimento. Prefere falar ao longo do SPD de “instalador comum” (pdg. 22), o que ndo

se percebe minimamente.

N&o s6 a MEO ndo encontra razées para a ANACOM n&o nomear e individualizar os
“testemunhos” dos instaladores subcontratados, como também, e mais grave, é evidente
pelo referido nos pontos anteriores que existiram entidades que ndo confirmaram o en-
tendimento apresentado pela ANACOM, pelo que teria todo o interesse, para a transpa-

réncia do processo, que a ANACOM tivesse concretizado esta matéria.

Em suma, no entendimento da MEO, os elementos relativos as reunides com os instala-
dores subcontratados ndo podem fundamentar a posi¢do por adotada pela ANACOM no
SPD, pois que do processo administrativo néo constam elementos de prova bastantes
para que se conclua como se concluiu, nos termos vistos e que infra se desenvolverdo

mais afincadamente.

Além das questdes formais acima expostas, quanto ao conteudo dos documentos dispo-
nibilizados a MEO gostaria de apresentar alguns comentdrios adicionais relativos & posi-
¢&o assumida pela ANACOM no SPD, nos termos da qual os cabos de drop de cliente néo

constituem um risco significativo na estabilidade fisica dos postes.

A este proposito, verifica-se uma imprecis@do entre o que € dito no SPD e o que consta dos
documentos relativos as reunides que foram disponibilizados pela ANACOM. Com efeito,
na pdg. 24 do SPD afirma-se o seguinte: “no caso dos cabos de drop de cliente, entende-

se que, por ndo terem impacto na estabilidade dos postes (informacdo confirmada pelos

instaladores com quem a ANACOM reuniu) considera-se que ndo devem ser abrangidos

por estas situagées de acompanhamento (...)" (sublinhado nosso).

Contudo, da andlise dos documentos disponibilizados verifica-se que tal ndo foi confir-

mado por todos os instaladores. Em e-mail de resposta & ANACOM, o Eng. Anténio José
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99.

100.

Borges (em representagdo da Visabeira Global) deixou o seguinte comentdrio a esse

ponto: “o que referimos foi que ndo nos recordamos de casos em que os cabos drop

colocassem em risco a estabilidade do poste. Contudo, este cendrio é facil de atestar e

aferir em laboratdério” (sublinhado nosso)

Portanto, para além de nem todos os instaladores subcontratados terem confirmado o
entendimento da ANACOM, houve uma empresa que expressamente se afastou do en-
tendimento manifestado no SPD, uma vez que é totalmente diferente afirmar que os cabos

de drop de cliente ndo tém impacto na estabilidade dos postes ou afirmar que ndo se

recordam de casos em que os cabos drop poderiam colocar em risco a estabilidade dos

postes.

Este ponto permite reforcar a conclus@o expressa anteriormente, no sentido de que a ine-
xisténcia de atas das reunides prejudica o conhecimento completo e cabal do teor das
discussdes havidas, fragilizando totalmente a utilizagdo destes elementos para a funda-

mentagdo do SPD.

Por outro lado, ndo se pode deixar de assinalar que os instaladores sdo uma parte inte-
ressada em todo este processo, a quem convém desvalorizar os impactos que os cabos
de drop tém nos postes. Nessa medida, o entendimento que expressaram sobre as “ten-
sdes menosprezdaveis” — que nem sequer foi uné&nime, nem completo, como vimos — ndo

pode ser tido como se de um parecer técnico independente se tratasse.

A MEO reitera a posi¢do que ja transmitiu anteriormente @ ANACOM?, nomeadamente
suportada em documentagdo técnica explicativa das for¢as que sdo exercidas sobre os
postes, e considera que a ANACOM deve solicitar um parecer técnico independente (ao
IEP, por exemplo), antes de tomar uma decisdo final sobre este assunto. E matéria que se

retoma mais abaixo a propdsito das diligéncias complementares.

Por ultimo, e no que respeita ao tema do “instalador comum”, refere a ANACOM na pag.

22 do SPD que “das reunibes realizadas com as empresas subcontratadas para efeitos

¢ Vide, nomeadamente, a pronuncia desta empresa ao Projeto de decisdo da ANACOM de 21.06.2018
sobre o pedido de interveng¢d@o para resolug@o de litigios - incumprimento de procedimentos de instalagéo
de drops de cliente no dmbito da ORAP (carta com a ref.@ S0185, de 09.07.2018).
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101.

102.

103.

1.4.2.

104.

da instalagéo de drop de cliente identificadas pelos beneficiarios da ORAP como sendo

0s seus principais instaladores, concluiu-se que do conjunto dos principais instaladores

identificados, hd um instalador de cabos de drop de cliente que efetua este tipo de tra-

balhos para a MEO e simultaneamente para alguns beneficidrios da ORAP (doravante

‘instalador comum’)”(sublinhado nosso)

Neste sentido, cumpre notar, em primeiro lugar, que o Grupo Visabeira dispde de duas
empresas que atuam no dmbito da instalagdo de cabos de drops de cliente: a PDT -
Projetos de Telecomunicagdes e a Viatel - Tecnologias de Comunicagdo, S.A.7. De entre o
conjunto de instaladores subcontratados que reuniram com a ANACOM, o unico que tra-

balha com a MEO é a Viatel.

De acordo com a informagdo disponivel, a PDT trabalha com um operador concorrente
da MEO, o que leva a concluir que, ndo existe, na verdade, uma empresa que trabalhe
na instalagdo de cabos de drops de cliente para a MEO que trabalhe com qualquer outro

operador concorrente, pelo que ndo se nos afigura correto falar em “instalador comum”.

Tudo visto, é possivel concluir que as propostas de decis@o apresentadas no SPD relativas
a cabos de drop de cliente basearam-se em factos desconformes com a realidade ou
imprecisos, levando assim a conclusdes erréoneas que inquinam a andlise dos factos e

devem ser desconsideradas.

LEITURA EQUIVOCADA E ERRADA DO PRINCIPIO DE EDI

Algumas das determinag¢des mais intrusivas propostas pela ANACOM, nomeadamente a
D4. e D12. a D16. baseiam-se, no entender da MEO, numa leitura excessivamente abran-
gente e equivocada do principio de Edl. O exemplo paradigmdtico pode ser retirado das
pdgs. 13 e 23 do SPD, onde a ANACOM parece sugerir que a MEO deveria acompanhar
os trabalhos de instalagéio dos seus proprios cabos de drop de cliente... nos postes que

s@o da sua propriedade...

" Cf. informagdo disponivel em https://visabeiraglobal.com/pt/areas-de-negocio/telecomunicacoes.
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A este propdsito, recorde-se que a MEO tem vindo a expressar os motivos pelos quais
entende que o principio da equivaléncia de acesso, na modalidade de Edl, ndo tem sido
devidamente enquadrado na legislagdo nacional e mesmo a nivel europeu pela ANA-
COM. A MEO tem, de resto, vindo a relembrar que o principio de Edl é a razdo de ser e a
finalidade especifica da obrigagdo de separagdo funcional, prevista no artigo 76°-A da

LCE.

A MEO ja discorreu, em diversas ocasides, sobre a circunsténcia de, sempre que a ANA-
COM pretenda impor o principio de equivaléncia de acesso na modalidade de Edl, ndo
poder ignorar que existe um procedimento exigente para imposi¢do da obrigagdo de se-

paracdo funcional, procedimento esse que nunca foi considerado pela ANACOM

As preocupagdes que tém vindo a ser manifestadas pela MEO atingem o seu expoente
maximo no presente SPD. Com efeito, no presente caso, a ANACOM levou o exercicio de
aplicag@o do principio de Edl ao maximo, propondo, ao abrigo do mesmo, um resultado
que ultrapassa largamente as suas fronteiras operativas — concorde-se ou ndo que o
principio de EdIl é a razdo de ser do remédio de separag¢do funcional, e a MEO mantém
esta posicdo, no caso concreto haverd que reconhecer que os efeitos visados pela ANA-
COM no presente SPD vé&o para além do que seria admissivel ao abrigo do principio de

Edl.

Nd&o vale a pena repisar o impacto do SPD na esfera da MEO, mas é inequivoco que 0s
efeitos visados pela MEO ndo se podem ancorar, unica e exclusivamente, na obrigagéo
de n&o discrimina¢do na modalidade de EdI. Ao privar a MEO do controlo dos seus ativos,
a ANACOM estd, na realidade, fora das balizas operacionais deste principio e entra na

esfera de operagéio de remédios regulatérios mais intrusivos, como a separagéo funcional.

A MEO ndo ignora que a EdlI é vista pela Comissdo Europeia (Recomendagdo
2013/466/EU da Comissdo, de 11.09.2013) como “a maneira mais sequra de garantir uma
néo discriminag¢éo efetiva”. Conforme decorre desta recomendagdo, do principio da Edl
resulta um conjunto de circunst@ncias a que se deve atender para que se verifique, efeti-
vamente, a ndo discriminagéo de acesso a propriedade do operador com PMS. Mas ne-
nhuma dessas recomendagdes é tdo dramaticamente exigente como as que a ANACOM

pretende implementar através do SPD.
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As recomendac¢des decorrentes daquela Recomendagdo tém sobretudo (embora nomea-
damente) como objetivos (i) garantir a equivaléncia de acesso e (ii) garantir a replicabili-

dade técnica das novas ofertas retalhistas do operador com PMS.

E, quanto ao primeiro — aquele que sobretudo interessa para o presente caso —, a Co-
miss@o Europeia recomenda que a Edl seja aplicada ao nivel ou aos niveis mais apropri-
ados da cadeia de valor, aos inputs grossistas que o operador PMS fornece as suas pro-
prias empresas a jusante, por exemplo a sua componente retalhista, e que os requerentes
de acesso possam utilizar os sistemas e processos pertinentes com o mesmo grau de fia-
bilidade e desempenho que a prépria componente retalhista a jusante dos operadores

com PMS.

No entanto, a ANACOM vai muito mais longe no presente SPD do que o exigido por este
principio. De resto, € patente que o principio da Edl n&o implica nem pode implicar que a
MEO seja expropriada dos seus poderes como proprietdria e se passe a comportar como

um “estranho” em relag¢do aos ativos em questdo.

Acresce que, conforme a propria ANACOM reconhece no relatério da consulta publica
subjacente a Decis@o ORAC / ORAP (cf. pag. 297), ao aplicar o principio de Edl ha que
atender, igualmente, ao principio da proporcionalidade, que assenta na ideia de adequa-

¢éo e necessidade das medidas com vista a alcang¢ar o fim visado.

Portanto, haverd que garantir que o principio de Edl é imposto de forma a respeitar este
principio e n&o viola os direitos (constitucionais) da MEO. De resto, o principio de Edl tem
uma fonte juridica muito ténue (uma Recomendagdo) e ndo vale por si s6; pelo contrdrio,
tem de ser compatibilizado com valores e principios juridico-legais hierarquicamente mais

relevantes.

Uma ultima nota a este propdsito para salientar o seguinte: ao longo do SPD verifica-se
que a ANACOM refere, por diversas vezes, que o facto de determinados procedimentos
ndo terem sido sequidos no passado, embora exigidos, justificaria, & luz do principio de
Edl, a sua total abolicdo da ORAC/ORAP. A MEO mostra-se profundamente discordante

desta op¢do.
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N&o se alcanga, de facto, que perante um incumprimento dos procedimentos previstos
nas suas ofertas de referéncia, a posi¢éio da ANACOM seja de os eliminar das ofertas de
referéncia e ndo, como seria de esperar, o de reforcar os mecanismos indutores de cum-
primento, como as penalidades compulsorias. Mal estariomos se, noutros campos juridi-
cos, o incumprimento das regras estabelecidas levasse & eliminagéo das mesmas. Pelo
contrdrio, a constata¢do de um incumprimento conduz sempre ao refor¢co das medidas

sancionadoras e corretivas.

E ndo se diga que tal é fundamentado ao abrigo do principio de Edl, que manifestamente

ndo serve para justificar essa conclusdo.

Em suma, decorre igualmente do exposto que a posicdo da ANACOM no SPD baseia-se
em pressupostos errados e numa posi¢cdo sobre o principio de Edl que é claramente er-
rada e equivocada, né&o podendo o mesmo ser usado para atingir os objetivos visados

pelo SPD.

As OPCOES METODOLOGICAS DA ANACOM PREJUDICAM A CERTEZA E A ESTABILIDADE REGULATORIA

A MEO gostaria ainda de tecer breves considera¢des sobre a autonomizagdo deste SPD
da Decis8o ORAC/ORAP, criando assim dois “blocos” de regulagdo auténomos, embora

com uma incidéncia comum.

Esta opg¢éio metodoldgica cria diversos constrangimentos relativamente & apresenta¢do
de novas versoes, integradas e completas, da ORAC e da ORAP, nomeadamente pelo
facto de a ANACOM pretender obrigar a MEO a introduzir alteragdes em determinadas

regras nestas ofertas em dois momentos temporarios distintos.

De recordar que as novas versdes da ORAC e da ORAP, entretanto suspensas, foram
elaboradas com uma logica e racional subjacente que garantia a sua unidade e integri-
dade. Ao adotar medidas autonomas sobre estas ofertas, a ANACOM quebra essa uni-
dade e integridade e coloca em causa a seguranga e estabilidade juridica que é peca

basilar no dominio da regulagdo.
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Para além dos obvios custos administrativos envolvidos na preparagdo de novas versdes
da ORAC e da ORAP que, a breve trecho, ser&do novamente modificadas, o fracionamento
artificial das regras e obriga¢des destas ofertas de referéncia levanta dificuldades ope-

racionais e juridicas de relevo.

Esta separagdo, este fracionamento, poderd traduzir-se, por isso, em dificuldades praticas
de implementacdo relevantes e que ndo devem ser ignoradas, até porque estas ofertas
de referéncia deveriam funcionar, no seu conjunto, como um bloco uno e indivisivel. Tais
dificuldades sdo patentes nas matérias que estdo atualmente em discusséo no SPD, como

os procedimentos de acesso, penalidades e pregos, entre outros.

A MEO mostra-se, portanto, contrdria a esta opgéio metodoldgica da ANACOM (espe-
rando que ndo seja criado um precedente regulatdério), entendendo que os principios de
certeza, previsibilidade e coeréncia regulatdria (artigo 5.9, alinea a), da LCE), aconselha-

riam o tratamento unitario da matéria e ndo a sua separagdo em dois blocos autéonomos.

Uma ultima nota para manifestar a discordé@ncia da MEO em relagdo ao facto de a ANA-
COM ter assumido, no dmbito do SPD, que o projeto de decis@o de 25.07.2019 consubs-

tanciava ja uma decisé@o final.

Com efeito, no SPD a ANACOM assumiu que as determinag¢des contidas no projeto de
decis@o de 25.07.2019 deveriam ser entendidas como finais. Tal resulta claro ndo apenas
da leitura de diversas passagens do SPD, como também do facto de a ANACOM referir
que na pdg. 7 do SPD o seguinte “(...) houve matérias abordadas no SPD de 25.05.2018
que foram significativamente alteradas decorrentes das pronuncias dos interessados e

que, assim, ndo foram decididas definitivamente na deciséo de 25.07.2019 sobre altera-

¢bes & ORAC e & ORAP” e que “(...) bem como as alteracdes determinadas aquelas duas

ofertas pela decisdo de 25.07.2019 da ANACOM sobre alteracées & ORAC e a ORAP”

(sublinhados nossos).

A MEO n&o pode deixar de assinalar que no momento em que a decisdo de 25.07.2019
foi publicada, a mesma ainda corporiza um projeto de deciséo e ndo uma deciséo final,
pelo que ndo parece minimamente correto que a ANACOM tenha assumido a inalterabi-

lidade do seu conteudo para efeitos do SPD.
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130.

Tal configura, de resto, no entender da MEO, um desrespeito pelo procedimento previsto
no artigo 57.° da LCE, que expressamente prevé, por um lado, que as medidas notificadas
a Comiss@o Europeia, ao BEREC e as outras autoridades reguladoras sé&o, ainda, um pro-
jeto de decisdo (n.° 2) e que eventuais observagdes transmitidas devem ser tidas em conta

pela ANACOM antes de aprovar a decisdo final (n.c 3).

E certo que ndo foram apresentadas observacées relevantes ao projeto de decisdo, mas
se o tivessem sido, a ANACOM estaria obrigada a té-las em conta (artigos 6.° e 57.°, n.°

3), 0 que poderia, entéo, ter impacto no conteddo do SPD a que ora se responde.

Assim, a MEO entende que, a nivel metodoldgico, e sem prejuizo do referido atras a pro-
posito da existéncia de dois blocos decisdrios sobre a ORAC e a ORAP, o atual SPD so6
deveria ter sido publicado depois de terminado o procedimento previsto no artigo 57.° e

adotada a decis@o final relativa ao projeto de deciséo de 25.07.2019.
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D1.

131.

132.

D2.

133.

134.

COMENTARIOS ESPECIFICOS AS DECISOES

O preco maximo anual de acesso a Extranet (ORAC e ORAP) é o constante da tabela seguinte:

(..)

A MEQO concorda com esta proposta de deciséo da ANACOM dado que os pregos indica-

dos s@o os propostos pela MEO na sua comunicag¢do de 20.07.2018.

Ressalva-se, contudo, que caso a procura do servigo fique aquém do considerado no dm-
bito da fundamentag¢do dos precos, devem os valores indicados ser revistos, ajustando-

os Q efetiva procura do servigo.

A disponibilizagao da informagao indicativa sobre a ocupagdo das condutas em todo o terri-
torio nacional é efetuada na Extranet, a partir da data de entrada em vigor da nova versao
da ORAC, ou seja, 30 dias Uteis apds a notificagdo da decisdo final da ANACOM de “alteragdes

a ORAC e a ORAP n3o incluidas na decisdo de 25.07.2019”.

A MEO né&o se opde & disponibilizagdo da informagdo indicativa sobre a ocupag¢do das
condutas em todo o territério nacional na Extranet, melhoramento que j& constava da
ORAC V7 publicada em 16.05.2017 e que a ANACOM decidiu suspender integralmente em
29.06.2017.

Contudo, no que se refere ao prazo de implementagéo desta alteragéo, a MEO enviou no
dia 03.09.2019 uma comunica¢do a ANACOM relativamente & articulagéo do prazo desta
D2 e da D15 constante da Decis@o Final sobre as alteragdes & Oferta de Referéncia de
Acesso a Condutas (ORAC) e a Oferta de Referéncia de Acesso a Postes (ORAP), que viria
a ser aprovada por deliberagdo do Conselho de Administragdo da ANACOM de
12.09.2019, propondo que fosse considerada a data mais longinqua para implementagdo
de ambas as decisdes, invocando-se designadamente o facto do pedido de desenvolvi-

mento associado ser comum.
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135.

136.

137.

138.

139.

A ANACOM, por carta datada de 18 de setembro (ref.« S016820/2019), informou a MEO
que rejeitou a solicita¢do desta Empresa, referindo que a “disponibiliza¢éo de informagéo
sobre um objeto cadastral (poste) ndo se afigura dependente e condiciondvel a disponi-
bilizag&o de informagéo sobre o nivel de ocupag¢d@o de condutas de outro objeto cadastral

(conduta)”.

A MEO n&o reconhece & ANACOM competéncia técnica que lhe permita colocar em causa
a informagdo veiculada por esta empresa relativamente & dependéncia dos desenvolvi-
mentos, reiterando-se o anteriormente exposto de que, sem desenvolvimentos adicionais,
€ inviavel a implementag¢do da informagéo de postes previamente & disponibiliza¢gdo so-

bre a ocupagdo das condutas em todo o territério nacional.

A ANACOM referiu ainda que as datas anteriormente indicadas pela propria MEO na
ORAC V7 e na ORAP V5 eram distintas, o que é verdadeiro. Contudo, a sequéncia prevista
era clara: primeiro era disponibilizada informag¢éo sobre a ocupagéio das condutas em
todo o territdrio nacional e depois a informagdo dos postes. Tendo o desenvolvimento sido
efetuado neste pressuposto, a possivel inversdo da ordem que poderd resultar da com-
plexidade do processo de decis@o relativa a este SPD implicard desenvolvimentos adicio-

nais que deverdo necessariamente ser atendidos.

A MEO também n&o compreende, por outro lado, que, tendo sido a ANACOM a respon-
sdvel pela suspensdo integral da ORAC V7 (a qual j& previa o alargamento das informa-
¢do de ocupacdo das condutas da MEO a todo o territério nacional) e a responsdvel pela
submiss@io deste ponto de decislo a um novo processo de consulta publica, pretenda
agora o Regulador, ao fim de tanto tempo, que a MEO resolva por sua iniciativa e as suas
proprias custas o problema que se podera criar, antecipando a entrada em vigor desta

medida, conforme também sugerem na comunica¢do enviada.

Neste sentido, a MEO reitera o pedido submetido na sua comunica¢do de 03.09.2019 de
articulagdo dos prazos da D2 do SPD e D15 da Decis&o final, considerando-se a data

mais longinqua para implementa¢éo de ambas as decisdes.
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140. A MEO concorda com esta proposta de decisdo da ANACOM no que respeita @ ORAC.

141.  Contudo, considera a MEO que deverd esta medida ser estendida, também, & ORAP, o

que se requer.

142. A MEO discorda desta proposta de deciso da ANACOM, relativamente a limitagéo da

faturag@o dos acompanhamentos de instalagdes e intervengdes ORAC e ORAP.

143. A semelhanca do que sucede com outros pontos do SPD, esta proposta de decis@o surge
fundamentada numa leitura errada e exagerada, no entender da MEO, do principio de
Edl, relativamente ao qual a MEO dedicou um conjunto de considera¢des na parte intro-

dutdria desta pronuncia.

144. No admbito desta proposta de decisdo a ANACOM veio referir (Ultimo pardgrafo da pdg.
23 do SPD) que “considerando que existem instaladores que efetuam trabalhos quer para
a MEQO, quer para os beneficiarios da ORAP, néo se identifica, tendo por base o principio

da Edl, o motivo para a MEO ndo acompanhar a maioria dos trabalhos de instalag¢éo



Prontincia da MEO ao SPD sobre as alteragdes a ORAC e a ORAP nao incluidas na decisdo de 25.07.2019

145.

146.

147.

148.

149.

dos seus proprios cabos de drop de cliente (conforme informagdéo prestada pelo «instala-

dor comumy) pretendendo nos casos de instalagdo dos cabos de drop de cliente dos be-
neficiarios proceder sempre (ou quase sempre) a esse acompanhamento” (sublinhado

Nosso).

Conforme referido, a MEO estd ciente da importéncia do principio de Edl na aplicagéo de
medidas regulatérias, mas argumentar que o facto de a MEO ndo acompanhar a insta-
lagdo dos seus proprios cabos de drop de cliente, nos postes que sdo da sua propriedade,
e condi¢c@o suficiente para flexibilizar a utilizag@o destes ativos por terceiros €, salvo o

devido respeito, desprovido de qualquer sentido.

Como parece 6bvio, a MEO n@o acompanha, nem tem que acompanhar, todos os traba-
lhos de instalagéo de cabos para si propria, pela simples circunstdncia de as infraestru-

turas em causa serem da sua propriedade!

Nd&o obstante, efetivamente, a MEO controla todo o processo de instalagéio dos seus ca-
bos de drop de cliente pois € a MEO quem contrata o prestador de servigo para os cons-
truir, agenda o hordrio da instalag@o do servico nas instalagdes do cliente e define o ponto
de distribuicdo que serd utilizado (que possui uma coordenada geogrdfica cadastrada).
Assim, a MEO tem o pleno conhecimento e controlo da data/hora e da localizagdo geo-
grafica de todos os pontos de distribuicdo que ser&o utilizados, havendo por isso todas
as condigdes para uma verificagdo posterior e respetiva responsabiliza¢éo inequivoca do

instalador, se tal for necessario.

O enquadramento juridico das situagdes é totalmente diferente — no caso de instalagdes
de cabos da MEOQO, trata-se de uma utilizag@o das infraestruturas da MEO pela prépria
MEO, pelo que, manifestamente, ndo tem qualquer sentido referir que a MEO deveria
fazer acompanhamentos destas situagdes. Os instaladores contratados estdo, neste caso,
a atuar em nome e por conta da MEQO, tudo se passando, portanto, como se fosse a pro-

priac MEO a efetuar os trabalhos de instalagdo.

Por absurdo, pergunta-se se caso fosse um trabalhador da MEO a efetuar a instalagdo
se, ainda assim, no entender da ANACOM, o principio de EdI exigiria que a MEO teria de
enviar um outro trabalhador para fiscalizar o trabalho do primeiro? A resposta ndo pode
deixar de ser negativa, pelo que ndo se alcangam as razdes para tratar esta situagdo de
forma diferente daquela que implica a instalagcdo por terceiros contratados pela MEO.

No final do dia, o que conta é a imputagdo do beneficio.
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150,

152

153

Mo case de instalogbes de cabos de terceiros, estamos perante o whilizog@e de proprie-
dade alhaio (no casoe, da MED), pelo gue, forgosamente, as condigies de willizacho devemn
sor diferentes porgue o epquadraments & diferente, Meste cosao, & trabalhoes de instala-
cho efetundos per urm instaladar Bm coma beneficidnas nde a MES [com quem, de resto,
nas tem uma relagdo juridica para essa instalacho concretal, mas sim a concretn Bene-

Heldrio

Mo tlem qualgquer sentido permilir uma whlizacdo alheia de infrosstrutlura propria Limi-
tando os poderas de fiscalzacto e da monitorizacds do préprie propriatério. E contra (sto
nac se diga que a propriac MED ndo acompanho as instalacbes dos seus cabos ndo
padardo o ANACCM exigir 4 MED que se comperte come 52 nao fosse propristaria dos

infraestruturas em questoo

O principio da igualdade, de onde emerge ¢ princplo da ndo discriminagio, que tambem
compete & AMACOM defender, posiula gue dtuacdes diferentes davem sar trotados de

farma diferenie & Rao da mesmo maneing,

ACresco Que, Mo 005D CONCrete, sabe-se d que a ANACOM preendes eximir as Baneticidrias
das ofertas de referéncia do envie de infermacie relevante pam a ulilizogao dos infraes-
truturas do MECQ, pele gue o acompanhaments das intervengbes assume, neste contexto,
um cargater ainda mais decisivo. De outra forma, o MED podera nunca ter nogao de even-
tugls daras provocodos pelas Beneficidrias das ofenas (ou dos respetives subcontrata-

dos), o gue impedird o seu ressarcimenio.

& MED dizcorda assim da dafirmacds da ANACOM, constante da pdg. 12 do SPD, de qie
mdo & mzadvel que il jo cerca de 0% de acompanhamentos redlizados pela MED. MNGo
&4 tal oz efetivamente sentids, como & fundamental para o MED contralar a ulilizagia e

erploracdo que & feta dos suas infraestruturos.

Alias, as experigncios destes anas de cparacionalizagio das alertas em apregd 18m-noas

dermostrade gue as Beneficiarios delegom as instalagdes nos seus prestadores de sarvicos
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T,

158

159

T&0.

161.

que, muitas vezes, 18m associada uma cadeia de subcontratagdo para execucds dos fra-

Eathos

Orn, 280 estes ullimo gue, Ao ferens, afetuam as nstaladoas au nernanotes, mullas
VeZes pressonaass por prozos dperiodos e BEm mals focodos na concrell 2acas dos ins-
lalacdes do gue propramente ne cumprimento das regras das alernas am vigor, E 1sta
s Gids s diversas il'l-:i-l.:].lhl.l idodas identilicidos pelos 1Goricos da MED CCOMpo, -

nhdments evidenciom.

E cissim, Peampeensival @ inaceitivel a intendds da ANACOM e imgar d MEC um Lmita

maxime para faturngdo de acompanhamento de instalacdo e intervencSe s

U dos argumenios que o ANACOM e a NOS utiizam para esta proposta & o fado de os
tEcnicos gue interveém nas infroestruturas terem de ter credenciocio, como s& tal consti-
fuisse garantio suficients, para a MED, de que as regras inerenes &s ofertas ORAC e

ORAD 2fin ¢ LMl s

Fazerdo urma simples analogin: o facto de um individuo ter carta de conducdo & garantia

da Que Cumpre ssmre s resjros de transito !

Maturalmeante, o credenciocdo € fundamental mas ndo & garantia {muitc menc:s absoluta)
de cumprirmento das regras, conforme tantas irregularidades detetadas pela MED o evi-
denciam. Acresce que, com aredugae dos acompanhamentos, Wao com certeza aumeniar
G AUMmers e Scnions & INTErdr que nae Fespeiiam esio conaisan l:-::|l.u_* & €l LI irregiile-

fidadse detetada cam frequéncia pale MED).

Sem prejuizo do acima exposte quanto 4 aplicachs da Edl a esta matéria, analisemos

este funcomento fooe ao processe interne da MED

(mnc]
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]
n

170

Cecorre do acima expasta gue a MED tem total controlo seb guem intervermn nos suas
infraestruturas, onde, guande & para gue efeito, garantinde sempre gue ce técnicos t&m
as competéncas adequadas aos trobkalhos gue wao executar, Cose haja registo de pro-

lemas o2m um determinado ecnico, a ME pode inig-lo de 1azer trabolhos adicional s

LM a5 equipos Mo msas ool Bapeficidrias nfia axigle e lguer parolela, A MED nfia oo
ARBSS 3% ATCEIrn s ons Baneficdriat nam lhes aplice a pracadimentos Inicanss acime
que aplica a sl propria, pelo gue e necessarna, e justificavel, eletuar um acomponhamento

reciuiar oS trabalhos

Bar autro lade, @ contrale axistants no SO Ads eQLUUIpEs an MED o conlarme 13 lavamanta
afinhavads, ne cass das equlpas das Beneficidnas & tatalmente diferente o que justifice,
igualmernie diferentes procedimentos ne oaso concrele, nomeadamanie de manilarizagho
& de acompanbamento das instalacgbes e intervengdes em alivos que sdo do propriedode

do MED

Amalisemaos aindo esta medida quanrts oo tema o acompanhomeanto pelo MEC dos seus

Eraprias trabalhas

£
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172

174

A ANACOM refere o SPD que "o MEC nde eletug acompanrhamentes dos trabalhos de
IrSQacao de Qs Parg s propro, procedenda, quanio mults, o oudiionas posteriores

Eard um corjunio muita Hmitaas de (mstal :-:ll'_'u-;-_-'_-' [r_l pearg. 13 do "-\.L'[f-_l

Mal ndo corresponde, contuda, 4 verdade, ndo devendo sef cantiderada neste processo a
informacio de alegado instaladoer comum referida no Relatdrio da Decisdo ORACSORLRE
de que Mac e pratica da MED o acempantamento das suas proprios instalasdes de ca-

s

Alids, measmo que a MEQD nds procedesdss alas atompanhamanias, sampre serd de pa-
levar gue as auditorias posternores gque a MED efetua aos trabalhos efeluados pelas suas
equipas relevam para este efeito, dado qus o abjetivo final & verificar a conformidads dos
trabalhos, o gue 52 atings acompanrhande o execucdo dos mesmes ou fozendo verifica-

COES 3 DOSEron

sz, irmportd Clanticar of processas aplicdves pala MEDY & gue e 1a? da sagudo

[ncl



Promvancia da MED ao SPL sobre as alteracGes 4 ORAC & 4 DRAF nao incluidas na decisso de 25.07. 2019

1T,

1B,

161,

[FIC]

Considerardo que a ooupacts das infrasstruturcs dao MES, por cabos da sun groprie-
dade, resulta fundamentalmente das ocarréncias indicadas am aj, parece-nos evidentea
qua pesicionar 4 parcentagem de acompanbamanta nos 10% dos pedides rdio « val
rruite além daguile gue o principio de Edl justificd, como colocaa MED sob uma situagio

de discriminogdo indevida face dos 2aus concorrentas,

Adicionalmenie, e considerando o expaste, ndo == compreends nem tem furdamenio, in
cluinde & luz da obrigagia da Edl, o referido pela AMACOM de qus “os acompanhamen-
tos pela MEQ deveriom apenas ocorrer relativamente a situagdes mais problematicas, e
necessanamente esporadicas, de acesso das Beneficiarias as infraestruturas subierrd-
nAeas (CV condutas) 8 aos postes da MEDY. De facte nestas maténios o ANACOM continieg
a fazer assungdes simplistas e a sequir pressupostos que nde fundamenta devidamente,
farmande muitas vezes 0 seu entendimento com base em posigées manfestaodas pelas

Beneficiarias gue nac esto, elas preprias, suportadas em fundamentos adequaodos.

Ce igual formao, ndo tem fundamente o argumento de gque o acompanhamento da MEQ
‘resuita num aumenfa significative dos custos dos beneficidrios (gue senam reflefidos nas
suas ofertas) foce aes custos incorridas pela MED na instalagdo dos seus proprios cabas,
g que colide axm o principlo de Edl e colocana os Beneficldnos numa posiodd concorman-

cial desvantalosa nd dispula de clientes o rivel refathista” (realce nossa).

Alids, ¢ totalmente despropositade a ANACOM asentar um patencial auments dos precos
retalhistas das Beraficidrias por causn dos acompanhamentss ORAC/ORAD quands os
precos associados o esta comporente de servigo das olertas se vao reduzir, passar o ser
ligados por pedido e 1oetalmenie previsiveis Ora, masme gque a MEC mantivesse & nivel

de acompanhamentos, porque & que agera & que as Beneficiarias inam aumentar os seus

precos de retalha?

Finolmente, analisemos esta medida face ags processos adolados em ofertas alterna tivas
par comparasto | benchmarkingl com a oferta da Telefdnica, da EDP Distribuicde (dora-

vante apanas EDF) e demais opemdores a nivel nocional
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162

163.

1B5

186,

187,

168

Mo que diz respeito a5 ofertas dos demais cperadores de comunicagies eletranicas, para
algm dos precos previsios serem significativaments supenores aos da MEQ, o exisie

cjialguer lmitacds am termos de acompanbamantas

A ofera de acesso a postes da EDP ndo prevd o acompanhamania dos trabalbos mas,
em allernativa, & cbfigaldria a visloria de todas as instaiagtes realizadas, quer sejam
cabes de reds ou cabos de drop de clionte, At 20718 e51a vistoria erd realizada pala EDP
& linha associodo o prefo de 136€ por pedido mas, em 2019, a EDP passou esta fundcho
pard empresas por sl cenificadas e o valor madio por vistoria é agora da orderm dos 180€
paor pedido {erveolvendo até 45 postes, sendo que em pedidos com mais postes acresce

um valor adicional par posta)

A oferfa da Telefdnica prevé a supenisdo pasterior de todos o5 trabalhas efetuades pelas

Beneficidrios nos pedidos formulades em termos equivalentes aos da ofera da MEO®

O valor que a Telafdnica cobra pela supenisdo de um pedide que shvolva cerca da 20
CV ascende amais de 150€. O valor minimao por pedido rondo s 40€. E, repita-se, iodos
05 pedides 4o alve de superviso dos trobalhos efetundos pela Telefonico

Acresce gue o 3P0 nao fundamenta minimameante o escolha de 10% de ndimero de res-
posias positivas da MED a pedidos de instalacio e notificardes de internvencdo remetidos

duranie o ana anterior, considerando um minimo de 10 acompanhamentas

De focto, o MEC ndo alcanga os matives pelos guais s@o estes os eritéros escolhides 2
Ao outras percentagens, nda constando de 5P0 qualquer avdliacho desta matéria, ho-

vendo apendas a referéncia 4 proposta de uma a Bereficidrio

Face ao acima exposto, a4 MED reitera sud disorddncia quants 4 lUmitagdo de 10% gues
. AMACOM pretende impor

Maa concedende, a MED aceita que fiquem Umitado s os acompanhamentos a faturar &s
Benaficidrios, mas a percentagem nao pode ser inferior o 40% (nAo e lem nada a apor,

coniudo, ao minimo de 10 pedides), percentogem que considerames justificdvel face ao

* A Teletdnica tem umo medalidode designoda Seplentea Conjunte qgue nao envolve o supervisdo pos-
benordos trabalhos dado que, @ priord, @ feito um levantamento inkegral prévio conjunto entre a Telefo-
nica & o Beneficiaria oo qual resuito uma ata com os termas exates em que of trabalhos tem que ser re-
alizades pelo Beneficiaria, tendo esta modalidods custos significativameante superiores para as Berefici-

arias.
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120,

191,

192

193.

194,

acima indicodo em termes de aceompanbamenta/supervisie des frabalhes do propria
Empresa & configura umna redusdo jd relevante face 4 percentagem atual de acomp-
Ahamentos. Considaramaos ser a parcentagenm minima gue parmite tar a necassaria repre-
sertatividade para garantic a correta execucdo 1écnica de gualidade e acautekar a sequ-

ransa do trakalho efetuado,

Par gutre lode, a MED ndo concarda com o uniarse de referdncia de pedidos™ que a
AMNACOM entende que deve sar tida em conta pard detarminar o ndmers de padidos a
deampanhar, desghodameants gue se considare como rafleréncia o padidas ‘remetidos

duranie o ano anterior”.

e facto, considerandno o raciecinio da ANACOM, uma Beneficiaria que durante um ano
eletue um numerg reduzids de pedidos & m ane seguinte, estabeleca um business pan
de crescimenio de coberun de rede, & consequentemente concretize um nimero elevado
de pedidos de instalocds ORACSORAR, fica praticamente (zanta da alividads de acom-
panhamenio, ndg chstante poder fazer centenas de pedides o que ndo € de todo rare-
avel. Este ndo & um cenarng meraments academico e hipotetico, pode ser real, e come 1al

gualguer matedalogia deve acautalar gste pe de situacha

Assim, @ MED sugere que q referéncia, parg, efeites de determinogds do numero de pedi-
dos colocados no mes M, gue podem ser objete de faturagio de servico de ocompanha-

mento, sejo a média dos pedidos colocados nos meses N-4, N-3 e M-2",

Desta forma, Ticam acautelado: polenclals ‘pleos” de crescments ou diminuicdo dos pe-
didas,

Par dltima, & relativaments aos pedidas ervolvendo tureds de cabos e OV de aoesse ao
mesme, que, el sua nalureza, carecem sampre de acompanhbamento da MED, eclas

devem, para odss os eleltes ser excluidos do aplicacde desta melodolagia

% MNaoke-se que mio exste gualguer alterocdo na ORAC que elimine o concsito de *pedido de irstalacio®,
exEtim @ uma alkeragdo ac nivel do fluxo de processamento des respetivos pedidos. Assim, nGo cbstante
percebermos 4 introdug®o do sequndo paragrafo nesta proposta de decisde, de facto nfo consideramos
O PRSI PECes s,

"Concretizarde com um exemplo, em maio 2030 a4 MEO poderd acompanhar de uma Bersflcarna, y% do
numere medio de pedides/netficacdes que o Bensficiaria submeteu entre jareiro & margo oe 2020, sendo
que o determinacéo [cdlcuio] do n® de pedidos o acompanbar em malo serd efetunda pela MED no més
de abril
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195. Consideramos que a revis@o desta proposta de decisé@o pela ANACOM, nos termos suge-
ridos pela MEO, respeita os limites e balizas do principio de EdI, assegurando que o
mesmo convive com outros principios fundamentais da ordem juridica e que ndo excede
aquilo que é necessario para promover a concorréncia num sistema de equilibrio de di-

reitos e interesses.

D5. Nos casos em que um acompanhamento pela MEO abrange, quer o horario util, quer fora
do horario util, a MEO deve faturar o valor correspondente ao acompanhamento na devida

proporc¢ado dos horarios em que o acompanhamento teve lugar.

196. Relativamente a este ponto, antes de mais cumpre-nos informar que a percentagem de
Beneficidrias que indica pretender acompanhamento em horario pods-laboral, e aceita os

respetivos custos, € completamente residual.

[nci

o
(s}

199. Sem prejuizo do exposto, a MEO n&o se opde a esta proposta de decis@ilo da ANACOM.

D6. Deve clarificar-se na ORAC e na ORAP que, mesmo ndo tendo o beneficidrio indicado a pos-
sibilidade de execugdo do trabalho fora do hordrio util, ndo fica impedido de o executar, no

sentido de concluir o mesmo, caso os trabalhos se prolonguem apds o fim do horario util.

41
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200.

201.

202.

D7.

203.

204.

A MEO nada tem a opor a esta proposta de decisdo, (i) desde que seja apenas para
concluir um determinado pedido de acesso e instalagdio ORAC ou ORAP e (ii) que fique
definido um prazo maximo de prolongamento dos trabalhos, que sugerimos de uma hora,
sob pena da Beneficidria poder continuar os trabalhos indefinidamente, o que ndo se
considera aceitavel. As Beneficiarias devem também planear, de forma adequada, os

trabalhos a desenvolver, pelo que o prazo indicado é perfeitamente razodvel.

Sem prejuizo do exposto note-se que, esta possibilidade, apesar de n&o estar explicita
nas ORAC e ORAP, ja é aplicada na pratica. N&o temos registos de situagdes em que as
Beneficidrias foram impedidas de concluir, reforce-se, concluir, um determinado trabalho

por ter sido ultrapassado o hordrio util.

Neste enquadramento, parece-nos estranho que a NOS tenha identificado esta necessi-
dade de alteracdo e que, em mais uma situagcdo, a ANACOM se disponha a aceitar qual-
quer input dos operadores, mesmo sem estarem suportados em evidéncias e casos reais,

para impor obriga¢gdes & MEO.

Deve haver, para as partes envolvidas (MEO e beneficiario), um limite maximo do valor total
a pagar, por qualquer uma das partes a outra, a titulo de penalidades por incumprimento,
que nao devera ser superior, para o conjunto de ocorréncias em cada ano civil, a 10% do
valor de faturagao dos servicos prestados no mesmo ano ao beneficiario envolvido, ao abrigo

da ORAC e ao abrigo da ORAP.

A semelhanca do que afirmou no dmbito do SPD de 25.08.2018, é entendimento da MEO
que as propostas de decisdo da ANACOM (especialmente detalhadas nesta D7. e na D8.)
ndo alcangam o devido balan¢o entre a atribui¢gdo de maior autonomia e agilidade as
Beneficidrias no acesso as infraestruturas (condutas e postes) que s@o sua propriedade e
aintroducdo de penalidades que promovam a utilizagdo dessas infraestruturas de acordo

com as regras definidas nas ofertas de referéncia (ORAC e ORAP).

No tema das penalidades por incumprimento estd em causa um equilibrio especifico, que
deve ser mantido (e promovido pela entidade reguladora) de modo a que sejam respei-
tados todos os direitos e interesses em jogo no tema da utilizagdo das condutas e postes

cuja propriedade pertence & MEO.
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Por um lado, de modo a garantir o respeito pelo principio da né&o discriminagdo e a con-
corréncia efetiva entre os varios operadores, entende-se que deve ser concedida uma

maior autonomia e agilidade no acesso as infraestruturas.

Por outro lado, a introdug¢d@o de penalidades a aplicar em caso de incumprimento procura
promover a utilizagdo dessas infraestruturas de acordo com as regras definidas nas ofer-
tas de referéncia, garantindo-se o respeito pelo direito de propriedade da MEO sobre tais

infraestruturas.

E essencial que as penalidades (tanto para a MEO como para as Beneficidrias) previstas
e aplicaveis em caso de incumprimento das regras estabelecidas nas ofertas tenham um
efeito dissuasor, sob pena de o incumprimento compensar e de 0s varios intervenientes

estarem disponiveis a correr esse risco.

Em primeiro lugar, como referido pela ANACOM e a MEO concorda, considera-se que ndo
se deve considerar que “as penalidades constituam uma fonte de receitas adicional para

a MEO ou para os beneficiarios, mas sim que incentivem o cumprimento pelos operadores

das regras definidas nas ofertas (pdg. 15 do SPD; sublinhado nosso).

Efetivamente, a principal finalidade das penalidades no presente dmbito ndo é de natu-
reza compensatéria, mas sim de dissuasdo do incumprimento das regras aplicGveis em
matéria das ofertas de utilizagdo das infraestruturas (ORAC e ORAP). Por outras palavras,
as penalidades devem funcionar como um incentivo ao cumprimento por parte dos ope-
radores (tanto da MEO como das Beneficidrias), tendo em vista o respeito pelas regras e

procedimentos estabelecidos nas ofertas.

E como naturalmente se depreenderd, a penalidade sé funciona como dissuasora do in-
cumprimento caso o respetivo montante torne o incumprimento claramente desvantajoso
para o potencial infrator. Apenas em tal situag@o é que a penalidade é “funcional” e
cumpre a sua finalidade no dmbito do equilibrio especifico que estd em causa. O que ndo
sucede com uma limitagdo (tdo estrita) ao montante mdaximo a pagar a titulo de penali-

dades por incumprimento, como proposta pela ANACOM nesta D7.

Esta limitagdo retira a natureza compulsivo-sancionatéria das penalidades, ainda para
mais quando se considera que a limitagdo se aplica indistintamente a todas as situagoes,
i.e., em caso de incumprimento negligente ou grosseiro, pontual ou reiterado. Pergunta-
se qual o incentivo, para as Beneficiarias, para o cumprimento de determinadas regras

quando o teto maximo de penalidades tiver sido atingido?
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E ndo se diga que a situagéo é idéntica para a MEQO, porque caso esta incumpra reitera-
damente as regras das ofertas de referéncia, a ANACOM terd sempre possibilidade de
reagir a essa situagéo, o que néo sucede com as Beneficiarias. Assim, entende a MEO que
o teto mdximo de aplicagéo de penalidades deve ser superior, de forma a assegurar o
carater dissuasor das penalidades, e o mesmo deve ser excluido em casos de dolosos ou

reiterados.

Em virtude do exposto, discorda-se em absoluto do entendimento da ANACOM quando
afirma considerar o montante maximo a pagar a titulo de incumprimento “simultanea-
mente desincentivador de incumprimentos e limitador dos custos a suportar por cada

operador neste dmbito” (pdg. 15 do SPD).

O montante maximo ndo &, de todo, dissuasor do incumprimento. E note-se que seria
essencial distinguir o nivel de penalidade (tanto no caso de penalidades aplicéveis as
Beneficidrias como de penalidades aplicdveis & MEQO) consoante tenha ocorrido a titulo

de dolo ou de mera negligéncia, o que a ANACOM né&o faz.

Uma ultima nota a este propdsito para assinalar que apesar de a MEO ter no passado
sugerido a ANACOM, por diversas, a existéncia de limites maximos para os montantes das
penalidades — sem prejudicar o seu cardater dissuasor — s6 agora, com a bilateralizagdo

das penalidades, é que a ANACOM veio aceitar este principio.

Nd&o pode a MEO deixar de registar esta situagéio que corresponde, no Nosso entender, a
um tratamento discriminatoério e injustificado da MEO face as Beneficidrias da ORAC e da
ORAP, em total desrespeito do principio da EdI. Ao invés de zelar por ambos os interesses
em causa (da MEO e das Beneficidrias), com a proposta de deciséo adotada a ANACOM
opta por salvaguardar os interesses das Beneficiarias e desconsidera os interesses e di-

reitos de que a MEO dispde enquanto titular das infraestruturas'2.

A fixagdo de um limite mdaximo ao valor a pagar a titulo de penalidades por incumpri-

mento funciona, sem margem para davidas, como um “incentivo” ao incumprimento das

2 Acrescente-se ainda o facto de ser reiterado (e abertamente assumido) o incumprimento da NOS por
ocupagdo indevida, conforme desenvolvido na pag. 8 da “Pronuncia da MEO ao Sentido Provavel de De-
cis@o sobre alteragdes & oferta de referéncia de acesso a condutas (ORAC) e & oferta de referéncia de
acesso a postes (ORAP)” de agosto de 2018. Seria de esperar que a ANACOM tomasse uma posi¢do quanto
a esta matéria e adotasse normas de modo a néo permitir que o incumprimento passe impune. Para
surpresa da MEO, a atua¢@o da entidade reguladora é precisamente em sentido oposto.
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regras previstas na ORAC e na ORAP. Por outras palavras, representa um enorme con-
forto para a atuagdo das Beneficidrias, dado que passam a ter a “garantia” (de enorme
valor porque emitida pela entidade reguladora) de que uma eventual indemnizagdo de-
vida & MEO a titulo de penalidades por incumprimento estd limitada a um valor méaximo

(independentemente da penalidade e do tipo de facto em causa).

Acresce que é falso o argumento que a ANACOM utiliza para o efeito, designadamente
quando refere que “existem normalmente limites as penalidades nas varias ofertas da
MEOQ” e retira dai a decis@o de que se deve “limitar, de forma reciproca e proporcional, o

valor total a pagar” pelas Beneficidrias.

De facto, ndo existe, nem nunca existiu, nas ofertas requladas da MEO, qualquer limitagéo
do valor das penalidades a pagar em fung¢do do valor dos proveitos. Existem sim, nalgu-
mas penalidades, valores individuais maximos, que normalmente excedem largamente o

dano efetivo das Beneficidrias.

Note-se que, tdo-pouco, a MEO tem considerado a aplicag@o do “limite de responsabili-
dade” contratualmente definido (nos casos aplicdveis) para efeitos da limitagdo dos va-
lores a pagar (sendo certo que normalmente este limite anual para o conjunto das ocor-

réncias, quando estd definido, nunca é inferior a 25% dos proveitos).

Por outro lado, as penalidades das Beneficiarias estardo tdo limitadas quanto as penali-
dades da MEO, dado que ou existem valores fixos ou valores finitos, sendo que os valores
a pagar ser@o proporcionais ao volume de incumprimentos das Beneficidrias e a gravi-

dade dos incumprimentos.

Acresce que, no caso das penalidades que estdo a ser definidas para as Beneficidrias, é
evidente que os valores que a ANACOM estd a definir ndo s@o desincentivadores dos
incumprimentos (alids, como a Ordem dos Engenheiros também referiu no dmbito do SPD

de 25.08.2018).

Se duvidas houvesse sobre a assimetria com que a ANACOM trata a MEO face as Bene-
ficiarias, basta atentar & circunsténcia de que a MEO tem nestas ofertas varias penalida-
des cujo valor corresponde a 50€ por dia com um valor limite de 3.000€, correspondente
a 60 dias, enquanto no caso das penalidades aplicAveis as Beneficidrias esse limite, no
caso da penalidade por entrega fora de prazo do cadastro, € de 325€ (50€ por dia até

ao limite indicado).
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Suponhamos, por absurdo, que temos uma Beneficiaria que tem, até agora, uma fatura-
¢do pequena/insignificante, mas que, entretanto, a MEO verifica que tem um nivel de
ocupagdo das suas infraestruturas muito mais relevante do que é conhecido pela em-
presa, digamos 10 vezes superior. Qual o sentido e razoabilidade das penalidades a pa-
gar serem fungd@o dos proveitos ORAC e ORAP que a MEO esta a auferir com a Benefici-
aria em causa? Absolutamente nenhum. O modelo de penalidades definido pela ANA-

COM é altamente incentivador do incumprimento das regras definidas.

No entender da MEO esta limitagdo ndo tem qualquer sentido, n&o sendo por isso razo-
Avel, e ndo respeita os objetivos subjacentes a definicdo da mesma, mesmo admitindo
que esta limita¢do nunca se aplicard ao direito que a MEO tem de receber todas as im-

porténcias devidas pela ocupagéo das suas infraestruturas.

Face a tudo o exposto, a MEO rejeita totalmente esta proposta de deciséo, considerando,

consequentemente, que a mesma deve ser eliminada em sede de decisdo final.

N&o concedendo, caso a ANACOM entenda manter a presente proposta de decis@o, o
limite mdaximo deve ser alterado para um valor n&o inferior a 40% do valor de faturag¢éo
dos servigos prestados, no mesmo ano, & Beneficiaria envolvida, face aos fundamentos

apresentados.

Deve ser alterada, na seccdo 9 da ORAC e na secc¢do 6.2 da ORAP, a “penalidade 2. Ocupagdo
indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido valido”, da seguinte forma: valor referente
a faturacdo da ocupacdo (indevida) a precos vigentes na ORAC e na ORAP, respetivamente,
assumindo, caso ndo seja possivel apurar a data de inicio da ocupacdo (indevida), uma dura-

¢do do incumprimento de 24 meses (2 anos).

Quanto a esta proposta de decisdo, do relatério da consulta publica relativa & Decis@o
ORAC/ORAP consta o seguinte: “Em segundo lugar, a ANACOM reconhece que a penali-
dade por ocupagéo indevida, ao ser calculada com base na faturagéo da ocupagdo (in-
devida) a precos vigentes na ORAC tendo em conta o periodo que decorre desde a data
efetiva de ocupagéo (indevida) das condutas da MEO, apenas repde o pagamento que

é devido & MEO a titulo dessa ocupag¢do. Naturalmente, nestas condi¢cdes a MEQO poderd
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sempre faturar, adicionalmente & penalidade o valor gue n@a the foi pago em tempg’

[cf, pag. 98 - sublinhodo nossa)

Resulta inegubess gue, dal em didnte, tods o racieding da AMNACOM s aplicn exclusive-
mante d delinicds do valor da peralidade, cbstendo-se o regulador de se pronundar
quanto cos procedimentos a adotar no que diz respeito a faturacdo das importancias
devidas relativas 4 ocupacho da infrasstrutura da MED. Porlante, o MED enlends gque,
pard além do valor ga penalidade, gue esta aqul em discussfo, poderd sempre faturar
retraclivarmeanta 4 Hapalididnag o valor mensal gue estiver prawvsto na ORAC & na ORAP.
Para melhor clarificagdo, mo entants, este ponto deve, no entender da MED, ser clarificado

na decisao final

Guanto s penalidodes regista-se qinda que, sempre que 2 aplicar a penalidade 2 apli-
car-se-a tambem a penalidade 1 correspondente o acesse Indevido, confarme exposto
ne relatdrie de consulta pdblica da Decishe ORAC/ORAR bam coma, por malana de ra-
a0, a penalidade assecioda oo atrase no envie de cadasire, considerande o respetive

valor maxime, ponts gue ambem deve ser clarificads no dedsas finol

Amalisando esta proposta de decisdo a luz do acimo exposto, a MED considera gue um
valor de penalidods varavel, em fungds do periodes de incumpriments estimads, infroduz
uma complexidode que ndo 52 justifica 2 gue deve ficar definide, a pricr, o tempo @ con-
siderar em fodas as siluncdes e que esse praze, desejavelments, deveria ser de cincs anos
Mas, Qssumindo-s2 o aplicagas cumulativa desta penalidade oom O do acesso indeydo
e do alrase no envio de cadastio, se admite gue poassa ser consderads o minimo de dois
angs, alnda gue o mdonal da ANACOM para definir este prozo demonstie, salvo o devido

respells, o distanciaments de Requladar em relacdn 4 realidods,

Ce facts, o ANAZOM relere que, sendo Impossieel apurar o dala de iniclo de coupagio
irdevida, &, no s2u entendimanto acegquado e rozodvel, 7L endo am oonilo o prayisivel
monitorizacdo da rede de infrasstruturas que a MED efetuard periodicamente {...)" [sub-
linhado nosse) a consideragdo de 24 meses (2 anos) para aferir do valor da penalidode

a aplicar.
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Com umda rede desta dimenzdio ndo @ possivel efetuar gualguer verificacho integral, em

dais anos, de sveniuals ocupaobes fho autarn2adas alatuadas pelas Baneficidrias.

Varficar a ocupocdo de um trose de condutas (duas CV & um troge de ligacho entre elas)
emvolve a deslocache de uma equipa ao terreno, identificache dos cabos instalados -
e, refira-se, par vezes ndo tém sequer a identiicacis do proprietdrnio da cabo, & poste-

rior confrontacio da infermacds recolhida com a infoermaogio de cadastro.

Arresce ainda qus, ndo powas wazes, para 52 efetuar este acesso as CW & necessario
pedir peliciamente e autorizegées de cutras entidades (1P, Camara Municipal etc.| com

Custos e prazas de respostn por vezes bem alorgodos,

Allds, o prépria ANACOM, nas agtes de fiscalizasdes despeletadas solicia asompanha-
mento palicial e soliciia ginda aularzagdo aos municpios para gue s proceda a4 abertura
de OV na via pdblica, pelo que 2o obrigacde de revelar maior eenbecimeanio dasla re-

alidade.
2 mesma 52 diga, mutaiis mutandis, da rede de postes da MEQ

Bostara a ANACOM ter realizode um simples exercicio de extrapologdo tende por bose
as agtes de fiscalizagdo que efetua para conclulr que Ndg existe fundamento para con
eluir que o praze maximo de 2 anos indicade para esta penalidode s coaduna com o
previsivel monitorizacho da rede de infraestrulunas gue a MED efetuard perlodicamente,
& para rao falar dos cuatos que Wl maniiorizasss perddion acanretania e da inesistEncia

de recursss porg o realizar

Foi precisamente por assumir esia “incapacidode de fiscalizacha® glebal e sisterndtion
gua a MEC sempre delendau que as penalidades Uinkam (2 18m) de ser allameanie dissu-

asoras do incumprimnenio,

Conclui-se assim que, apenas em abstrato, se pode equacianar que a MED monitorza
peripdicaments as suas infroestruturas, endo um total confecments de todos o5 cabos

gue 5o instalodos nas suas infraesirulures
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Retemands o argumenio de o penalidade ser uma coisa € o faturacde das impertGndas
devidas relativas & ocupagdo da infraestruturg da MES outra, importa clarificar coms 52
procederd relativamants desta dltima matdria, sendaque a MED ird assumir, ssmpre gque
a Beneficidna nfo apresente provas ineguivecas dadata de instalocds dos cabos e equi-
PAMENtes 2m causa nas infraestruturas em causa, 4 faturacdoe das imporiincias deviaas
pela coupacin das suas infrasstruturas pele periedo de b anes, o gqudl correspenda Qg
perindo legalmeante estabelecids para a prescric@o do direits de falurar servcos recar-

rertas

Mote-s2 gque, qualguer interpretagdo mo sentido de gue esta proposta de decizGo define
nao =6 o montante da penalidode mas fambem que o fofuracde adicional relativa &
ocuparan proprigrments dita fica limitada o uma etreatividode maxima de deis anes &,
em resse entender, Hegal e inconstitucional, por celocar em oausa dirglios e gananiias

elementarss & por supressds injustificoda de dirgite de propriedade da MED

Mo que diz respeito a este tema apresentamos de sequida o que e5ta dedinida no aferta
de postes da EDP, bem coma na da ORANGE,

EDP

Mo requlomento de acesso e ulilizogdo de infrossiruturas dos redes de distibuicdoe de
energin elétrica aptas ao alojamento de redes de comunicagdes eletronicas, mais concre-
farments no seu artige 36,7 (Sangées aplicdvels em virtude de Incumprimento do regula-
manto) refere-se explcitamente, no ponto 2, que a utilizacdo de gquaisguer infraastiutura
das redes de distribuigdo de energia elétrica, por qualquer emprasa de comunioagtes
eletranicas, gque nis tenha sidae objeto de autorizacds por parte do EDP, dd origem g umo

aplicado s infrasstruluras am causa, contabilizade desde o data de assinalura da pro-

tocalo ou conirato (sublinbado nosso).

Esta metzdologio term um efeito dissuosor eficaz sendo que a penalidade oumenta &
medida gue aumenta ¢ tempo da relagdo contratual entre as partes (assumindo-se que
tal resultn do facto de tal implicar ser malor a cbnigagdo 2 conhecer e aplicar o5 proce-

dimentos definidos ne contrata),
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ORANGE

Ma plerta da DRANGE & conterida, genericamante, liberdade de atuagdo & Beneficiaria
micis a ORANGE tem de ser informada a prior Hase de andlise], tem de haver urm padide
e urm "dosser de fim dos trabalhos® bastante detalhado.

Em fermas de ooupacaes indevidas a oferia da Orange prevé a aplicagio de uma pena-
lidade por ooupachs indsvida de condutos ou postes de LODDE por troge i), o que
acresos um valor diding de §,60€ até que a situagio seja regularizada (P2 corresponde a
OeeE)

£.2.3. constat termain d'ocoupation du GG sans cormmands

libafld che L pdnalibe unité mantani
péraith forfaitaire pour oocupation sans commands du GG trongon 1000 €
soutermain ou des appuess d'Orange
péralité joumalidve pow occupation sand commande du GG jour 10° P2
souterrain ou des appuis o' Orange

Par fim, note-2e ainda que, o oase da ORAC, estamos a falar de Benelicidrias que na
sua quose toiolidode aderiram & oferin logo no seu lancamenito jem 20046,/2007) sendo
par issa incampreensivel que, walvidos 15 anes, continuem a acedsr e ool par infrasstrutu-
ras dao MED zem gualquer pedido valido para o afells, O mesmo raclocingo aplica-se 4
CRAP: 1= versoo desia olerid ede flindais de 2010 e, passados praticamente 9 ands, nao
& acaidvel que se continuem a assislir a acessas & instalacies em postes da MED sam

que as Beneficiarias o5 suportem em pedidos de acesso e instalagio vilidos.

Arregranie-se airdo uma nota final para deixoar expresss gque esta penalidode & particu-
larmente relevante para a MEC, dado que pressupbe sempre dolo da parte da Benefici-
dria. Com efeito, nem a menie mais imaginrativa consegue cagitar uma situagdo em gue

uma Bereficigria instale um cobo nas infraestruturas da MEQD sem gualguer pedids = 1al

e deva a mera negligéncia,




Promvancia da MED ao SPL sobre as alteracGes 4 ORAC & 4 DRAF nao incluidas na decisso de 25.07. 2019

251

252,

203

£ad

255,

254,

23T.

258,

Esta proposta de deasio surge por iniciativa da AMNACOM e vemn abrir @ possibilidade a
todas os Bereficidrias de couparem as infraestrutunas da MED, sem qualguer pedido de
viabilidode ou acesso & instalacde para o efells o, depals, reqgularizar tal ocupaghe com
um simples cadastio que a MED lem de aceilar, semgue a ANACOM darifigue que tipo
de atuogio adigoral o MEC deve adotar nestas siiuagdes.

Este principio &, contuds, o ponto de visia da MED, manifestamente errado

ha ORAC, utilizando-%a este principio, as Benelicidrias poderds passar a irstalar cabos
em rogos de condutas com takas de ocupacdo elevada (superior a 100%), ponds am
causa o fator de coexsténcia dos pooabos num trege de conduta, e ne firal da instalagio,

emviaordo o codastro para a MED, terdo a sua siluacdo regulorizada. .

Dado ser inviavel o fiscalizacdo e portanto, o probabilidade de se lhes aplicar qualquer
penalidode por acesss e ocupario indevida, este tipe de procedimento permite 0 Beneg-
ficidina tormar mois rdpddo, & mals barats, o deasso 5 infrasstruiuras oo MED & wii-lhes
permitir instalar cabos em tregos que, de acordo com as regras da DRAC, poderiam ser

irviabilizodos.

Mo ORAP, contudo, & ainda mais graveso: a Beneficiario poderd efetuar o instalogbo dos
cobos, colocando em risco as infraestruturas (por exemplo um posie que fica torfo em
consequéncia de um esforgo adicienal que o novg cabo vai aplicar num determinado
sentica) e no final de tal instalogde basta-lbe envior um smples cadastro da instalagie

parg a MED atualizar em conformidods.

Depois, e de acords com a D22 a Bereficldria ainda poderia repartar & MEC um poste
e mas condicdes de seqguranga, tends a MED 5 dias atels pora repor as condigdes de
seryuranca do poste sab peno de pagar peralidodes & Bepeficidria, no valor de 50€/din,

e pfo o flzer..

Tal ndo &, de todo, aceltavel.

Esta proposta de decistn & desproporcional e pode vir a ser wtilizodo abusivamante pelas
Beneficiarias, sendo que acreditamos que a ANALCOM nao ponderou devidamente os im-

pacios negativos nes processos das ofertas gue esto alteragio podena acaretar
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Face oo exposte, imperta clarificar em que contexte e durante quants tempo esta possi-
bilidade pode existir para as Beneficiarias, nGo s8 acetando em caso algum gue esia
pastibllidades exista irdefinidamenta,

De facto; o MED entende que s Beneficidrias devem, sempre que prelendarem erviar
um cadestro dissociado de padides, justiicar 1ol necessiade, esclarscands d origem da
ocupacio om causa g aprasentanda slementes probatérios que permitam Inegquiveca-
mante perceber quando o trabalbos faram efetuados e por gue razds os mesmos foram
eletuados d margem dos procedimentes definidas na ORAC & JRAP.

Apos a receqgdo da informagGo acima, o MEO avaliora e situagio e apresentara 4 Bane-
ficiara uma proposta de atungdo.

E este o procedimenta gue, do ponto de visia da MED, devera ser adotado e previsto no
presente propesia de decisdo, & ndo aquele gue atualments se prople, por ser telalments
desajustade da realidods,

Acresce que a eventual entrada em vigor desta proposia de decisie, 50 poderd ocorrer
apss o conclusdo e aperacicnalizacds dos desenvelvimentos de 51 da MEC e a comes-
pondente implementagdo nos 5l das Beneficidrias.
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2464.

263,

266,

2ar.

248,

A AMACOM refere no Relatdrio do SPO o seguinte: "A ftulo prévio, entende-se gue ¢ "Ca-

tdlogo de cabos e equipamentos do beneficidrio” - sendo aplicdvel aos beneficidrios e @
MEQ, atendencda o principn de Edl -, dewve ser redanomunado am conformidode, pos-
sando a designar-se por "Catdélogo de cobos e equipamentos”,

Relativamente o aste panto, em primeiro lugar, & necessdrns clanficar emn que é gue con-
siste o caldlogo de cabes & equipamentos, de cada Berelicidria, ne dmbite oo ORAC e
da ORAP.

Z catdloge de cabos e equipamentos consiste num repositdric de informogfo com os ca-
bos, equipamentos { Pontos de ligagdo - PRO's, juntas, TAP'S, efc..) e respetivos acessdrios
de fixogio, que cada uma das Beneficidrios pode instalar nas condutos e postes da MED,

Sempre que uma Berelicidria prefende ulilizar um nove caba, ou um Peve equlpamsants,
ermvia para o MEQ as coracteristicas téonicas desse cabo e, apds validachs inlema {gues
consiste pasicamente na verficacds de gue o3 cabos e respetivos acessdrias de fixagdo
propostos nde colocam em cousa a integndade da rede], os mesmos passam o fazer

parte do caldinge de cabas e equiparmernto da Beraficldria em causo

E com base nestes catdlogos que as Beneficidrnias, nao ORAC e no ORAP efetunm os pedi-
dos de viabilidode e os pedidos de acesso e instalagde, identificado nos respetivos pedi-

das os cabos & equipamentos que congstom do sed catdloogo.



Promvancia da MED ao SPL sobre as alteracGes 4 ORAC & 4 DRAF nao incluidas na decisso de 25.07. 2019

269,

Zri,

271,

2ra.

2735,

274.

2ra.

27h.

Ccatalogo de cabes é especifico de cada Beneficidria em furgde dos cales que a mesma
irstala nas infraestruiuras da MED. Por exemplo, uma Beneficidria que instala cakos co-
ckiols terd, noe sed caldlage, cabos e acessdrios da Mxacdo diferentes de uma Benaficidna

que aperds instala cabes de fibra do tipo ADSS |alli-dielectriec self-supporting)

A MEC tambam tem, pana os caboes e squipamenios que usa, um processo de certificagan,
bBarm mols complexe, pele que nde existe gualguer incompatibilidads ou questdoe com o

prircipio de Edl relativaments a esta temdtica.

Mole-seque o existéncia de um Catdlege ndo 1ol guestionads por nenhuma Beneficidrnia,
nac s entendando assim esta pretensio do ANATOM gue corece, por isso, de engua-
dramente & fundamentacio. De focto o MED considera que este procedimentn tem a
acordo dos Beneficidrias pols pretege a informogdo e as opgies tecnelagicas de coda

LML Sem pOr Bm Causa 0 Qressn as infraestrutung s

Arresce gue guolgquer alteracds desta noturela, dads o impoche sstrutural que tem nos
processos definidos & nos 51 de suparie, teria de ser alve de uma proposta de decisio

devidamente fundamantada pelo ANACOM, o que ndo 52 verificou,

Esclarecido o acimo exposto, a instalagao de um cabo ou equipaments ndo previsto no
catalogo de cabos e equipamentas de uma Beneficidria constiiui, claro, uma instalkagio
indevida e ndo outorzada pela MED, porgque, coms 33 explicodo, a Benefidaria apenas

pode submeter pedidos com os cabas e equipamentos existentes no seuw catdlogs

Azsim, sempre que a MED identifigue cabos e equipamentoss instalodos ndo previstos no
catdlogs de cabos e equipamenios da Beneficiaria, ndo poderds fais cabos e equipa-
mentos ter pedidos subjacentes e, coms tal, aplica-s= de facte o penalidade 2 a estas

peorrdncias, nios se percebenda por iseo esta proposta de deciséo do ANACOM.

Relativamente ac tema dos cabosde drap de cllente o propogta de decisto & de tal forma
coniusa gue a MEDQ ndo enterde & que a AMACOM preterole,

Sem prajuizo do exposto, sempre se ecclorece que os cabos de drop de cliente sdo, antes
de mais, cabos que devem constar no caidlogo de cabos e equipamento de cado Bene-
ticiang. Dependends do tipe de cabo, existirdo os respetivos acessonos de fimaglo] que
fambdm devem constar do respetive catdloge da Beneficldria ne ambdie da ORAR, pele
que, tamizEm neste ponto, Nao se antewsé qualquer motivo pana separar o concelto de
cabe de rede do de cabo de drop de cliente,



Promviandcia da MEDQ ac SPD sobre as alterages 4 ORAC e 8 DRAP nao incluides na dedisso de 35.07. 2019

2rr. A AMACOM pretende condicionar de tal maneira a aplicagio pela MED de peralidades
&5 Benefcidnas que estd a pretender impor decisbes que wWio infrodugir uma injustificdvel

complexidads Nos processes.

278, De facto, resla proposta de decisho denoto-s2 rovamente a perspetiva excassivameanie
restritihva da ANACDOM na deflinicds das penalidaodes a aplicor a5 Banaficiarias, lieanda
mals Urma vez patents o lalta de equilbrio dos interesses am causa na adogdo das de-
terminacdes por pare da ANACOM e, am particular, a “desconsideracds” dos interassas
& dirgitos da MED engquants proprietdina das infrasstruluras em causa (condutos e pos-
tes).

29, A ANACOM considerar que se deve prever a axisténcia de um perindo de correcan de 15
dias (teis pam gue as Beneficiarias cumpram regras gque conbecem {sobem quol o seu
cotalogo de Cabos & Equipamentos ou as condiphes associadas oo cabo g8 drop de
cliente) & que ndo respeitam, R 1az, ne entender da MED, qualquer sentids e retira &
existéncia de penalidodes qualquer sentido Otil™.

280, Meste sentido, constala-se que, Wma vEZ mais, a propasta de decisio da AMATOM é des-
provido de sentido, devendo ser claramente revista a luz dos comentdrios gue nesie ponto

S CVON GO arm,

281, A MEC noo se opde a esta proposta de deciz@o desde que seja clarificado que, caso uma
Beneficiariao tenha instolods cobos e equipamentos em postes econdutas da MED, ante-

5 E de registar o prazo extremaments longo gue @ concedido & Bersfickarios [de 15 dios utels] para
CUMmprirem uma regra gus deseriom conhecer, sobretudo por comparagds com proro mals Sxquos que a
AMACCM defime no presente 5P0 para tarefas bem mals complexos, momo sucede ro ambito da G222, tema
a que voltaremes no respetivo ponto.
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282,

Z83.

riormente @ entrado em vigar da ORAC e ORAP no ambito de um contrato gque abran-

gesse ambos os tipos de infragstruturas, @ pretendn a conversio global para os termas

da ORAC ou ORAD do fatursgdo, a conversia deve sor afeludada am gmulldres pora o
ORAC e o ORAP e guando ambas as partes estiverem de acordo quanto ao v cacasro
de cabos e equipamentes (FE, PL FC, TPP & TRB).

Do Tacte, dase tal ndo ccorrg, as Beneficidrias poderds prefender fazer a corversdo da
ocupapdo de condutas para os termos da ORAC, mantendo d ocupacto de postes sem
sor reqularizada para of termos da CRAP quer quants as n.® de fxacdes realmente axis-
tentes, quer guanio az pagamento dos tubos de subida.

Sabmguardondo-se oacima exposto, a MED noda tem o opor 0 esta proposta de decis@o
da ANACOM.
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Z84.

233,

2ai,

ZET.

248,

289

A MEC apresentara de forma integrada os seus comentdrios as propostas de decisGo D12

a D17 dado que, no fundo, 52 encontram umbilicalmente relacicnadas entre 50

Desde logo, guanty g estas propestas de decisdo, o MED remete pana as observagies
apresentadns nos comentaros gerals, nomeagamente no que diz respeiino as fragilikades
das "testernunhos” dos instaladeres subcontratodos, que manifestaments nfo podam ser-

vir para furdamentar as propostas do ANACOM a este prapdsiio.

O procedimento que a AMNACOM pretende impor para a instaiagdo pelas Beneficidrias de
cabes de drop de clients nes postes da MED inviakilize que esta empresa realize qualguer
tipo de verificacds dos rabalbos gue 580 executados mas suas infraestruiirs,

Conforme j foi referide, o MED ndg aceitard nem se conformard com qualguer decisio
gque limite esta empresa no sentide de verificar o5 trabalhas gue 580 efetuados nas suas

irfraestrutunas pelas Baneficdnas, tal comae a MED o faz nos trabalhos para s propria,

Parg o eleits, existern duds condicdes bdsicas gue qualguer precedimento de instaagdo
d= cobos de drog de cliente deve respeitar:

(y  Ainstalacds deum cabo de drop de cliente por uma Beneficlidria deve sempre im-
plicar o erwvio & MED de uma notificachs préva [nem gue sefa no minuto imediako-

mente anferion ao de acederem o infraesirutura), @

iy  Dualguer instalogio de cabos de drop de cliente deve ser seguida do envio do

respetivo cadastro dads ser fundamental para a MEQ poder verificar a conformi-
dade dos trabalhos & fazer a gestao da rede (por exemplo, @ fundomental para
gestie da ccupacho das ferragens @ furaghes em pastes),

A MEQ insiste que o ervie de notificac@s para a instalacde de cabo de drop ca clienta &
NECESSAna pard exsrcer o seu legitimo direito de prapretans de acompanhar & controlar

e3tas instalagbes, mesmo que d postericond, De outra forma, & confarmme jd ol referideo, o

LT
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220,

291.

292,

293,

294

292,

MEC nde terd qualquer pessibilidode de detelar o existéncia de danes na 5w praprie-
dade o que levarl o que seja a MED a suponar integralmente o3 prejulzos causados g,
fredis greve, a podar ter de dssumir responsabilidades civiz e eriminals decorrentes do sua

thularidode, ficands sujelta ao dnus de prova sobre algo ouje registo inexiste.

A aste recpeite, reitaramos ser false que que a MEC nda afatud & aoompanhomsanta dos
trabdlhos de instalacdo dos cabos de drop de dlisnie dasta empresa. Conlorme supra
referids, a MEO elelua acompanhamenios e faz auditorias técnicas posteriores inclusive

relativamente & conlarmidade do instalicds de cabos de drop de clienta.

Do mesma forma, insste-= gue r@3o & verdade que os instaladores subcontratados te-
nham refendo que a instalogds de cobos de drop de cliente ndo possam colocar em

COUSE A seguranga 9o poste,

wose 1al fosse verdade nde existiriam sequer normas iecnicas que os instaladores deves-
ST SEGUIT porgue Ndo sera necassdno, 5e existem regras definidas & porgue a insiola-
Ao, & mangem dessas regras, pie em causa a segumnga e integridade dos redes, sem
esquecer que parte de tais regras decorre ge regulamentacdo e legislagdo em viger, no-
meadamente, a allura oo solo, o atravessamento de was e o preximdode com outros

reces,

A gste respeito, o MED @ tronsmitiu g ANACOM a justificacdo técnica relntiva o pesos €
eslomos de cabos em tragadas adreas, o gue esta Autoridade nde pode ignermr ou des-
volarizar, romeddarmente a partir de testernunhos de entidades que, conforme ja e rele-

Fiu areriermente, rdo sGo impardal s nesta matéria.

A infarmogds 1eoniod prestada pela MED clanfica gque, existindo o pratica de utilizagho
de postes de virios propristdrios, as condigdes de ublizachs dos postes ndo depandem
apenasde cada poste de per 4. Quando um cabo de drop de cliente se apoia num poste
e provem de uma nowa diretriz, situagdo comum quando fem argem na rede de postes
de outra entidade, cria-s2 um efeito imediato de destalbilizacdo resultonte dos forcos

exercidas i cobeca desse poste,

Se a oiacds desso neva diretriz configurar uma trovessia de eixa wiang ou caminhs de
passagerm de veloulns ou mayunas de grarde porte, constituind wum nove risco de integri-
dade de todo o Iragado, podendo colooar em risco pessoas @ bens, No sventual situagdo
de oodents, o registo desta instalacae & fundamental para assocar responsobiidades

civis e criminais a guerm praticou o lcito,

55
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226, Acircunsténcio de a MEQ ndo sequir um praze de ontecedéncia na instalosic de cabos
de drop de cliente dos seus prdprios clienles exataments igual oo gue s2 pretends defini
para as Bereficldrias™ ndo pode prejudicar a pecessicods de acompanhameants aul de
veriflcactio de trabalhos de instalogds das Beneficidrios uma vez que sio duas guestdeas
distintas. De um lodo esia o necessidode de l'I’-:;!ﬂl'llEl:l-'-T'i!E interna e operacional, do outro
o dirgilo de Tiscalizar @ manitanzar a ubilizacs: que e feita de ativos gue se nclusm na
eslera de propriedade da MED, pela gque urn tema ndo pode manilestamente prejudicar
o outra @ o princpio B4l ndo pode ser utitizadoe pard despojar a MEC dos seus ledgilirmos

podeares comc proprietaria

297, Mote-s2 que as altercctes preconizadas pela AMACDOM 18m um impacta opsracional for-

tissimg, designadamente em termes de

[cl

[FIC]

[id) Seguranca e integridade do Rede - A MEC naao tern quabquer diavida que o possi-
bilidade de acesse e irstalacdo de cabos de drop de clisnte nos termos precaniza-
dos pela AMACOM e SPD M resultar numa degradacds da rede com g Conse-
quente aumento de manutencgies cometivas, preblemas de sequranca e responsa-
hilidade em caso de acidents; problemas ma gesite do ocupagdo dos ferragens
nos Eostes, problemas no provisao & reparacdo de seracos devido a ooupaghes

eXoEssivas des postes, &1

" Moke-se que, de acordo com o 5P (pog. 33), o5 dodos detalhodos remetides pelo MES a ANACGM
relotimamente a jnsmlagio de drops de cdiente entre janeira g Julbo de #5377 revelam que em openos 12%
dos cnsos o primeire agendamento ol etetuado em menos de Gh apos o registo do pedido. For outro lodo,
am 35% dos casos, o primeiro agendamento ocorreu num prazoe swperior a 24h depois do registo do pe-
dida.
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Fac: §

299,

300

201,

Guanio ao tema do obrigateriedade de envio de codastro, o MED remete, em termos
gerais, pora 0s comentarios acima apresenades, sem prejuiio das chservagies que se

apresentam da sequida.

A justilicacds para estas propostas de deciso @ boseada, sobretuda, em dols argumen-
1as:

(i} Peor um kade, argumenta a AMACOM, o MED "ndo conhece, na inlalidads, o nimera
de fixagdes de cabos de drop de clienle nsiclados pelos benaficidrios, uma vez gie
O prafies sequida por estes desde hd multo, no tocante aos cabos de drop de cli-
ente em geral, € de instalare ndo notificar a MEC, nem enviar cadasiro sobre ague-

les cahbos” [alinen b) da pag. 36 do SPO)

(il  Por outro, & para além de ouiros aspetos reladonados aos custos de ocupagio e
instalaciio de cabos de drop o8 cliente em pastes da MED, "bem como a pandera-
odio cdog riscos Ingrentes ao conhaciments, pela MED, da dala de lgasdo de clientes
finais dos operadares concarmentes, ndo podem demxar de ser fidos em conta mRa
avaliacdo, designadaments da praporcionalidode, da impesicdo aos bensficldrios
da ORAP da obrigocdo de enwvio 4 MED do cadostro de drop e cliente instolados

nos seus pastes” (penultimo pardgrafo da pag. 36 do SPD),

Acrescenta ainda o AMACCM, para além mas no seguimento disto, que "a MED ndo con-
fabdiza (internamentel, porque ndoe tem informacds, of caobas de drop de cllentes ndo
atlvos na recuperacdo dos cusios de operaodo de posies, pelo que exiglr aos beneficidrios
gque tenbam de nformar (e, eventudimente, confirmar) se dm determinads cabo de drop
ce cliente de um beneficiana esfd, ou nda, abive, ou lenham de efeluar o levariamenta
aos saus proprics cabos de drop ndo ativos, resultaria num ratamente discriminaldrio e
conirdrio oo principlo da Edl” e que "o conhecimento, pela MED, do cadastro de drop de
ctignte dos benaficidrios instalados nos seus poslas ndo represeniar inforrmag Ao com vialor
ccrescide, para @ gestdo da sua rede, face a informagao que a MED ja detém a partir
aa infermacde sobre os PL” (alineas ) e d) dos paginas 37 e 38 do SPD), pelo que o envio

da ja mencionads cadastre ndo deveria ser exgivel,

Trate-se, cantuds, de argumentos gue nds colham, pelos seguintes mativas
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202

303

304.

305,

306,

307,

Em primeira lugar, o nde envie, por parte de algurs operaderes, do cadastre dos cabos
de dropde cliente instalados nos postes da MEQ em nada releva para o elelto: o incum-
priments do procsdimento prevists ra oferta pora os caobas de drop de clisnte am foda

&, noturalmente, justificacds para 2 aceitar gue tal obrigocds seja remavida.

A aceilar-ge tal argumento, estaria aberta o porta para que es cperadores incumprisssm
com todos of dspelos das ofertas de referdncin, pols gue, em memeanis posierior, a AMNA-

COM alteraria tais ofertos para deixar de lhas exigir o cumpriments das mesmas.

Mag poda sar dssim, clars, O incumpriments dos procedimentos previzios pa ORAP ndo
dewe justificar a sua menor exigéncia; dewve sarfundaments para impslir os incumpridores

o cumprirem corm as afertas em vigor o cada moments,

Em segunde lugar, come a AMACOM constatou, alguns operadores procediam, de facto
a realizagdo & envio dos cadastras 4. MED, E mesmo que o MEQ nGo exigisse, de forma
concratd od individualizads, aas restantes aperadares gque fizessem & mMesno, sena eshs
— nio o mercode — a ser prejudicada, pois que apenas ela demxaria de saber, com exa-

tiddo, o quantidade de cabos de drap de cliente instalodos no s seus postes,

Cem afeito, mesmo que todos o= operaderes incumprissem com esta obrigogao, e a MED
nao tivesse aoessoe aps respefivos codastros, seria nos seus postes, na sua propriedode,

que esta deixang de ter conhecmento do que ai seenconfra instalado,

Em terceirg bugar, o MED ndo pode aceltar o argumente de que o cenhesimente do nu-
marn de cabas de drop de dientes instalodos nos seus pastes poderia ser um risco ine-
rente ao conhécimento do data de lgaghe de clientes firals dos operadores concamenies:
o ANACOM nbo tem qualguer mativo para supar gue a MES utilizana esta infermagho
para qualguer autrs firm, até porque tal rdo &, como por esta ol (3 referido e e enaontna

refletido na SPD, permitido. ™

= Relembra-se, mas uma WSz, gue entre o tinal ge 2015 e julho de 2017, a Vodafons cumpriu o procedi-
mente acordada com @ MED para a instalopio de drops & que, ndo obstants o que agueln veio posterk
armente alegar, ndos s werificaram quaisguer situagdes em que a MED tenha feita uso dessa informagio
2m berstioo do sua propric atuooie rebalhista. Ma decisdo de 25072019 relativa a reclamagdon opresan-
tada pela Vodators contra a deczdo da ANACDM de 020820718, no ambite do pedido de reseluwgio de
litigio interposto pela MED, & a AMACOM gue afirmma

“Ademais, & embora a Vodafone apele o evidénda crounstancial pera o afelta, niio logrou demonstrar,
mediante a apresentacds de provas concratas de tal nexo de cousalidade, uma Lnica’ situacdo de win-

1
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20B. Enunca sena tal um argumente para justificar a "desproparcionalidode” da exigénciade

209

310.

3.

312

313.

envio do cadastng

Em quario lugar, quante oo fcte de a MED pda ter informogdie sehre os caboes de drop
de clientes ndo alivos, cumpre-nos referir gue a MEC tem asso informacdo quando os
refericdos cabos nan estio suportades Na sua propria infrasstrutur, por torma o podear
solicitar a respeibha remocho, Ou sefa, a MED tem Infermagdio sobre o 5ua ocupocds de

irfraestrutunas alhesins, eslejam os caba s atives ou inatlvos,

Par outra lads, a MED ambiciond ter, a prazs, o cadastio dos seus cabos de drep de
cliente ndo ativos, como resultodo conjugado & progressivo dos levantamentos exaustivos
de cadastro que tem vindo a fazer por ACL & do processe de phase-out do rede de cobre

nes préeximes anes, do gual resultard a remecio desta infroestrutura,

A agravar substanciolmente o gquadr regulatcro pretendido, a ANACOM vem propor
fue estas novas decisdes produzam of seus efeitos desde o dia 2210 2010, justificands
tal opgGao com base no artige 6.5, n.7 3, alinea a), do LCE. Estabelece-se em tal disposicia
que pode g ANACOM determinar “alferagdes ds oferas de referénca publiciiogas, o

qualguer tempo & e necessario com efeito retroativo, por forma a tornar efetivas as obri-

gaches imposias em confarmidods com ¢ dispasio no arfigo 66.°°,

Manpifestamente, nas pode o AMACOM prever eficacia retroativa @ este proposita, por

diferentes ordens de razdes:

Em primeire lugar, a aplicacds retroativa constitiuliu uma clara viclacds do principio da
esfabilidade & certeza regulatdria e, bem assim, da cerfeza e seguranca puridica, na me-
dida em que pode implicar desfazer uma s&ne de agbes desenvolvidas desde 2010 - a
fue justifica, alds, o facta de o quodrs juridice suropel nAs considerar o hipdiase da

alteracde retroativa das oferios de referénda.

Bonck (1.2, opdes o relencdofcoplogdo, pose TTrozer de woifa® ciepiekn) g thessen oo aoolaoes abu-
sivzmante pela MED em resultaco de um eyentual acesso @ infarmagsdo comercial sensivel, alegaodomeanta
atitida em virtude do cumpnmento a0 procedimenta de instalegdo de drops de cliente oo abrigo da ORAF,
na swa versdo 3.1 entdo em wigor {cfr. Anexo 3 ex W ponto 4.4 oo QRAP)

E ainda que se odmita que alguma informacdo, coma a relativa a locatizogdo do 2040 {diga-se;, do poste
ande este asta fwada) ou dos postes envolwaos no drop, pudesse am teoria, ser usada pard proceder a
apoes de winback de clientes por porte do MED - o que se refera que a Vodalone ndo logrou demansirar
coim provas concretas -, hd que refenlr gue a MEQD esta, de facto, ocbrigodo oo cumprimento da porma do
artige 85." da LCE.*
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315

316,

31T,

318

318,

Messa medida, a propesta do AMACCM & (legal por correspender, enire outras, a uma
violagho doartigo 5.9 ne 5 e 555 ne 3 por implicita remissdo doartigs $6.2,

Em sagunde lugar, a praposta da intervengdo da AMACOM & igualmente legal par violos-
cio do prirciplo da protecio da conbianga, umd vel que az: madidas que a ANACOM
pretende agora destrur com elelios retroatives eram de seu canhadmeanls & nas mere-

ceram oposicio do Regulader ao longe dos anes

A MEC comacd par notar gue os procedimentas de inslalacdo de cabas de drapde clients,
embora enquadradas o dmbite das interdencoes, aslavam previstos desde 2010 fe
CRAP bem como os respetives pregos a aplicar, nunca tendo merecido qualguer comen-

teric ouw critico do parte da AMACOM,

Acresce que no pedide de informogde do ANACOM de 14.01.2006 {ref2 ANACOM-
SO0RTIS 2004), relative 4 especificacio do procedimento de inslalacho de cabos de drog
de clients proposta pela MED 4z Bereficldrias, a ANACOM colocou virics quastdss na
sequéncia de uma carta que recebeu da NOS, terminando o oficio com uma recomenda-
cao i MED de "que gquolsquer alteragdes @ DRAP vigente, no focante oo procedimenta
de instalazcdo de drops de clenpte, sejam consensualizados com as respetivas beneficia-
Fos
A MED respondeu detalhodomente oo referido pedido de informacase do AMNACOM em
20012006 ax com o ref 2 S0023/2078), Pesteriormeante, em 02052016 (fax com < ref.?
ARAC OM-503157672018), a AMACOM calocou & MED um nawe conjunto de questdes sobre
o canceito de cabes de drop de clisnte, jAd na sequénda da proposta de alleragbes &
CRAP que a MEQ Inclaiu nasua resposta d consulia publica sebre o andlise de mercados
dne 3b, remelida 4 ANACOM erm 056062076, & MED regpondeu a este ssgundn pedido
de informagdo sobre cabos de drop de cliente em 20052014,

Finalmente, no relatorio de audigéncia prévia que acompanhou o projelo de deciso de
3006 2014 relative a andlise dos mercados 3a e 3b, a ANACOM veic expressar o enten-
dimento de que "tlal como no caso da ORAC, também no cose do ORAP mantém-se o
necessidade do envio de codastro quando existir Instalogdo e/ou alteragdo da configu-
ragdo de cabos ¢ eguipamentos (incluinde de drops de diente) ¢ de a MED reservar sem-
pre o direite de acampanhar as intervencdes, cbrigagdes sobre as beneficidrias com as

quois s& concoran.” (reclce nosso)
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32

322,

323,

324

325,

326,

32T

328,

Face oo exposta, & facil concluir que os precedimentes que agera @ ANACOM pretende
rever eram do cenhecimento do regulador, no podende, pois, & Wz do principio dao cer-
feza & da estabilidads reguilatéria, & da protectio da copflanga, a4 ANACOM pretander
irtroduzir alteracdes o estes procedimentos com efeilos retroatives, sob pena de legali-
dade

Par firm, como se sabe, o CPA (o arfige 156.2) & particularments exigents quants & possi-

bilidode de osatos administrativos terem efiodcia retroativa.

E czsim por ter o lagislader consideradn, e bem, que a posdbilidode de oz alos admirls-
tratives produzirem efeiios em momenio anterior oo da sua pratica & apto a coldir com
o principo da confianca, absolutaoments cricial e central no ordenamenta juridico portu-

gués, e que decorre do principio geral da boa-fé,

Alias, mesmeo que a lel confira a. possibilidode de um determinado alo administrative ter
eleilo retroativo, pem ossim s esvanece a aplicagdo deste pringipio, qus, por o de apli-

cagde global, funciomnara sempre como limite o qualquer atividade administrativa,

E. no presente caso, parece o MEQ que g presente proposta de decisfo @ vicladora do
principio do profecio da confianco, pois que Ao existe qualquer motive, legal e factual,

que conduza Q. Sua impasican

Meste sentido, entende o MEQ gue o fisagdo e efeitos retroativo s deve ser eliminada do

alo gue ponba terme o procediments, sob pena de manifesta legalidades,

Lima ditima pata em relagds & D16 2 4 impossibllidade de a MED cobrar um qualauer
preco mensal de ocupagdo de urma lixacdo de cabo de drop de clienie, para reforgor que
a MEDQ considera que o models de subsidingdo cruzada previsto pela AMACDM pda é

compativel com o guadm juridico-requlatdro em vigor

Desde lago, este modele de precas nde & totalmente compativel com o principlo do wili-
rador-pogadar @ com a orientogdo dos precos pard os cuslos, @ & suscetivel de criar dis-
targdes graves, fovorecendo operadores que utilizam relativamente maois os postes da

MED pora a instalocdo de cabos de drog de cliente,

Mo limite pode ate acontecer que os gperadores comecem a utilizar relativamente mois
o5 postes da EDP parg instalar o5 seuscobas de rede & o5 postes da MEQ para o3 cabos

de drop de cliente, pondo em causa a logica da subsidiacde cruzoda coma um todo
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329,

330.

33

332,

333,

334

335

Par estes matives, o MED considera que estn proposta de decisae da AMNACOM deve ser
revista, montendo o possibilidode de ser aplicado um prego pela ocupacic de lixaghes
com cabes de drop de clisnte, ainda gque fal tenha Implicacdes na revisdo do prega o

aplicar, no dmbite dacbrigacde de orientagdio dos precos para o8 custos.

De facto, na prestagsdo de um qualdguer servico sa0 incorridos custos gue deverm ser recl-
paroades atraves das condicies comercials que sbo esiabalecicdas parg esse sarvigo, Alkhs
eisns condicdas comerciais devemn possibilitar ndo &6 a recuperacio da totaldade dos
eustos Incoridos na prestacin desse semico, coma UMma taxa razodvel de remuneracio

do capital investido.

Masta tico, a MED ao prestar o servigo de ocupogio de uma fisngio de cabo de drog
de cliente nos seus postes deve, cbrigatoriamenie, ser ressarcida pela prestogio especi-
fica desse servico, & N ver esle ressarcimento ser realizado atraves do preco estabele-
clde na prestacdo de um autro senvico - o fivagde de cabo de reds das Baneficidrias nos

pasies da MED,

org, o que g AMACOM se encontra a propor neste SPD é gue os custos com as fixagdes
de cabos mos postes da MED, quer sejam cabos de rede ou cobos de drop de cliente,
sejom remunerados de uma forma conjunta e tends por base apenas o numero de fixa-
coes nos cobos de rede, advogands a existéncia de uma situogde de subsidiogas entre

servicas

sendo certo que lace aos cdlculos apresentados pela ANACOM a MED garante, para o
perlodo anallsada, a remuneracdn da tiotaldade dos custos INCoimidos com o prestagde
destes servigos, a aplcachs desta metodologia coloon em causa o principle da ndoe dis-

criminachs entre as diverzas Beralicidrios da ORAP, incluinde o prdpria MED.

De focto, serdo distintas as necessidades dos diversas Beneficidrias e da MED ne gue
respeita a utilizogds dos seus posles, aquelas Banelicidarnas em gue o percantual de wlili-
zacdo de postes para a fisagdo de cabos de drop de cliente @ supenor a méda das res-
tanies Beneficiarias, irdo ser subsidiodos pelas restantes Bereficiarias, cuja utilizagie das

tixacdes de cabas de rede tem um peso superior & media,

Em situcgdes extremas, uma Beneficidria que apenas utilize os pestes da MED para o
fixacdo de cabosde drop de cliente vera a whilizagdo destas infroestruturas ser tetalmente
hrancioda pelas Bereficianos gue whlizamos postes do MEQ pam fixoodes de cabps de

recle, assim come pela progria MES, 1ecie que se revela totalmente intolerdvel,

L]
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el

L

Face 4 propesta da ANACOM, relativa & inexisténcia da chrigatoriedade de netificagio
prévio ou posteror 4 MEQ do instaingio de um caobo de drop de cliente por parte dos
Banaficidr 0%, A%Em oMo do envia de Cadasiro de dGabas Jde (:'rr_lﬁ:- A cligmie Instolanos
pelas Beneficitrias, a situngds acima descriia serd, a breve prazo, totalmente incontrold-
viel, tornando-se muite dific] repor uma siuacio gue nde resulie o discriminacas de

trataments enire as diversas Boneficidr ag incluinde a prapria MED

Acresca que, lends em consideragdo o proposto pela ANACOM no 020, a eliminacds da
DHAP do preco mensal de ocupacds de uma lixagde de cabo de drop de cllente am postes
da MEDQ ira fomentar a migragao de cabos de drop das Beneficianos para os postesda
MED, agravarde ainda mais esta situacio de discriminacie existentas entre as Banefici-

arias e q prepric MEC,

[FIC]

235, Mole-se que o procedimento gue a ANACOM pretende impsr 4 MED para o instalagio

de cabos de aras de clienle nos seus postes pelas Bereficircs val muito além do quie
AU A% Proprins Banmaficifinng pratandiam, nds tendn paralsla &am nenbuma afarta fecit-

nal e internacional que seja do conbedmenio desta Empresa

243 A tule de exemplo apresentamas de segulda o gue esid previslo nas ofertas da EDP,

341,

Telefanica e ORAMGE.

m

op

& instolagdo de cabos de drop de cliente nos postes da EDP carece de um pedido desig-
nade por Pedide Especiiice (PE) Simplificada. Este PE Simpliticade, tal como estd explicita

no regulamento de acesso & wilizacdo das infreestruturas das redes de distribuicoo de
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erergia elétricn aptas ae alojomento de redes de comunicagdes eletrénicas, deve ser en-

viado & EDP indicando-se o5 seguintes dados:

10 | Descrisgo da oiorwahe |

BB 0ata peevista paraa reakizagdo dos trabathas | Inicio

u Dats prevista pars s reslizscls dos trabalhos | Fim

BT a1 identificacao do Projeso Operador de Comunicagbes Betronicas;

LU b} bdemvtilicado da concelho @ freguesia;
] Lntagem dos afruarmentos com a ndicacio da guantidade de apoios utiizar em cads um
deles;

FT3 o) Localizacio de “folgas® e de cainas;
g} Dommentagho ticnica refersnts aos ogupamentos @ wtikrar & procedimentos de

moTTtagem,

342, Apds resposta posithva oo PE Simplificeds, o operador poderd agendar os trobalhaos com

10 gias teis de anteceddncio.
343, Selicitades esclarecimentos adicionais & EDP sphre este processe foi clanficodo que,

o Apos resposta positiva ao PE Simplificado, nos cendicies expressas no regula-
mento, o OCE poderd utilizar ofs) apoic s) oié um maxime de 5, possando os mes-

s a sar faturcdns

¢ Posteriormente, cass o mesno Speradar, preterda utllizar ofs) mesmals) apoio(s)
pard a fxocdo de mais cabos de drop de cliente, alé um madxime de 5 cabos,
poderd fazé-lo sem necessidade de PE Simplificado. Deve, no entante, comunicar
sempre essq situacdo, conforme previsto no Art® 29 do regulamento

¢  Finoimente, se algum cobo de drop de cliente posterior, ate ao imite de 5, ubilizar
apaiols) que ndo estavalm) prevstels) no PE Simplificade do 12 cabo de drep de
cliente, entho, nesse coso word exigivel novo PE Sirmglificads [FIC]

244, Adicionalmenie, a EDP define no-seu regulamenls de acesso e utiizacdo das infrasstru-
furcis das redes de distribuicds de energia elétrica apias oo alojamento de redes de oo-
mURicacdes sletrdnioas, um regimes de excacds para d instalaghe de cabos de drop da

&r
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345.

cliente desde que exista no rogado onde se pretende instalar o cabe de drop de diente
um cabo principal do operndor (cako de rede) e o cabo de drop de cliente utilize as mes-

Eis Amarractes nos posias gue & caba princpal

Refira-se que apenas se consddera cabo de drog de cliente um cobas que cumpra, cumu-
lativamants, as seguintes condicdes adicionnis (em ami2as o5 processas):
s NEmreiime de cabas de drop o eide langitedinal: 5
o Didimetro mdxdme do cabo - 5 mm
e NO ki de Yans: b
¢  Processo de amarmgio no exo lengitumdal: suportodo no cabo principal, por co-
sedura, ou outro processo equivalents, a validar pelo aperador de rede de Boiko
Temsan,
(ncl

[Fic]

Acresee que, a probabildade dos cabas de drop de cliente serem instaladoes na diretriz
do cabs de reds, ¢ pralicamente nula porgue & confrandlur. lipicaments s cabos dea

cirgn o cliente saem do PDO pang as unidades de dlejamento em forma radial,

Desta foram conclui-se que a instalacdn de cabas de drop de cliente no rede de postes

da EDP estd sujelta & submissds de PE Simplificados.

Exisle contudo um ponto gue nos parece sar de reiterar e retar i clera da EDP gue s
prende com a obrigatoriedade de notificagdo prévia de execucao dos trobalho s, conforme

previsio no artigo €99 - panto 2 do regqulaments
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2 = Spmipre gue houwver necessidade, da parte das Empresas de comunicagoes eletronicas,
devidamente -autorizadas nos termos do presente Regulamento, de efeluar gqualquer
inkerven{do nos apoios das redes de distribuigao de energia eletrica sob a gestao da EQP
Distribulcdo, devem as mesmas nofificar o responsivel local desta altima, da sua intencdo de

proceder aos trabalhos

350, Sendo indicodo no ponto 4 do mesme arligo 29° que:

4 — O trabalhos b poderdo ser inlciados apds autorizacdo concedida pelo responsdvel local da

EDP Distribuicdo devidamente credenciado para o efeito.

351 Conclul-se azsim gue, nd rage da EDP 4 instalacdo de cabos de drop de cliente aplica-
52 0 previsio acimo para os PE Simplicades™. Acresce que hd um facto Que convem reter;
qualauer instalagdn de cabos carece da notificagdo prévia dos servicos & respetiva outo-

rizasao,

TELEFOMICA

352, Aopferiadao Telefdnico prevé a possibilidade de hover um procedimento simplificado parg
0 acesso d postes para a insialacas de cabos de drop de cliente mas deisa essa matena

para acordo comercial entre os operadores conforme abaiko se transcreve,

6. Tendido da acometidas en posies

Telefonica debe negociar con |0s operadores que 32 o requeran un procedimiento simpiificado
para el tendido de acometidas en postes en condiciones no discriminatonas con respecic a la
provision de sus servicios minorisias.

383, Nao havendo auatauer acordo especiico ic) I
I FIC1 o5 a cabos de dios

de cliente o processe normal assooioda & instalagdo de oolbas de rede, havendo sempre

" Refra-se, conforme melhor 52 demlhar abaio, que eske mesme regime se aplica o cabos de drop de
cliente provenientes de outros redes, isto &, situogoes em que o DO nae se encontra instalado na rede da
EDMF, até por nestes coses o pouco existiric o cobo principal na rede da ECPE.
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354.

355.

356.

357.

pedido, andlise de viabilidade e informag¢do de cadastro das ocupagdes as quais sdo

faturadas de acordo com os pregos definidos.

No que diz respeito & instala¢éo de cabos de drop de cliente em condutas a oferta da
Telefdnica apresenta ja algum detalhe adicional designadamente no ponto da oferta

abaixo indicado (do documento 2 designado PROGECO):

6.4, PROCEDIMIENTO DE USO COMPARTIDO DE LA RED DE DISPERSION
CAMALIZADA

E possivel verificar na oferta que existe uma andlise prévia, relativamente & viabilidade
de instalar todos os potenciais cabos de drop de cliente pretendidos por um operador a
partir de um determinado PDO, sendo que o pre¢o dessa andlise é de 52,5€ por cabo de

drop de cliente (“acometida”).

Em termos de faturagcdo da ocupacdo, que é naturalmente devida, aplica-se o seqguinte

modelo:

P =05 %P . E”HAlﬂ]H 0.5 Fﬁnbm:ﬂxrm M I'Emnl'
Accmetida = Hr Mrdic mrquietar ™

Hﬂ'ﬂlﬁ-lrif

Donde:

Phesic_wsuess - Pracio medio de las arquetas contenidas en la SUC.
Mlrgness . Mlmars de ramales incluidas en la SUC

Prusosunce | Pracio de la canalizacion por metre lineal

Leann ! Longitud de cada ramal da la SUC.

Conforme consta também da oferta, apenas séo faturados os cabos de drop de cliente

efetivamente instalados:

Telefonica facturara al Operador por el numero de acometidas efectivamente instaladas en
fa SUC, de forma que, si ésta no alberga ninguna acometida, no conllevara el pago de
cuotas recurrentas

Telefonica mantendra un recuento de las acometidas cuya instalacion haya side notificada
por el Operador en cada SUC. Este recuento se incrementara con cada nueva notificaciéon. o
bien disminuird si el Operador rectifica a3 la baja la situacién de ccupacién. Cuando el
Operador inicie la SUC, podra especificar cudles son las acometidas que son objeto de
tendido inmediato, de forma que puedan ser inmediatamente ~tras la validacidn de la SUC-
instaladas y facturadas.

70
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358.

359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

Verifica-se, do acima exposto, que n&o soé a Telefénica tem o cadastro do que estd insta-
lado na sua infraestrutura como as ocupagdes associadas a cabos de drop de cliente sGo

faturadas.

ORANGE

Na oferta da ORANGE, aplicavel a condutas e postes, ndo tem de haver pedidos de
acesso e instalagdo especificos para um cabo de drop de cliente desde que tenha havido
uma andlise de viabilidade préviag, validada pela ORANGE, dos cabos de drop a instalar
a partir de um dado PDO. Cada cabo deve ser etiquetado com o nome do operador, a

data da andlise de viabilidade e o numero do PM - Point de Mutualisation.

Acresce que os cabos de drop de cliente tem que verificar um conjunto de condi¢des de-
signadamente: maximo de 20 apoios por cabo de drop de cliente; né&o é necessaria ne-
nhuma adaptagéo dos postes para se proceder & instalagéio do cabo de drop de cliente;

nenhum v&o pode ter mais de 3 cabos de drop de cliente; e 0 cabo ndo ultrapasse 6mm.

Qualquer necessidade adicional as previstas inicialmente pode estar sujeita a andlise de
viabilidade da ORANGE e qualquer alteragdo, em termos de ocupag¢@o das infraestrutu-
ras da ORANGE por cabos e equipamentos dos operadores, implica sempre o envio &

ORANGE do cadastro atualizado (DFT - Dossier de fin de travaux).

Conclui-se assim, como alids era expectavel, que nenhuma das ofertas referidas tem um

modelo similar aquele que a ANACOM pretende impor nas infraestruturas da MEO.

Mesmo que a ANACOM desconsidere a oferta da EDP, porque defenderd que a requlagdo
dessa oferta é enquadrada no &mbito do DL n.°c 123/2009 pelo que as obrigag¢des séo
diferentes e o regime a aplicar ndo tem que ser o mesmo (o que, desde j& se esclarece,
que ndo se aceitard), é necessdrio que a ANACOM reflita sobre a enorme disparidade
que se propode criar entre a MEO e a Telefénica e ORANGE relativamente ao controlo da

infraestrutura de postes de que s@o proprietdrias....

A MEO ndo tem duvidas de que as Beneficidrias v&o concordar com estas propostas de
decis@o da ANACOM que vao, conforme ja se referiu, muito além daquilo que elas pro-

prias pretendiam.

Contudo, por tudo o acima exposto, a MEO considera que este conjunto de proposta de

decis@o ¢ inaceitavel, desproporcional e fortemente penalizador dos legitimos direitos da
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MEO enquanto proprietdria da infraestrutura em causa e ndo se conformard com qual-
quer decis@o que se traduza numa espécie de transformagdo do seu patrimonio em bens
de dominio publico, de utilizagdo gratuita, pelo que ird desencadear todas as medidas
legais ao seus dispor para reverter uma eventual decisdo da ANACOM nos termos preco-

nizados no SPD em andlise.

D18. Deve a MEO introduzir na ORAC, com as devidas adaptagdes, regras idénticas as que agora

366.

367.

368.

369.

370.

371.

se definem na ORAP para a instalagao de cabo de drop de cliente.

Aplicam-se ipsis verbis, relativamente a esta proposta de decis@o, os argumentos apre-

sentados pela MEO relativamente a ORAP.

A MEO considera que esta proposta de decisdo da ANACOM, volvidos mais de 13 anos
desde a entrada em vigor da ORAC, é desprovida de qualquer sentido, ndo tem funda-

mento e representa um retrocesso face aos processos hoje instituidos.

De facto, esta medida é incompativel com a manuten¢cdo de informagdo sobre os niveis
de ocupag¢do na Extranet na medida em que a MEO ndo receberd informagdo sobre os

cabos de drop de cliente, pelo que ndo terd o cadastro atualizado.

Neste enquadramento, importa que a ANACOM clarifiQue com que principios passard a

ser efetuada a andlise de viabilidade.

Na verdade, esta proposta pode comprometer eventuais pedidos de instalag@io em curso.
De facto, considerando que um pedido de acesso e de instalacdo ORAC sem andlise de
viabilidade prévia terd um prazo minimo de 3 ou de 5 dias Uteis desde a sua formulag¢éo
até ao inicio dos trabalhos no terreno, poder-se-& dar o caso da Beneficidria ja ndo poder
dar inicio & instala¢@o, em virtude de o espaco ter sido entretanto ocupado pela instala-

¢&o de um cabo de dimetro reduzido de outra Beneficiaria.

Para além disso, deve referir-se que o prazo de 3 ou de 5 dias Uteis € um prazo minimo,
pelo que as Beneficidrias ndo s@o obrigadas a formularem os pedidos com esta antece-
dénciaq, é dizer, as Beneficidrias poderdo optar por prazos ligeiramente mais alargados e,
seguidamente, constatarem a impossibilidade de instala¢gdo do cabo pela conduta ter

sido entretanto ocupada com um ou mais cabos de dimensdo reduzida.
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372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

381.

Adicionalmente, recorda-se que a Beneficidaria pode optar por formular um pedido de

instalagdo com andlise de viabilidade prévia.

Nestes casos, e dado que o prazo de validade de um pedido de viabilidade € de 60 dias
corridos, o desfasamento temporal € maior, pelo que a probabilidade de ocorrerem este
tipo de situagdes aumenta, potenciando a criagdo de conflitos (situagdo essa indesejdvel

para todos os intervenientes, Beneficidrias ou MEO).

Em ambos os casos, a Beneficidria poderia justificadamente solicitar o pagamento de
compensagdes por resposta de viabilidade positiva indevida mas, uma vez que esse pe-
dido seria justificado por motivos manifestamente alheios ao conhecimento da MEO, ndo

poderia (nem deveria) ser esta a suportar tal pagamento.

Deste modo, a MEO necessita de ter um pedido de instalag¢do de todos os cabos (incluindo
os cabos de didmetro reduzido) para poder informar o operador da viabilidade, ou néo,

da instalagdo do cabo.

S6 assim serd possivel garantir o principio base first-come, first-served no acesso as con-

dutas, tal como previsto na D19.

Por outro lado, é extremamente importante frisar que n&o se aceita que a ANACOM con-
sidere que a instala¢cdo de cabos de Clientes se destinam a interligar as redes das Bene-

ficiarias a moradias com ramais de acesso subterréineo.

Na ética da ANACOM “(...) as terminagdes das redes dos operadores (em PDO e/ou TAP)
ficam instaladas, em geral, no interior dos edificios (prédios) pelo que a instalagéo do

drop de cliente, nestes casos, enquadrar-se-ia nho dmbito do ITED e ndo da ORAC”.

Contudo, os edificios anteriores ao ITED, bem como edificios no dmbito do ITED, podem
ndo ter capacidade fisica de instalagdo de PDO e/ou TAP dentro do edificio, ou essa

instalagdo néo ser autorizada pelo proprietdrio e/ou condominio.

Assim, existe a possibilidade de instalar o PDO e/ou TAP numa CV que ndo é necessaria-

mente a CV que liga diretamente ao ramal de acesso ao edificio.

Esta situagdo pode ser devida ao facto de a CV que interliga o edificio n&o conter espago
disponivel para alojar um novo PDO ou, por uma questéo de otimizagdo de recursos, as
Beneficidrias decidirem instalar o PDO noutra CV que n&o a ultima, o que lhes pode per-

mitir atender mais do que um edificio com o mesmo PDO.

73
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383 Mesta conformidads, comprova-se que o instalocho de cobos de didimetro reduzido pode

lewvar o que sejam pcupados mais do gue um troco de conduio

34, Retomands o temea da Extranet, & de realoar gue a prdpria ARSCOM, nos suas acoles de
lscalizacns na tarrens, deteiou Sakas de o fimatra raduzidn dua impactavam a parcen-

Tagem da taxa de OC U acdas.

[1c]
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L
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[FIC]

r'-"il:,.lli LN, WaE 58 COMmPprava gue o5 i bos de digmetio raduzido nao s& ancontram QRErnas
Irstalacas am ramos da acassd A edilicio & fus 0% mesmas tam da fazar parte intagrants

da Infermacdo cadastral a enviar pelas Benelcidrias 4 MED

S assm a MED podard cumprir o estipulado na decisdd D5 da deliberagie de 28 10,2010,

[ I J"-.Pdu'".i:'{}r--'ll e estatul @ saguinte

A anformachks o dispoanhilizar na Exteaner consiste na wformacks gue a PTO s
Propos intrachuzr, inchonnde ecessanamenic os = CELIIES clementos

b informagho wdicative da ocupagho dos trogos de conduda, com base piun sistema
com pelo menos quatro nivets (mtervalos ) de eoupagdo fem %o):

De saliamtar ainda gue as malores Banaficidnas da ORAC, MOS & Voadafons, sfa undinimas
em reconhecer a recessande de entrega de cadasing, o gue wa ag encontro do entendi-

mentoda MED rnesia matera

Relativamente @ mengdo da MOS, no gque diz respeiio as folgas dos cobos de drop de
cliente serem de apenas 2 metros em detimento das folgas dos cabos de redes seremde
40 melras (nota 48 do SPDY, cumpra-nas infarmar gue as folgas de caba davem ter um
comprimenio maxima de 20 metros desde o V2.1, da ORALC publicado em 2006.07.06. Mo
proprio catdloge de cabos e equipamantas da MNO5, o gue a felgas diz respeilo, as mes

mas &@m dimensio maxima de 20 mairos

Refira-se ainda que ndo temos registo de reclamaogies das Beneficiarias relativamente a

este ponio da oferin

[FIC]
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Par outra lado, importa esclarecer que, desde 2006 a DORAC prevé que sxista uma folga
suficlente de cabo para acomodasiio e fixaclo do cobo em todas OV, confarme alinea 1)
da ponto 4 do aneks T da V2,7 da DRAC de O7.07. 2006,

Deste mode podar-ze-a dizer gue as “folgas de 2 metros” estdo implicitas a este procedi-

manto.

Finalments, a MED corsidera que a instalacho de caboes de drop de cliante, come de
fualquer autre cabo, ouacesss 4 sud infraestrutura sem o conhecimeanio prévia da MED,
colide com o direito de proprisdade ¢ gestéio gue a MED tem sobre as suas condulas, em

linha com o que 5= escreveu ja na parte inicial desta prondncia.

MAo podemos nunca esquecer que a MED, enquanio gestora deste tipo de infraestrutura,

paderd ser chomada & responsabilidade por eventugis danos provocado a terceirgs

Peranie o supra mendonads, pedemos concluir o seguinte:

(I} A MED necessita sempre de tor canheclmente prévie da instalacdo de cabes de

cliente; g

iy A MED necesiin de ler o cadasires dos cabos de digmeiro reduzidn com informe-
cio dos troges de conduias ocupados para fazer refletir esso inlormagao em Sl e

consequentements atualizar a Extranet ORAC

[i]  Tendo isto em conto, devemn entde ser previstas as penalidades ORAC ne 1 -
“Acesso/Construgdo de PE/Intervengdo indevida sem autonracho/pedido wilido®
n2 2 - "Deupacdo indevida, por cabo ou equipamento, sem pedido wilide® e ne 13
- "Auséncla de envio de cadastro® e dmbito de instalagdes de cabos de driop de

clients

Em suma, a MED discorda tatalmente da presents propesta de decisho e ndo abdicao,
nem pode abdicar, do seu direito de gestdo e de prepriedade das infroestruturas, pela
gus, mantends-s2 na Secisio que ponba lermoe ao procediments, ela serd manifesto-

mente ilegal e, pior, inconstitucional.
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403, A esle raspeito CLMpre-ros ifAtermar qu=aa MEC ndo se opde o sobetiicda do prlmedrn
paragrafo da seccdo 2.3 do DRAC,

A04. Apesar de se encontrar previsto i ORAC que a MED deixaria livre, em codo tragado,
20% dao drea interna utilizavel para utilizagdo pelas Beneficiarias, o MED nunoa efetuou
reseryd de espago pard si propria e sempre primou por servir as Beneficidras tendo em

conia o espaco disponivel em cado frogo de conduia.

405, A peostura da MED na wilizagho das suas infroestruturas seqguiu sempre o principio de
"first-comme, first-served” ate porque, @ desde a deliberagio de 28102010 do ANATOM, o
irfermaciio de nivel de ocupacio se encentra publicada na Extraret @ &, como tal, passi-
vel de sar veriflcada pelos Beneficidnas.

406, A DRAP desde o sua versto inlcial (V1.0 de 2212.2010) prevé esta possibilidade no ponto
434 - Cabos da Bareficidria proveniente de Infraestruluras elétricos.

407, Para além desta situacho particular de cobot provenientas de postes do rede elétrica

fambém se aceita, & ¢ cormum ccorrer, ransigdes antre cabos provenientes de postes das
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A10

Beneficiarios & postes da MEC. Estas situgctes 530 identificodos mos pedidos de viahili-

dade como transiches PR (Poste - Poste)

Estes pedidos de viabilidads ¢ de acesto @ indtalacds, confendn ransicass entre postas
de oulrns entidades e postes da MES, &io sueitos Gos mesmas prazas gus oz pedidos

coniends apanas postas MED,

A gue iz resperto A segunda parte desta propostio, a ARACOM vem propor a SxbarSin
desiesconcailosda ORAP ans rabosde driop de cliente, sendo astes dllimos, em resultado
da 5P nde sujeitos d pedidos de acesen & nstaldacdo ou intenencdo, nem segusr oul-

quer natificacaoe a MED.

Cra, com esta proposta de dedsfo, a MEO passaria o desconhecer por complato o pro-
veniéncia dos cobos de drop de cliente gue seram instalodos nas suas infroestruturas, o

que Mo & de odo aoeiiavel,

ACrSsoa que Lm oot FgLumentos fus o AMACOM whilizes para a sSimplficacdn do processs
de instalacho de calbos de dropé o focto de g MEQ conbecer g anigem dos cabos de drop

dado que os respethvos aguipamenios termindls esiarag ombEem em postes da MED, o

que ndo se percebe como se conjuga com esta proposta de decisdo, por rozdes dbvias”,

Fog. 1894 do Relatno do 5PD: “Acesce que a MED, oo ter conhecimento da instalagdoe dos FL [PDO ou
4R dos beneficianas nos seus postes - informagdo que ihe é fomecida no decorrer oo processo de ins-
aloodo de cabos de rede -, fica desde logo a saber que, a parir de cada FL instalads, poderdo vir a ser
instalodos cabos de drop de diende, que, como 58 Wil acima, Nio coloc@m em Cousa a seguranca € esha-
bilidode da reds de postes da MED®



Proswancia da MED ac SPD sobre as slt=racces a8 ORAC = 4 DAAF néo incluidas na decisso de 25.07. 2019

3
n



Promvancia da MED ao SPL sobre as alteracGes 4 ORAC & 4 DRAF nao incluidas na decisso de 25.07. 2019

416,

q17.

418,

419,

420,

421,
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Desta forma, comprova-se uma vez mais a despropercionalidode gue este pento da SPD
verm impor 4 MED quando comparada com uma entidade que tern palslicado em SHA um
volume de posles aplos para alejamento de redes de comunicagdes eletrdnicas multo
supericr an da MEC.

Refira-so aindd, a aste respeits, que a oleria da Telsfénica nds permite a transicac de
cabes de postes de terceirs para posies da Telefdnica ¢ vice-versa, por temas de sequ-

ranga e planedmanto de reds, em paricular relacionados com as diretrizes dos tragodas.

Para além do que & e dizze, e ainda erm relacds o esta proposia de decisds e, mals em
geral, em relagdo aos eteitos da posicdo assumida pela ANACOM em relacdc aos cabos
de drop de clisnte, o MED nio pode deixar de manifestar a sua surpresa pela ANAC OM
nae ter ponderadas os efeiles pemicicses, em termes de equilibrios concorrenciais, das

medidas impostas.

Comm eleits, pard glém da o ANACDOM propor umad gudss "apropriacds plblica” dos postes
da MEC para efeilos de instalogio de cabes de drop de cliente, vem aindo, nesta pro-
posia de decisie, prever 0005 05 InCentivos necassarios para que as Beneficidanas que,
atualmente, utilizam infraestruturas de outras enfidades. transitem os seus cabos de drop
de clientes de cutras entidades para a MEQ. Com efeito, nio sé nag tém de informear
previamente a MEC dessa situagao, comg, sobrefudo, essa ulilizagla ndo esta sujeita ao

pagaments de gualguer compensagdo

Pergunta-se, pois, qual o incentive para as Baneficidrias continuarem a utilzar as indra-
estruturas de terceiras entidades? Nessas, as Beneficidrias sao abrigadas a solicitar uma
autorizagto edprassa e prévin &, sobretudo, o pagor pela utiizacdo, o que, conforme s
propostas de decisho preconizadns pelo ANACOM no presente SPD ndo rd suceder nos
posiesda MED,

Mole-se gue a migragie progressiva dos caboes de drop de cliente insialados em postes
da EDP para postes da MEC & um cerdrio muitissima provawvel, dado que as Beneficidnos
terdo oo o incentivg a fazer @550 alteragdn dado o impacto gue taltera no seu EBITDA,
sends algo que levanta noturaimenie enarmes reservas dado o iImpacio que pode terna
seguranga ¢ integridods da rede desta Empresa, considerands adiclanalmente o previste
no D22,

Assim, as medidas adoiodas pela ANACDM introduzem uma distorglo ass incentvos 2

dinfimicas competitivas, com prejuizo parn ds entidodes gue, ae abrigo do DL ne

El
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123/200%, estdo obrigndas a dar acesso as suns infraestruturas aptas, mas, sobretuda,
parg o funcienamento equilibrado e eficients do mercado de acesso @ infroesiruiiras,

423. A MEQ ndo se opde a esta proposta de decisio da ANACCM dodo que carresponde a
transpar pora a DRAP o ja previsto no SRAC e outras ofertas reguladas, uniformizando
0% procedimentos.

A24. Através do presente proposta de decisio pretende a ANACOM que se posse a prever na
CRAP um prazo de 5 dias dtels para que a MEQ reponha, apss motificogio da Beneficidria
nesse sentids, as condighes de seguranga em cada um dos seus 25 milhdes de postes -
ou parg, s for o caso, justificar, lurdameniadaments, a razie pela gual fal reparaghs
nAo & necessaria.

425, Jd aoma ze referiu que esta D22 corresponde a uma das dimensdes pelas quals o direito
de propriedade da MEC € francamente colocado em causa com o presente SPD: de facto,
a MEC, para além de nao receber qualguer compensacdo pela instalogdo de cabos de
drop de cliente nos seus postes e de ndo ter de ser nofificada pelas Bereficidrias quando
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430,

4:31.

432

estas queiram neles praceder a tal instalagds, w-se agom chrigodn o ter de proceder,
num curtissmo espogn de tempo, 4 “reparagds dos postes” onde 1ais cabos possam ter

siddo imstalodos (o wvif a ser instaladas)

Mo verdade, esta cbrigacio comesponde a uma imposiodie manifestamente despropanci-
ol que abriga a que a MED incarro am alsios muitissms relevantas em operactes de
rrcanubangie da sua infrassirutura sem gue tanba precedide o qualguer facto gquse terha

provocodo uma ou varias das falhas de segurarca identificadas.

Meste sentido, a MED nio 26 se vé privada de uma compen sacdo devida pela utilizaghe
da sua propriedade, designadamente no caso de cabos de drog de cliente - como €
constitucionaiments exigids -, coma temn também de incorrer em custos elevados para

proceder & "reparacdse dos postes” onde s@o instolodos o5 cabos das Beneficidrias.

E. ne funde, o ponto dlimo de umao codela de propostas de decisto lesivas para o sua
esfera juridics que, cama fadimente se percebe, & altamente desproporcional, Tal & weri-

ficade, nemeadamenie, par dois pontos de visia distinios:

Par um lado, pomue, ol como a propria ANMACOM refere, situQodes existem em que Qs
reparacdes dos postes sho manifestamente complexos, podendo ser necessario proceder
a substituicio integral do poste - sendo que o5 5 dias atels conferidos para o efgito =40

claromente insuficientes,

Par outrg ado, porgue g AMACOM define rne S5PR para outras situagbeas multe menas

exigenias, prozos muitissime mals alargodos para cumprimento da ORAR

& fiule de exemplo, a AMACOM propde, na D10, que "se for identificada pela MES uma
utilizagdo, nas swas infrosstruturas (ORAT ou ORAP), de um cabo ndo previsto o Cola-
fogo de Cabos e Equipamenios ou, no caso do DRAD de um incumprimento dos condi-
coes associaaas ao drop de cliente e (incumprimento assocado & penalicdade 17) deve a
MED natificar o beneficdria em quesido paro corrigir a sttuapdo no prazo e 15 dias
dteis®, sando gue, nesse prozo, deve a Beneficiaria incluir ¢ cobo no Catalego de Cobos e

Equipameantos ou & sua remegan, subsituicdo ou correta instolagds

Considera a AMACOM, assim, gue o inclusao no Cotologe de Cabos e Equipomentos ou
i remogdo, substituichs ou correta Instaleclio de um b & 3 vezes mais exigente de gue

proceder, por exemple, 4 substituicdo integral de um poste!
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434,
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d34

437,

438,

4%

Mg & - ndo pode ser - assim; clarg

Pela sua noturezo, a jorsfa de reposicio das condigbes de seguranca dos postes do pro-
pricdads da MED [dos cerca de 25 milhdes espalbados pelo pals, repeta-se. ) & natural-
mente mals complexa e mals demorado do gue ds larefas gue, nos [ermaos ora visios,

recasm sobre de Benelicidrios.

A tiulo de exempls, nota-ie que a “reparacho do poste” pode passar por examplo pela
sibstituicda de um pasie de maodelra por um posle de beldn e, nestas siluacdes, para
alerm das evenluds auterizacdes camardrias, & necessarie que sejam efetundas as fun-
dacies necessaras para albergar o poste, isto &, & necessana construir um macigo de
bE=tao armada de suporte ao paste, normalmente designado por sapata. Este macioo,
apds a instalagdo do poste, tem cbrigatoriamente de ter um pericds de secagem que €
dependente ate das condigdes atrmosterions (sendo na rminimo de 2 dias), ndo sendo pos-
sivel, por rozdes de ssgurango, aceder nem instalar qualjuer slemenls anquanto esse

pericdo decorrer,

Arcresce que as aches de substituicle de postes (inclundo de madeira por noves de ma-
daira ou de madeira para betho] envolvem a intervencao das Beneficiarias da GRAP gue
utilizam o posie em causa. A MED, nestes oasos, nofifioa as Benglicianas para procederem
2 boldeacas dos seus cabos para. o nova paste. 50 apos estointervenoon @ que a MEQ

poce apecr o paste antigo oque estarnia em condigbes deficientes

Oro, este processo - gue aparentemeante seria simples e rapido - demora, por vezes, me-
o5 0 e elelundo pela: Benelcidrias mesmo com vanas insisténcias por parte ga MED.
S0 frequentes as reclamacdes dos Municipios, dos dientes na provedorio do cliente da

MED:, devidn n astac Alrasos das Baneficidrias em afatuar os denamipados desvios de

tragodos.

Masle enlido, & no concaedande guante 4 1otal disosdancio da MEQ guanta a esia
proposto de deciso, considera-s= que o praic prevsto ndo & adeguodo, devendo ser

superior oo supra referido que os Beneficidrias dispdem, o que é de elementar justico,

Assim, mantends-58 esta proposta de decis@o, o promo devera ser revisto para 240 dias
whels para 90% das ecoréncias & apenas para pedidaes gue cumpram as condiodes acima
referidos que novamente s2 reileram: postes da MED em condicbes deficientes e para as
quas a5 Benefioanas demonstrem pessur um pedide de acesse e insalagis valide de

peupccdo, Acresce gue pedidos gue emvolvam constrangi menios de lereiros nae devem

E4
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ser consideradeos para este este eleite, sendo excluides da ardlise [nde faz qualquer sen-
tido o MED ter de operacionalizar um procedimento de comabilizagho de lempas respon-

sabdiliclcicle MED, tareelras au Banefleldarios, com af custos aqus (50 implicania),

Julga a MED que os aspetas jd elencados seriam suficientas para que e considers quea é
esla D22 manifestamente desproporciondl & excassivamanta exigenta — mas ha ainda

fuatro aspetos que davem sor referidoes

i~ primelra resulia da crcunstdnca de, apesar da definco de reguleitos que as Banafi-
cidris devern cbeervar ao lengo do 5PE [nomeddamente a identificocds da drea geo-
grafica onde ¢ poste se situm), a verdade & que nada impede que a MEC seja notiticada
pard proceder a reposicio das condicées de seguranca de um paste que, na realidade,

s encentra.em perfeitas condiches.

E, se esse for o caso, o MEQ terd de s destooar ao poste (ouaos posies..) em que tal
acontecd, Incarrendo assm am custas injustificades e desnecessdnos & nds sende, nova-

mente, compensada.

Mastes casas nao deve o MED ser ressarcida dos custos em que incorreu com "noifico-

cies indevidas® dos Bereficidrias? Parece ser claro gue sim!

O sequndo resulia do facio de o proposta de decisio constante do 3P0 ndo refletir, do
panto de vista da MED, o que o texte constante do ponte 2.9, pretende (oparentements)

redarir,

Recilta do primeire pardgralo da plgina 48 do SPD dque "com efeilo, considena-se que
o5 casos aludides pela Vodalone enviolvem, 8o 50, a necessidade de repor as condigdes
cle seguranya oofs) poste(s) da MEOQ que se encantrelm) degrackacos) & gue ja aibergam
cabos dos bepeficiarios do ORAD Tal reposicho, o efefuar pela MED, parmitird aos be-
neffcidrios da ORAD acederem aos respetivos pastas em condipbes de seguranca para
poderarn proceder - fal cormo referido pala Vodalfone - ds reporapdes dos cabos ofa sua
rede nele fixados®.

Parecerin, assim, que a obrigacdo resultante da D22 seric apenos aplicavel aos postas

que ja albergam cabos das Bereficidrios - e ndo oos postes que-aindo ndo o5 alberquem,

contuds, noda ra D22 permite que se tenba este enterdiments, adotoardo a ANACOM,

aqui, umno posicdo manifestamente neutral,
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considera a MEC, por isse, que deve a D22 ser alterada m sentide de se determinar que
a eventual obrigacto agul em discussiio se deve aplicar apenas aos postes em que as
Beneficidrics (b tenham cabes de reds instaloades, devends os pedidas ser formulados

com informagio do pedido de acesss e instalacdo comespandente.

Em terceiro lugar, o SPD nAo clarifica dlgumas situagtes que, no opinitio da MEQ, deve-

riam ser especificamants resalvidas

Imagine-s que, por exemplo, uma Banalicidna da SRAP notifica a MED que 20 postas
N estio em condigdes de seguranga tem a MEQ de procedar & reposiclio de tais con-

digtes de todos esses postes no prazo de § dias dtsis?

Parece & MEO gue nAo, claramente, uma ver que tal nda é de todo fazivel e os custos

nNecessarios para que tal fosse possivel seriom exorbitantes.

Deve o ANACOM, por issg, especificar claramente em que sifungdes & que o Prozo gue
vier a ser definido deve ser respeitade, serdo que & opinide da MED gue, em oo de
cumulagds de necessidades de repamgio, os prozas parg ¥l ndo corram ao mesma

TEmpo

Par fim, prevé-se gue para além desta obrigogio de reparagde, se passe a definir na
CRAP "uma penalidade, g pagar pela MED aa beneficidgrio anctificantes, de 50 euros por
coda dia ubl de atraso na reposigao das condicdes de seguranca do paste, com um limite
mredaime oe S0 dias diels por cada ccorrdénela (i e, por cada poste em situagds de rlscal
Esta penalidade ndo se aplica nos casos em que @ MEC, na referico prazo de 5 dios utels,

Justifique, fundamentadamente, gue o reposiciio ndo & necessaria”,

E dizer: ndo basta que a MEC nde receba qualgquer compensagdo pela instalagio de
cabeos de drop de cliente nos seus postes: ndo basta que nde tenba de recebar qualouer
netificacts sobre aintengdo das Beneficldrias al instalarem cabos de drop de cliente; nda
Easia gue a MEC terhawm prazo reduzidissimo para procedear 4 reposicfo das condigtes
de saguranca dos seus postes: agora, a MEJD tem ainda de pogar uma penalidode s=
nag conseguir, no praza de b dias utels, repor as condices de sequranca do posie em

COLISG

E. ma apinido da MED, manifestamente descabicdo; ¢, mais graveso, ¢ manifestamernte

irgListo
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Se, isoladamente, a penalidade de 50 ewos por dia Uil de airase pede parecer imisoria,
& 52 consikderar a givbalidode dos postes & o5 custos a que a MEQ fem de fazer face

pard proceder 85 reparccdes, estamas perdanis cusios absolutaments insustentdveis

Arresca que 05 50 eurcs por dia ndo 5830 irrisdnos... De faclo, se considerarmas que o
custs da instalagise de um poste ndo ascenda a 150€, gual o sentido que Taz a MEC poder
feor de pogar 2,000€ o uma Benadicidanria, mesms tendo essa Bereficidria cabos no poste,
e ala pode simplasmente instalar um poste nove? E por que razdo contimdam as penali-
daodes da MEC de 50€ por did de atraseo ter coms lmite os 3.000€ quando o limite apli-
cawel para o penalidade associada oo atraso pelas Bereficiarias do envic de cadastro &

de openaos 3Z5€7

A desproporciomnalidads manifesta desta propesia de decisio @ ainda visivel atraves de

um exemplo retirado do propric 5P0,

Cosn o AMACOM mantenha o DB, o valer da penalidedes a aplicar a uma Baneficidria
par acupacio indevida, no dmbito do ORAP, serd no maximo de 1,25 x 24 meses por fixa-
cao, ou saja, 30 Ewos, k1o valor devido, pela MEQ, pelo eventual incumprimento de um
prazo manifestamente inexequivel (de & dias Gteis para reparar um poste) & de 50 por

dica!

Por outras palavras, o atroso de apenos 1 dia para reparar um poste & supenar a pena-

lidade que pode ser devida por uma Beneficlklria por aros de ccupagio indevida!

Estarmas perante uma gritante desproporcionalidade que urge corngir & que naos pode

manifestamente aceltar-ze,

Parg cldm de uma regukacio assimétnica a lavor das Beneficidanas, com evidente falta de
equldistdncio no tratamenio do lamo, esta proposta de decieds svidencia ainda uma total
irversdo de valores. Como bem se compreende, do ponta de vista juridico, & incamensu-
ravelmenta mais groave a situacio de umno empreso gue, de forma imencicnal, utiliaa poo-
priedade alheia durante 24 ou mois meses do que o mero atrasc de um dia no reporacoon,
complexa e dificll, de um poste. E, partanto, totalmente injustificada esta penalidade e o

MEC ndo acetard a sua manutencas

Mote-se o este respeite gue a MEG, em 2017, implementou com as Benelicidrias da ORAP
um processo designodo como tinfroestruturas danificodas” parg permitic o reporte por
estas 4 MED de infraestruturas que os mesmas estdo a wtilizar no ambito da ORAP e gue
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passam nao apresentar condictes de sequranga de aoesso para operagbes de manuten-

CL

A4, Ma altuira daddaiu-42 pala axistdmcin de 2 eanais dictirtas [aro as operadaras reparicaram
as situaches de infrassiruluras em risco ou danificadas, sendo o antendirmento da MEO o

sequinta:

(i}  Infraestruturas em risco - 5830 Infraestruturas qus podem celacar am risco pessoas @
bans, ool exemplo um poste gue ficou oo, em risco de quadd, na sequencio ge um

deidente de wacha.

Mestes casos, as Bensficidrias podem reportar estas situogdes via DOTEL, 24h/dias 7
dias par semana. & MED desloca de imediato uma equipa ao local para verificar a
situacio e com o primeire objetivo de retirar de perige pora salvaguardar pesscas

& bens

[ll:l InfraestritiiFas danificadas - 0o Infroastruturns Que Nan cpressnlam rsco pang
pessoas e bens mas, no entanto, nde agpresentam condicfes de seQUGnCO pang
QCESSD Q5 Mesmas para cperagies de manutencas, Por exemplo, wm poste danifi-
codo por pica-paus que, se ningusn necessitar de subir ag poste ou sujeita-lo o
fergas adiciondis de fracho na sequéncia da instalacdo de um novo cabs, ndo opre-

saEnta rIsoo imnents

i) parhcieacos destas :-]I:L.-:ZJ.:;:'::-PS. @ efetuado via e-modl, com um template especifico
2 lgantificanda claramanta o pedido ds acesso e instalagdd ou intervengan que Lhas

legitima a ocupacdo do referdd poste,

Mestes casos o MED deslooa urma equipa ag ocal em hordino labonral, com o ohetiva
noo de retirar cle pengo, mas sim de resalver a Stungan, coso se caonlinms o inlroes-

truture daniiooda.

(1]



SPD sobre as alter: v &l _ = 4 DRAAF ndo ircluidas na deciza

By
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4468,

a7,

a7

a7.

[FiC]

De locto, pede varificar-se que a referéncid do serdca MED nurnca @ preanchida com um
r® walido, dace gue uma raferéncia de um pedido de acesso ¢ Instalagie ORAP valide &

Aot 10 F0o0n.

Arresce que nas siluacdes apresantadas, 4 MED veio aconclur gus ndo axistia um pedda
d= acessz e instalagio walide para a Beneficiaria. utilizar os alegados postes 2 que a
infraestrutura em causa nao tinha gualguesr preblemna grave de ssgurangd coso NAo &=

pretendesse aceder ao poste

De lacto, esta proposta de decisdo, conjugada comas M2 a D4 e a D20 do presents
SPO iria permitil gque ai Berelizidrios reporassem qualguer infrossiruliuin que conside-
rem ndo apresentar condicfes de sequrangd para acesss, nio necessitando para o efeito
de terem um pedide de acasso e instalagdo ou intervencao valido. |sto 8, lagitima toda o
otupapio dos postes da MED para instalacdo de cabos de drop de cliente efetunda de
farma ilicita, sem o conhecimento e oulorizacde da MEC, & & MEC mrestara apenas o
substituicdo/espiomente e adequacias que os postes necessilariam, suporiands todos os

clustes acresclos alnda de penalldades em caso de rdo resolucds nos & dias dteis

o carleza, as Benelicidrias viio aplaudir e concordar entusiasticamente com aslas pro-
posios de decisdo do AMACOM que certamente, excedem as melhores axpecinlivas que
praciessem ter., comudo,  verdade © gque esia proposio, QN B mols com ugada com
s eutrns supea referidas & inoceidyvel, degraparciondl e fortermanta panalizadasra dos
legitimos cireito da MED endquania propretario o niraesirutung em oaidsa, pelo que 500
legais e nconstitucionais & devem, conguantemrante, Rbo canstar do alo aue porha

termao ao procedimento.



. DILIGENCIAS COMPLEMENTARES

Aterdercda oo frpssto antefiormeante & com o obEtiva de asclareser de Torma SEbal e compdaia
o5 foctos opresentados nesta pronancio, @ MEC reguer, ros termos e para os efefos previstos
e artigo 1257 do Cadige do Precedimento Administrative, a reglizncio das seguintes diligén-

SIS comiplemeniares de pravo

E aplicitocds de um parecer tecnice Indepandante o uma instiucdo credivel @ reputada,
coms o [EP - Instituto Eleciraigcnico Parlugus ou o |50 - Instituto de Seldodura @ Quali-
dade, sobre o impacio da instalacdo de cabos de drop de cliente em postes da MED,
nomeadamente sobre a sun esiabilidode, sequranca e solidez, de forma g esclaorecer ca-

balmenie o maleria;

2 Audicio das seguintes testemunhas, para esclarecimenio cabal dos procedimentos ope
racionois, comerrtiais e t2onicos seguidos ne ambito da QORAP & 0 ORAP com impacta no

presente SPOD:

2 0

o
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