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INTRODUGCAO EENQUADRAMENTO

Em 30.06.2020 a ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicacdes (“ANACOM”) deu inicio
auma consulta publica relativa a prestacao do servico postal universal apds o termo da atual
concessao (“Consulta Publica”), pelo prazo de 20 dias Uteis, prorrogados adicionalmente por
mais 15 dias uteis.

No ambito dareferida Consulta Publicaa ANACOM pretende recolher contributos por parte do
setore dasociedade em geral,nomeadamente sobre ostermos e condicées que devem estar
associados a prestacdo do Servico Universal (“SU”) apés o termo da atual concessdo, a
ocorrer em 31.12.2020, e dos termos em que o SU sera prestado pelo(s) Prestador(es) de
Servico Universal (“PSU") que for(em) designado(s) ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo
17.2dalein.217/2012, de 26 de abril (“Lei Postal”).

Para o efeito, e namesmadata,a ANACOM publicou seis sentidos provaveis de decisdo, todos
de 26.06.2020, incidentes, respetivamente, sobre:

a)  informacdo aprestar pelo(s) prestador(es) de servico postal universal aos utilizadores;
b) distribuicao de envios postais eminstalac6es distintas do domicilio;

) conceito de Encargo Financeiro Ndo Razoavel (‘"EFNR”) para efeitos de compensacao
do custo liquido do servico postal universal;

d) metodologia de calculo dos Custos Liquidos do Servico Postal Universal (“CLSU");
e) critérios a que obedece aformacao dos precos do servico postal universal; e

f) parametros de qualidade de servico e objetivos de desempenho associados a
prestacao do servico postal universal.

Porrazdes de clareza expositiva, os CTT - Correios de Portugal, S. A. (“CTT") optam por tecer
0s seus contributos, relativamente a cada um dos sentidos provaveis de decisao acima
elencados, em documentos separados.

Atendendo, porém, a que os sentidos provaveis de decisdo sobre: (i) o conceito de encargo
financeiro ndao razoavel para efeitos de compensacao do custo liquido do servico postal
universal (“SPD EFNR”) e (ii) a metodologia de calculo dos custos liquidos do servico postal
universal (“SPD CLSU"), se demonstram intrinsecamente conexos, uma vez que abordam, a
partir de angulos distintos, a mesmarealidade — o financiamento do SU —, os CTT entendem
benéfico, para a economia da Consulta Publica, que seus contributos relativos ao SPD EFNR
e ao SPD CLSU sejam apresentados no presente documento.
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Conforme previstono artigo 18.2,n.2s 1 e 2* daLeiPostal, os PSU"tém direito ad compensacdo
do custo liquido do servico universal quando este constitua um encargo financeiro néo
razodvel paraos mesmos”, cabendo a ANACOM “definir o conceito de encargo financeiro nGo
razodvel, bem como os termos que regem a sua determinacdo”, o que fez na Deliberacao de
18.02.2014 (“Deliberacdo EFNR").

Ademais, determina o artigo 19.2, n.2 1 e n.2 22, da Lei Postal que “o custo liquido do servico
universal consiste na diferenca entre o custo liquido em que incorrem os prestadores de
servico universal, operando com as obrigacées de servico universal, e o custo liquido dos
mesmos prestadores, operando sem essas obrigacées”, competindo a ANACOM “definir a
metodologia de cdlculo do custo liquido do servico universal, de acordo com os principios e
regras consagrados nesta seccdo”, que ficou concretizada na Deliberacao de 18.02.2014
(“Deliberacdo CLSU").

No contexto do termo, em 31.12.2020, do contrato de concessao vigente, celebrado entre o
Estado portugués e os CTT, a ANACOM entendeu pertinente revisitar quer o conceito de
EFNR, quer a metodologia de calculo do CLSU, iniciativa que os CTT congratulam pois, como
resultara refletido nos seus contributos abaixo, entendem que o status quo do modelo de
financiamento do SU nao responde as necessidades que se fazem sentir nesse ambito,
especialmente atendendo ao especial contexto de designacédo de um - ou vdrios - novo(s)
PSU(s).

No entanto, e como se esclarecera adiante, os CTT consideram que a revisao encetada pela
ANACOM é minima e ndo € suficiente para responder as principais preocupacdes na matéria.

De notar que algumas destas questées ja haviam sido objeto de reflexao no ambito da
Consulta Publica Sobre a Prestacao do Servico Postal Universal Apds o Fim da Atual
Concessao, lancada em 26.11.2019 (“Consulta SPU 2019"), cujo relatdério final foi aprovado
e publicado no sitio da internet da ANACOM em 09.03.20203, tendo os CTT tido ja
oportunidade de manifestar a sua opiniao emrela¢ao a alguns dos tépicos agora discutidos.

Os CTT, sendo o atual concessionario da prestacao do SU, em todo o territério nacional, até
31.12.2020, esperam que os contributos e opinides manifestadas no presente documento
sejam uteis e auxiliema ANACOM a adotar as decisdes mais corretas, adequadas e oportunas
em relacao a futura prestacao do SU em Portugal.

Os contributos e opinides manifestadas no presente documento sao apresentados tendo em
atencao o atual contexto, legal, regulamentar e de mercado, e visam apoiar a ANACOM no
exercicio das suas atribuicdes. Nao prejudicam, por isso, outras posicdes que podem vir a ser

1 Esta norma tem como fonte o n.2 3 do artigo 7.2 da Diretiva 97/67/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de dezembro de
1997, relativa as regras comuns para o desenvolvimento do mercado interno dos servicos postais comunitarios e a melhoria da quali-
dade de servico (“Diretiva Postal”).

2 Estanorma tem como fonte o n.2 3 do artigo 7.2, bem como o Anexo | da Diretiva Postal.

3 Disponivel em https://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1518541.
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manifestadas ou propostas pelos CTT em relacdo a prestacao do SU apds o fim da atual
concessao.

Il CONTRIBUTOSDOSCTT
Il.L1. NOTAPREVIA: ADIFERENCA DE CONTEXTO ENTRE 2014 E 2020

13. Antes de abordar os seus especificos contributos para a Consulta Publica, os CTT entendem
relevante abrir um breve paréntesis para explicar que, quer a Deliberacdao EFNR, quer a
Deliberacdo CLSU, foram adotadas”® ha mais de 6 anos (em 2014), num enquadramento
muito especifico que nao se pode reproduzir para a futura concessao.

14. Desde logo, e tal como os CTT expressaram no ambito da Consulta SPU 2019, os
mecanismos de financiamento do PSU estiveram sempre muito ligados a duas ideias
essenciais, sendo questiondvel que as mesmas continuem a manter-se atuais ourelevantes,
pelo menos como eram em 2014, e menos que se projetem com relevancia para a futura
concessao. Vejamos.

15. A primeira dessas ideias prende-se com a capacidade do PSU de internalizar os custos
gerados com a prestacao do servico, nomeadamente das suas componentes deficitarias ou
na prestacao de servico a utilizadores nao rentaveis. Esta ideia sempre esteve ligada a
possivel existéncia de zonas rentdveis e zonas nao rentaveis e utilizadores rentaveis e
utilizadores nao rentaveis, no sentido em que o lucro gerado naquelas poderia compensar 0s
custos incorridos nestas.

16. No entanto, a acentuada queda do trafego postal nos ultimos anos, com perspetivas muito
sérias de agravamento nos préximos anos, evidencia que a ideia de internalizacao dos custos
de prestacdo do SU tem vindo a perder relevancia e deixou de ser um fundamento adequado
para a definicao de mecanismos de financiamento. Na futura concessao nao parece que este
possa ser um fundamento adequado para a manutencao do mecanismo de financiamento do
SU, sobretudo, como se percebe facilmente, num caso de fragmentacao geogrdfica da sua
prestacao.

17. Asegundadessasideias dizrespeito a progressiva liberalizacao do setor, em que o operador
tradicional poderia ter, durante um determinado periodo, um peso significativo na influéncia
das dinamicas competitivas do mercado. Ora, a liberalizacao do setor postal em Portugal,
iniciada em 1999, ficou integralmente concluida em 2012, ou seja, ha quase 10 anos, pelo
que esta segundaideia, salvo melhor opinido, ja ndao constitui um fator relevante na defini¢cao
do modelo de financiamento do SU.

4 Ressalve-se que, de resto, os CTT sempre manifestaram a sua oposi¢éo ao teor da Deliberagdo EFNR e a Deliberagdo Metodologia,
nomeadamente nas suas pronuncias de 08.08.2013, mantendo integralmente a sua posicao. Estas pronuncias encontram-se disponi-
veis em: https://www.anacom.pt/streaming/CTT_metodologia_resposta.pdf?contentld=1190804&field=ATTACHED FILE (CLSU) e
em https://www.anacom.pt/streaming/CTT_EFNR_resposta.pdf?contentld=1190805&field=ATTACHED FILE (EFNR).
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18. Dereferiraquique o correio em quantidade, é, precisamente, um dos segmentos onde existe
maior pressao competitiva, pelo que ndo se justifica continuar a considerar que este
segmento pode (continuar) a compensar segmentos deficitarios.

19. Umaideia adicional que pode agora seracrescentada. Em 2014 haviaja, nos termos do artigo
53.2da Lei Postal, um PSU designado (os CTT, com efeitos até 31.12.2020), fator que agora,
naturalmente, ndo se verifica. A data, os CTT, sendo o prestador de servicos postais
“histdrico”, detinham uma situacao que, no entender da ANACOM, permitia alicercaraideiade
endogeneizacdo dos CLSU, fator que foi, nessa ocasido, tida em conta®. O ponto 12 da
Deliberacdo EFNR (repetido na p. 2 do SPD EFNR) é claro nesta matéria, ao estabelecer que
tanto o contexto sectorial vigente a data como a situacao especifica do PSU ja designado,
nomeadamente a sua “real situacao econdémico-financeira”, foramtidos em contanoracional
que culminou na definicao do conceito de EFNR.

20. E, portanto, um contexto muito diferente aquele que hoje se verifica (sem prejuizo de referir
que, emrigor, os moldes em que serd prestado o SU estdo ainda, em larga medida, por definir
pelo Governo). A prépria ANACOM reconheceisto mesmo no SPD EFNR, ao referirnap. 9 que
"a decisdo da ANACOM que estabeleceu o conceito de EFNR foi elaborada num contexto
distinto do que poderd vir a ser observado apds o fim do atual contrato de concesséo do SU.”

21. Esperava-se assim que a ANACOM reequacionasse profundamente o conceito de EFNR, no
sentido de: (i) por um lado, promovesse e incentivasse a participacdo no procedimento de
designacao do proximo PSU, conferindo-lhes, desdej3, certeza e seguranca no que concerne
aos contornos do financiamento da prestacao do SU, e, (i) por outro lado, que tais contornos,
pela sua generalidade e abstracdo®, fossem suscetiveis de acautelar as necessidades de
financiamento do préoximo PSU, independentemente das suas concretas caracteristicas, e
levassem em conta as drasticas mudancas que impactam atualmente no setor.

22. De facto, lé-se no estudo «Postal services in the EU»’, elaborado pela Copenhagen
Economics, que “the postal industry is being disrupted by technological developments.
Digital transformation is affecting the postal sector on two fronts. On one side, digital means
of communication are replacing paper-based ones, decreasing the demand for letters. On
the other side, the possibility of shopping online and having goods delivered is increasing the
demand for parcels and packets”.

5 Conforme selé, por exemplo, no ponto 7 da Deliberagdo EFNR, “Num ambiente de efetiva concorréncia, o financiamento dos CLSU tem
de ser externalizado, jd que o PSU, exposto auma efetiva concorréncia nas zonas rentdveis, teria de descer os precos reduzindo as suas
margens para manter a sua competitividade, sendo assim incapaz de manter enddgenos os custos de prestacdo do SU.” Continua o
ponto 11: “considera-se que, no caso de o PSU manter sustentadamente quotas de mercado elevadas, ou seja, em situacées em que o
mercado ndo é, com grande probabilidade, suficientemente concorrencial, os CLSU poderdo ndo representar um encargo financeiro ndo
razodvel decorrente da prestacdo do SU, uma vez que ndo constituam uma desvantagem competitiva significativa para o PSU".

6 Seguindo-se, assim, a posicdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, vertidano Acérd3o relativo ao processo C-222/08, no contexto
da definicdo do conceito de encargo excessivo, para efeitos daregulagao do setor das comunicacdes eletrénicas: cabe "a autoridade re-
guladora nacional fixar, de modo geral e abstrato, os critérios que permitem determinar os limiares a partir dos quais, tendo em conta as
caracteristicas indicadas no niimero anterior, um encargo pode ser considerado excessivo” (o destaque é nosso).

7 Disponivel em https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/0/520/1579077202/cope-
nhagen-economics_postal-services-in-the-eu 2019.pdf.
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23. Ademais, o European Regulators Group for Postal Services (“ERGP”), aponta no mesmo
sentido, designadamente no relatério «ERGP Report on Key Consumer Issues»8,
recentemente levado a consulta publica, no qual se lé: " The digital transformation is affecting
the postal sector from two sides. On the one hand, digital means of communication are
replacing paper-based ones, decreasing the demand for letters through e-substitution. On
the other hand, digitisation and automation together with innovation in terminal equipment
(e.g. smartphones) have given the possibility to boost e-commerce and ignited both demand
andinnovationin parcel delivery methods, which is a competitive sector”.

24. Por todas estas razdes, no entender dos CTT, justificava-se uma revisdao com maior
profundidade da globalidade do mecanismo de financiamento do SU. De resto, €
precisamente nesse sentido que tém vindo a apontar os documentos mais recentes do ERGP:

a) Por exemplo, no documento «ERGP Opinion on the review of the regulatory
framework for postal services» (2019)°, |é-se o seguinte a este propdsito: “the new
framework should simplify the existing methodology for universal service net cost
calculation and ensure that such a methodology and its outcomes as well as any
methods of financing a net cost do not introduce competitive distortions” (cf. p. 13,
sem destaque no original);

b) E no document «ERGP Report - Developments in the postal sector and implications for
regulation», refere-se o seqguinte a propdsito da experiéncia em outros paises da UE:
“According to ERGP's records, so far only 10 NRAs have calculated the net cost of the
USO following the methodology indicated in Annex I to the PSD in the last five years:
this is because some Member States have no provisions in their national legislation on
net cost calculation while others have explicit provisions that have not been applied so
far. Many of them experienced difficulties in the calculation, concerning the
complexity of the model set by the Annex. From ERGP’s reports on net cost
calculation, the need to simplify and clarify the principles contained in Annex I to the
PSD emerged’ (cf. p. 16, sem destaque no original).

25. Bastaatentarnafigura 2 dap.7 do SPD CLSU pare perceber a complexidade do atual modelo
de calculo do financiamento do SU, que hao promove certeza e seguranca:

8 Disponivel em https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42142/attachments/3/translations/en/renditions/native.
9 Disponivel em https://ec.europa.eu/growth/sectors/postal-services/ergp_en.
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Figura 2 - Etapas da metodologia de calculo dos CLSU

Identificacio das obrigagdes de SU

Definicdo do cendrio contrafactual

Cilculo da diferenga antre 0s custos na situagio
com obrigacdes de SU e os custos num cendrio
sem obrigagdes de SU

Cilculo da diferanca entra as receitas na situacio
com obrigacdes de SU e as receitas num cendrio
sam obrigagbes de SU

ldentificacdo e contabilizacdo dos beneficios
intangiveis @ de marcado

Consideragio do direito do PSU a obter um lucro
razodvel

Calculo do CLSU

Fonte: ANACOM.

Face a complexidade do modelo, ndao admira, por isso, que existam paises da UE que o
tenham abandonado e que procurem métodos alternativos, mais simples, mais previsiveis e
mais estaveis.

Apesarda evolucdo do setor e dos documentos publicados sobre o tema, nota-se que, na sua
esséncia, a ANACOM pretende manter o status quo relativamente inalterado na matéria, o
que nao deixa de ser surpreendente, sobretudo se tivermos em linha de conta a posicao
preliminar apontada pela ANACOM na Consulta SPU 2019, em que o Regulador parecia
admitir uma revisao mais profunda da matéria.

CONTRIBUTOS SOBRE A REDEFINICAO DO CONCEITO DE EFNR

Na Consulta SPU 2019 a ANACOM dedicou duas questdes — a Q25 e a Q26 - ao tema do
conceito de EFNR e da metodologia de calculo do CLSU, demonstrando a sua sensibilidade
para a necessidade de revisdo desses temas (bem como a sua abertura a efetiva revisdo dos
mesmos), com referéncia a preparacdo da prestacdo do SU apés o termo do atual contrato de
concessao.

Apresentou duas opdes possiveis (sumariadas na p. 5 do SPD EFNR), admitindo, por um lado,
a hipétese de existéncia de EFNR a partir do momento em que o(s) PSU fosse(m)
designado(s) ao abrigo da alinea b) do n.2 1 do artigo 17.2 e manifestando a posicdo de que a
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nao revisao do conceito de EFNR poderia levar a inexisténcia de interesse em concorrer ao
futuro procedimento.

Nessa sede, os CTT (bem como outros interessados) manifestaram a sua posicdo de que o
valor de CLSU deve ser aquele que resultar do procedimento de designacao do PSU, em
paralelo com o que sucede no caso das comunicacdes eletrénicas. Com efeito, a conclusao
de que o funcionamento eficiente do mercado nao é suficiente para assegurar a prestacao do
SU, implica, necessaria e implicitamente, o reconhecimento de que existem determinadas
componentes ou prestacdes do SU que s6 podem ser disponibilizadas fora das condi¢des
normais de mercado.

Na altura referiu-se, adicionalmente, que o método de identificacao do valor dos CLSU no
préprio procedimento de designacao seria aquele que, no contexto atual, melhor contribuiria
para a estabilidade, seguranca e certeza juridicas do lado do contraente publico e do lado do
futuro PSU. Com efeito, a liquidacao antecipada do CLSU definiria, para ambas as partes, o
valor de compensacao a atribuir, evitando assim as incertezas e hesitacdes de uma
metodologia de apuramento dos CLSU altamente complexa (como vimos) e os riscos de
flutuacbes de mercado.

Acresce que esta opc¢do contribuiria, igualmente, para uma reducao dos custos
administrativos e operacionais, do lado do PSU e, em especial, do lado do Contraente Publico
e da ANACOM, no sentido de evitar a execucao de metodologia complexa e a auditoria,
tipicamente externa, aos resultados.

Nesse ambito, registou-se positivamente a posicdo da ANACOM ao interpretar o
Considerando 26 da Diretiva n.2 2008/6/CE e os n.2s 1 e 2 do artigo 7.2 da Diretiva Postal
como permitindo recorrer aos CLSU identificados no ambito da designacao de PSU para a
fixacao do valor da compensacao a atribuir, 0 que recolheu a concordancia dos CTT.

Apesar da abertura manifestada na Consulta SPU 2019, veio agoraa ANACOM (cf.pp. 10 e
11 do SPD EFNR), de forma surpreendente, diga-se, referir que “a andlise das condicées de
mercado e o seu grau de concorréncia ndo permite tomar a mesma posicéo que foi tomada
na revis@o do conceito de «encargo excessivo> [do setor das comunicacdes eletrénicasl].
Ademais, as especificas caracteristicas do enquadramento legal do servico universal para os
dois sectores - comunicacées eletronicas e postal -, nomeadamente no que respeita a
possibilidade de recorrer aos CLSU identificados no dmbito de um mecanismo de designacdo
para determinacdo do valor final dos CLSU que devem ser objeto de financiamento (sem
recurso a uma metodologia especifica de cdlculo dos CLSU) influi também na reflexdo sobre
arevis@o dos conceito de EFNR.”

Quanto a esta posicao, os CTT comecam por manifestar a sua estranheza quanto a
justificacao para, em finais de 2019, se admitir que poderia existir um EFNR a partir do
momento em que houvesse designacao ao abrigo da alineab) don.21 do artigo 17.2 e agora,
a final, essa possibilidade ja ser vedada pelo quadro legal. Seria importante a ANACOM
explicar esta mudanca de opinidao nhum periodo de tempo tao curto.
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Acrescente-se, no entanto, que os CTT nao partilham a visao da ANACOM de que o quadro
legal atual exclui, terminantemente, a hipétese de o EFNR ser determinado de acordo com o
préprio procedimento de designacao do futuro PSU. Com efeito, o artigo 18.%,n.2 1, apenas
determina que compete a ANACOM definir o conceito de EFNR, nada referindo que o mesmo
ndo possa estarintimamente ligado ao processo de designacao do PSU. Alids, como a prdpria
ANACOM reconhece na p. 9 do SPD EFNR, é precisamente nos casos de designacao do PSU
que o conceito de EFNR tem e deve ter aplicacao.

Por conseguinte, os CTT mantém o entendimento de que a mera designacao de um ou mais
PSU (por oposicao ao modelo de funcionamento eficiente do mercado, sob regime de licenca
individual) encerra, em simesma, uma conclusado sobre a imposicao de encargos financeiros
nao razoaveis a determinada entidade, no sentido em que, nao fora essa designacao, essa
entidade pautaria o seu comportamento pelas regras de mercado e nao disponibilizaria
determinadas prestacdes ou ndo as disponibilizaria nas condicdes previstas para o SU.

Nessa medida, os CTT continuam a entender, tal como nos contributos apresentados na
Consulta SPU 2019 (e tal como ai admitido pela ANACOM), que se deve definir que existe
EFNR a partirdo momento em que o PSU é designado nos termos previstos na Lei Postal.

Quanto ao tema do apuramento dos CLSU (sem prejuizo do que se dird mais abaixo sobre o
tema), os CTT também nao partilhaminteiramente a visdo da ANACOM, de que ndo é possivel
recorrer aos CLSU identificados no ambito de um mecanismo de designacao para
determinacao do valor final do financiamento.

Os CTT consideram que a existéncia de um procedimento de designacao que
obrigatoriamente, nos termos da lei (cf. artigo 17.2, n.2 3 da Lei Postal), tem de assegurar os
principios da transparéncia, nao discriminacao e da proporcionalidade, e que, naturalmente,
segue um procedimento de selecdo concorrencial (artigo 17.2, n.2 6), assegura, por si s6, a
indicacao de um valor de CLSU adequado e eficiente.

Embora se reconheca que a Lei Postal tem, a este propdsito, algumas diferencas emrelacao
a lei das comunicac0des eletronicas, assinala-se que o artigo 19.° da Lei Postal ndo contém
qualquer referéncia expressa a que a metodologia de calculo do CLSU tenha de ser
necessariamente desenhada para aplicacao numa légica a posteriori. Nessa medida,
continua a entender-se que o calculo do CLSU poderia, de facto, corresponder aquele que
resultar do procedimento de designacao do PSU, logo que o mesmo cumpra com oS
requisitos do artigo 19.° da Lei Postal.

Em todo o caso, é forcoso reconhecer que, a bem da certeza e da seguranca juridica, a Lei
Postal poderia ser pontualmente ajustada para melhor refletir esta realidade. Embora este
ponto ultrapasse a presente consulta, é importante referir que tal ndao seria um obstaculo
intransponivel, podendo a ANACOM, na sua missao de coadjuvacao do Governo, propor a
este, alteracdes que considere relevantes para ajustes importantes no tema do
financiamento do SU.
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Uma solucdo intermédia que poderia ser considerada a este propdsito, e que os CTT
consideram ser neste momento compativel com o quadro legal, passaria por considerar o
valor apurado no procedimento de designacao do PSU como um “CLSU"” preliminar, com a
concretizacao a dar-se a posteriori, de acordo com a metodologia aprovada pela ANACOM.

Esta solucdo teria a virtualidade (essencial para qualquer investidor) de assegurar alguma
seguranca e previsibilidade ao PSU quanto ao valor do financiamento necessario para a
prestacao do SU. Para o efeito, porém, seria necessario admitir vinculatividade e criar uma
ligacdo (juridica) entre o montante dos CLSU preliminarmente apontado no processo de
designacao e a concretizacao efetiva do montante dos CLSU através da metodologia
escolhida, nao se podendo, por exemplo, desconsiderar totalmente o montante apontado no
processo de designacao®®.

Isto dito, vejamos agora, em termos mais especificos, arevisao do conceito de EFNR proposta
pela ANACOMnas pp. 11 esegs. do SPD EFNR.

Tal como ja haviam apontado nos seus contributos na Consulta SPU 2019, quer a Diretiva
Postal, no seu artigo 7.5, n.2 3, quer a Lei Postal, no seu artigo 20.2, n.2 1, reconhecem
plenamente o direito do PSU a compensacao dos CLSU quando estes representem um EFNR.
Este reconhecimento tem como fundamento genético a constatacao de que o SU é, emrigor,
uma incumbéncia do préprio Estado, pelo que, qualquer entidade incumbida de a prestar
deverafazé-lo semincorrer em prejuizo®t.

Nessa medida, parece inequivoco que o SU constitui, pela sua prépria natureza, um encargo
para o respetivo prestador, o qual deve ser compensado nos termos previstos, em cada
momento, na legislacao aplicavel. A este respeito, os CTT remetem para o que ficou escrito
na nota introdutéria deste capitulo, relativamente ao diferente contexto que se verifica hoje
em face daquele que se verificava ao momento da publicacdo da Deliberacdo EFNR (e,
naturalmente, da Deliberagdo CLSU).

Nessa medida, os CTT congratulam a ANACOM pela sensibilidade demonstrada (e
manifestada ja no contexto da Consulta SPU 2019) em relacdo a necessidade de revisdo do
conceito de EFNR, e pela efetiva revisao do mesmo. Contudo, entendem que a alteracao
proposta - ou seja, a eliminacao do limiar minimo de CLSU de 2,5 milhdes de Euros - ndo é
suficiente para que se atinjam os fins subjacentes a prépria revisao do conceito de EFNR.

Trata-se, efetivamente, de uma revisao muito circunscrita do atual conceito que pode, nos
termos ja antecipados pela ANACOM na Consulta SPU 2019, conduzir ao esvaziamento de
interesse em concorrer ao futuro procedimento de designacao do PSU.

10 Por exemplo, assegurando que o valor final dos CLSU a definir ndo poderia estar x% abaixo do montante de CLSU preliminar apontado
no processo de designagao.

11 Por forga da privatizagdo de operadores publicos e da liberalizagdo de mercados, o Estado acabou por transferir para o mercado a dis-
ponibilizacdo de determinadas presta¢des socialmenterelevantes, mantendo, no entanto, umaresponsabilidade publica de garantia pela
sua prestacdo e, naturalmente, pelo seu financiamento.
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Em primeiro lugar, em relagdo ao critério do valor da quota de mercado do PSU, medida em
termos de receitas do SU, ser inferior a 80%, deve referir-se que este valor nao surge
suficientemente fundamentado. Com efeito, da Tabela 1 do SPD EFNR (cf. pp. 8 e 9), com
base nainvestigacdao da ANACOM e da Culleninternational, ndo resulta que o critério da quota
de mercado ou que o valor de 80% seja utilizado como referéncia a este propdsito.

A unicajustificacdao apresentada pela ANACOM surge no inicio da p. 8 do SPD EFNR, em que a
se refere que a quotas de mercado das receitas acima de 80% sao utilizadas, na prdtica
europeia das comunicacdes eletronicas, para avaliar a existéncia de encargo excessivo. No
entanto, parece, no entender dos CTT, uma parca justificacdo, sobretudo porque a propria
ANACOM afasta a aproximacgao ao setor das comunicagoes eletrénicas em outras partes do
SPD,nomeadamentenaspp.10e 11, pelo que aaproximacao neste caso parece, no contexto
do atual SPD, injustificada, até porque a natureza dos mercados em causa nada tem de
comum.

Além disto, a existéncia deste critério provoca uma discriminagao injustificadanomercado, na
medida em que se trata de um critério que visa especificamente a situacao concreta dos CTT.
Com efeito, um outro operador postal que venha a ser designado como PSU ir3, dirilamos
quase automaticamente, preencher o requisito do EFNR, uma vez que o valor dasua quota de
mercado serd sempre abaixo dos 80% (considerando que na generalidade das prestacdes do
SU nao existe exclusivo e, como tal, a sua quota sera tendencialmente sempre inferior a este
limiar).

Ja no caso dos CTT o critério da quota de mercado podera nao ser preenchido, embora a
prestacdo do SU corresponda efetivamente a um encargo, agravado nos préximos anos com
a diminuicao do trafego postal.

Em segundo lugar, analisando agora a viabilidade do requisito do montante do CLSU apurado
do(s) servico(s) contratado(s) do SU ser igual ou superior a 3% das receitas do PSU obtidas
com o(s) servico(s) contratado(s) do SU, os CTT notam que tal requisito podera, em concreto,
serigualmenteinatingivel.

Isto porque a metodologia de calculo dos CLSU esta concebida para afastar, na etapa da
definicao do cenario contrafactual, diversos custos que o PSU tem com a prestacao do SU.
Nessa medida, o montante de CLSU ird, naturalmente, reduzir-se artificialmente, podendo
inviabilizar-se, igualmente, o preenchimento deste segundo requisito alternativo para que o
CLSU possa ser considerado um EFNR, com idéntico efeito de desincentivo para
apresentacao de candidaturas ao procedimento de designacao futuro.

Além do mais, este requisito conduz a alguma circularidade na matéria, uma vez que, para
apurar a existéncia de EFNR é necessario correr a metodologia de apuramento dos CLSU, e
depois, para apurar a efetiva compensacao a atribuir, corre-se novamente a metodologia
(com potenciais diferencas entre o momento em que a metodologia € corrida pelo PSU e o
momento em que a metodologia e auditada pela ANACOM). A metodologia dos CLSU é,
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assim, no caso concreto, ponto de partida e de chegada do financiamento do SU, o que
também levanta diversas questdes e deveria ser evitada.

Por ultimo, a escolha dos 3% das receitas do PSU obtidas com os servicos do SU, tambémnao
parece estar totalmente fundamentada. Considerando novamente a Tabela 1 do SPD EFNR,
permitimo-nos realcar que em outros paises o critério escolhido tem sido diferente - 2% dos
custos totais do PSU na Austria; 1% dos custos do PSU com a prestac3o do SU na Holanda ou
1% dos custos totais do PSU na Republica Checa.

Assim, seria importante que a ANACOM explicasse o racional subjacente a esta escolhae a
razao pela qual se considera, para a futura concessao, uma percentagem igual a que foi
considerada na Deliberacao EFNR em 2014 quando no préprio SPD a que ora se responde se
aceita que esta ultima deliberacao foi elaborada num contexto muito distinto.

Uma ultima nota a este propdsito para salientar que, apesar de a ANACOM referirna p. 7 do
SPD EFNR uma série deindicadores relevantes apontados pelo ERGP em 2012, relacionados
com as condicdes de mercado e o grau de concorréncia no mesmo, a verdade é que nao
consideraminimamente a pertinéncia dos mesmos no atual SPD e ndo discute a sua potencial
relevancia no contexto da futura concessao.

No entender dos CTT, poderia ser muito util nesta matéria avaliar indicadores alternativos,
como a rentabilidade, margens, lucro, racios financeiros e nivel de utilizacdo dos servigos
postais (cuja queda faz subir os custos unitdrios), o que ndo acontece no presente SPD. Tal
como os CTT apontaram acima, no atual SPD a ANACOM pretende, na sua esséncia, manter o
quadro regulatério atualmente emvigor, o que ndo parece estar alinhado com a circunstancia
de seraprimeiravez queird ocorreradesignacao do PSU, através de um processo de selecao
concorrencial, e com o contexto (dificil e complexo) em que a futura concessdo se ira
desenrolar.

Um udltimo aspeto relevante nesta matéria — embora ultrapasse esta Consulta Publica—é o
tema do financiamento do SU, que é igualmente relevante para avaliar os necessarios
incentivos a participacao no futuro procedimento.

De facto, sendo o fundo de compensacado constituido, nos termos do artigo 21.2, n.2 1 daLei
Postal, por contributos dos prestadores de servicos postais que oferecam um ou mais
servicos abrangidos pelo ambito do servico universal, tal significa que, na pratica, seriam
estes, endo o Estado, a suportar a totalidade dos CLSU incorridos por um (ou varios) PSU. Esta
circunstancia implica que os prestadores de servicos postais em causa sejam chamados a
suportar a prestacdao de um servico publico que, de raiz e por definicdo, ndo € sua
incumbéncia, como acima se referiu.

Neste cenario, surgindo novos PSU, e admitindo-se que o critério de contribui¢ao para o fundo
serd o das quotas de mercado (como sucede nas comunicagdes eletrénicas), é de admitir a
hipétese de os CTT, por puderem manter quotas elevadas durante o periodo da futura
concessao, nao so contribuirem para os seus préoprios CLSU, o que ja de si é grave, como, mais
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relevante, venham a ter que subsidiar fortemente os CLSU dos seus concorrentes,
desvirtuando assim toda a légica de funcionamento do SU.

A propdsito desta questao e tendo em especial consideracao as consequéncias negativas
que podem advir da futura designacao do PSU, importa frisar novamente aquilo que ja se fez
constar nos contributos prestados em sede da Consulta SPU 2019. Os CTT fazem notar que,
nos termos da Diretiva Postal, nomeadamente no artigo 7.2, n.2 3, a compensacdo ao PSU
pode advir: (i) de fundos publicos ou (ii) de mecanismo de partilha do custo liquido entre
prestadores de servicos e/ou utilizadores — o chamado fundo de compensacao,

Sendo que, de acordo com o estudo «Main Developments in the Postal Sector (2013-
2016)»*%, bem como com o estudo «Postal services in the EU», ambos da Copenhagen
Economics, aforma mais comum de financiamento do SU é, destaque-se, através de fundos
publicos. Com efeito, em cerca de metade dos paises analisados nos referidos estudos esta
previstaa compensacao através de outros meios para além do fundo de compensacao o que,
na pratica, segundo a Copenhagen Economics, equivale a compensacao através de fundos
publicos. Apenas em trés paises nao existe qualquer compensacao.

Ademais, a Diretiva Postal admite, para além do financiamento através de fundos publicos, o
financiamento do fundo de compensacdo através de taxas apliciveis ndao apenas aos
prestadores de servicos, mas também aos utilizadores, o que também nao é minimamente
discutido no atual SPD. Adicionalmente, os mesmos estudos da Copenhagen Economics
demonstram que em alguns paises, como é o caso particular da Eslovaquia, se previu, em
alternativa a métodos de financiamento tradicionais, os seguintes mecanismos: (i) ajustes
periédicos no preco dos servicos abrangidos pelo servico universal e (i) ajustes na qualidade
de servico,nomeadamente emtermos de frequéncia de distribuicao, com natural reducao de
custos.

ApesardaaberturadaDiretiva Postal e da experiéncia recolhida noutros paises, e ao contrario
do precedente estabelecido no setor das comunicacdes eletrénicas, o legislador nacional
optou por, no artigo 20.%,n.2 1, da LeiPostal, determinar que a compensacao dos CLSU do PSU
deveria ser garantida através de um mecanismo de reparticao pelos prestadores de servicos
postais, devendo para o efeito ser criado um fundo de compensacao, inexistindo, assim, a
referéncia a possibilidade de compensacao através de outros mecanismos, nomeadamente
através de fundos publicos.

Embora extravase o ambito desta Consulta Publica, os CTT ndao podem deixar de notar que
consideram que o financiamento dos CLSU através de um mecanismo de reparticdao do custo
liquido pelos prestadores de servicos postais ndao é, manifestamente, o mecanismo
adequado de compensacdo, por variadissimas razbes - as quais foram, de forma mais

12 Disponivel em https://op.europa.eu/en/publicationdetail/-/publication/d22799b5-bbb7-11e8-99ee-01aa75ed71al/language-

en.
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detalhada, apresentadas nos contributos dos CTT a Q28 da Consulta SPU 2019*3, para os
quais agora se remete.

Tal como os CTT tiveram oportunidade de salientar, considera-se que um mecanismo
inovador, na linha do previsto na Eslovaquia, nomeadamente com maior flexibilidade na
definicao dos precos, seria 0 modelo mais adequado de financiamento do SU. Nao sendo tal
modelo possivel, entdo o financiamento publico ou o financiamento exdgeno do fundo de
compensacao, por exemplo através dos utilizadores, seriam alternativas que deviam ser
consideradas em detalhe para a futura concessao e cuja discussao nao surge refletida no
atual SPD.

Os CTT notam aqui que o principio que levou a criacao de fundos de compensacao com
contribuicbes dos proprios prestadores, como no caso das comunicacdes eletrénicas, ndao se
verifica com a mesma intensidade (ou ndo se verifica de todo) no setor postal. Com efeito, no
setor das comunicacdes eletrénicas entendeu-se que o PSU (homeadamente por garantir
uma ligagdo entre um determinado utilizador final e a rede) contribuia para a atividade dos
demais operadores seus concorrentes (permitindo, por exemplo, que sobre essa ligacdo
fossem prestados outros servicos de comunicacdes eletrénicas). Essa légica ndo existe no
setor postal, pelo que é de questionar a justificacao para impor contribui¢cdes para um fundo
de compensacao.

Além disto, a propria contribuicao do PSU para o fundo de compensacao, sobretudo quando é
determinada numa ldgica de quota de mercado, € altamente questiondavel. Nao apenas
porque no apuramento dos CLSU ja sao “descontadas” as eventuais vantagens que o PSU
retira dessa sua qualificacdao, como também, e talvez mais importante, porque esse modelo
implica que seja o préoprio PSU a financiar os seus préprios custos, o que é uma légica
completamente contraria ao SU e ao facto de este ser umaincumbéncia do Estado!

A problematica associada ao facto do prestador do servico universal designado ter
normalmente uma elevada quota de mercado no ambito da prestacao do SU e sendo assim
este a cobrir a maior parte do custo liquido apurado, é discutida no estudo da Copenhagen
Economics®* paraa Comissao Europeia, e apoiada por conclusdes do estudo de 2019 da WIK
Consulting®® paraa CE:"os fundos de compensac@o néo funcionaram- as contribuicées para
financiar o servico universal sGo negligencidveis enquanto os custos de gestdo do fundo sé@o
elevados".

Neste contexto, apraz-nos salientar a iniciativa referida pela ANACOM (no ambito da
Consulta SPU 2019), de recomendar ao Governo que pondere a oportunidade de
(re)definicdo do tema, revelando o regulador, com a auséncia de argumentacdo em contrario,
e nainterpretacao dos CTT, a sua concordancia face a posicao manifestada pelo atual PSU.

13Pp.111 e ss. dorespetivo Relatério de Consulta Pdblica.
14 Disponivel em https://op.europa.eu/en/publicationdetail/-/publication/d22799b5-bbb7-11e8-99ee-01aa75ed71al/language-

en.

15WIK (2019) User Needs study for the EC.
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O tema do financiamento do SU é tao ou mais importante do que a questao de definicao do
EFNR e do apuramento dos CLSU. Naturalmente, s6 com um modelo previsivel e seguro
sobre aforma de financiamento dos custos em que venha a incorrer é que qualquer entidade
podera decidir participar no procedimento de designacao do futuro PSU.

CONTRIBUTOS SOBRE A METODOLOGIA DOS CLSU

Quanto a esta matéria, e sem prejuizo do referido acima sobre os CLSU, comeca-se por
indicar que neste SPD foi retirada a referéncia explicita a aplicacao da metodologia CA
(Commercial Approach).

Uma das razdes para essa supressao podera ser o de permitir a ANACOM utilizar uma
metodologia prépria, que contem varias limitacdes de ambito no cendrio contrafactual, nao
sendo, pois, na verdade uma abordagem comercial. Esta situacao, de resto, ja se verifica na
metodologia atualmente em vigor onde, apesar de se referir que tem origem ou segue uma
metodologia CA (Commercial Approach), na pratica, essa metodologia ndo € aplicada, dado o
elevado numero de limitacdes de ambito existentes no cendrio contrafactual definido pela
ANACOM.

Conformeintroduzido no pontoIl.2. anterior, na construcao do cenario contrafactual, nas suas
varias etapas, a ANACOM impde obrigacdes e limitacdes que conduzem a uma menor
diferenca entre os custos dos dois cenarios (com obrigacdes e sem obrigacdes de SU), tendo
como resultado uma forte subavaliacao do CLSU.

Adicionalmente, entendem os CTT que a consideracdo no calculo dos CLSU, ndo dos custos
evitaveis do encerramento de cada Loja CTT, mas do encerramento de um estabelecimento
deterceiros subcontratados, contradiz a dltima decisao da ANACOM de 10.01.2029 sobre os
objetivos de densidade da rede postal e ofertas minimas de servicos, que imp0s exigentes
condicOes de prestacao de servico, tendo os CTT decidido, desde essa data, reabrir varias
lojas CTT em sedes de concelhos.

A ANACOM também propoe rever as restricbes ao nivel da frequéncia de distribuicao
(recolha). Contudo, além da classificacdo de municipios de baixa densidade ndo ser
totalmente clara, este novo critério é tao ou mais restritivo quanto o anterior, na medida em
que mantém as restricdes de alteracdo de frequéncia de distribuicdo (recolha) em grande
parte do territério nacional.

Em contrapartida, no que diz respeito as obrigacdes de formulacao de precos, considera-se
positivo (sem prejuizo dos comentarios especificos que os CTT tém a este propdsito e que se
incluem no documento sobre esse sentido provavel de decisdo), o entendimento da
ANACOM relativamente a consideracao para efeitos de CLSU da limitacdo na variacao
maxima para o preco do correio ndo prioritario nacional até 20g. Esta consideracao, reflete,
contudo, apenas parcialmente as fortes limitacdes atualmente impostas aos CTT na regra
formulacdo de precos; com efeito, os precos em Portugal, estdo significativamente (mais de
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30%) abaixo da média europeia (considerando a paridade do poder de compra), conforme se
pode constatar no relatério publicado pela Deutsche Post para 2020,

Também em sentido positivo vem a alteracao que prevé a consideracao, para efeitos de
CLSU, do agravamento de obrigacdes de qualidade de servico. Esta correcao na metodologia
atual seria, contudo, mais relevante caso a ANACOM nao tivesse inteira discricionariedade
sobre a decisao final da sua consideracao ou nao para efeitos de CLSU, sugerindo-se que a
ANACOM proponha uma solugao com mais enquadrada, e com maior vinculatividade neste
ambito. Adicionalmente, considerando os objetivos de desempenho definidos atualmente
para os Indicadores de Qualidade de Servico (IQS), muito dificilmente estes poderao sofrer
qualquer agravamento e consequentemente, serem refletidos no CLSU, pelo que a abertura
manifestada no SPD pode nao ter qualquer adesao arealidade.

Em suma, os CTT consideram que a metodologia de calculo do CLSU apresentada continuaa
ser bastante limitativa, namedida em que impde um cenario contrafactual que reflete apenas
parcialmente as obrigacdes da prestacdo do SU a que of(s) futuro(s) prestador(es) ficardo
vinculados.

OUTROS CONTRIBUTOS

Neste ponto, os CTT abordardo alguns tépicos que, sem prejuizo da sua relevancia e/ou
importancia, nao exigem o aprofundamento que os anteriores reclamaram, razao pela qual
nao se justifica, porisso, uma separacao sistematica entre os mesmos.

Em primeiro lugar, no SPD EFNR, a ANACOM projeta deliberar “Considerar que ndo existe um

encargo financeiro ndo razodvel para o(s) respetivo(s) prestador(es) do servico universal,
quando este(s) se compromete(m) a entregar uma remuneracdo ao Estado pela prestacdo
do servico".

No entender dos CTT, ndo se encontra claro, do texto do SPD EFNR, a que remuneracao a
entregar ao Estado a ANACOM se reporta. Nessa medida, os CTT apelam a que este ponto
seja clarificado ou removido, no caso de ndo se tratar puramente de falta de clareza.

Em segundo lugar, na p. 21 do SPD CLSU, faz-se referéncia a “municipios que néo sejam de
baixa densidade”, no contexto da frequéncia de distribuicao (recolha) poder ser reduzida nos
mesmos.

A esse respeito, os CTT denotam que ndo existe qualquer definicao sobre o que se
consideram como “municipios de baixa densidade” para estes efeitos, nem se acha, no SPD
Metodologia, qualquer referéncia que aponte para uma definicao desse conceito fora do
contexto desta Consulta Publica.

16 https://www.dpdhl.com/content/dam/dpdhl/en/media-center/media-relations/documents/2020/dp-letter-prices-in-europe-
2020.pdf.
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88. Nessa medida, em beneficio da certeza e seguranca juridicas, os CTT entendem que os
contornos do conceito de “municipios de baixa densidade” devem resultar claro da decisao
que fortomada a respeito do SPD Metodologia.
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CONCLUSOES

@i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

Com o SPD EFNR e 0 SPD CLSU colocados em consulta publica a ANACOM pretende,
na sua esséncia, manter o status quo regulatério relativamente inalterado, o que nao
deixa de ser surpreendente, sobretudo se tivermos em linha de conta a posicao
preliminar apontada pela ANACOM na Consulta SPU 2019.

Em termos gerais, e embora seja de registar, de forma positiva, alguma das propostas
apresentadas pela ANACOM, os CTT consideram que arevisao proposta pela ANACOM
€ minima e ndo é suficiente para responder as principais preocupacdes nha matéria no
contexto de umafutura concessao diferente da atual e com desafios muito particulares
e complexos.

Trata-se, efetivamente, de uma revisdo muito circunscrita (em substancia, apenas é
proposta a eliminacdo do limiar minimo de CLSU de 2,5 milhdes de Euros) que pode,
nos termos ja antecipados pela ANACOM na Consulta SPU 2019, conduzir ao
esvaziamento de interesse em concorrer ao futuro procedimento de designacao do
PSU.

Os CTT consideram que a mera designacdo de um ou mais PSU (por oposicdo ao
modelo de funcionamento eficiente do mercado, sob regime de licenca individual)
encerra, em si mesma, uma conclusao sobre a imposicao de encargos financeiros nao
razoaveis a determinada entidade. Nessa medida, os CTT continuam a entender, tal
como nos contributos apresentados na Consulta SPU 2019 (e tal como ai admitido pela
ANACOM), que se deve definir que existe EFNR a partir do momento em que o PSU é
designado nos termos previstos na Lei Postal.

Sem prejuizo, ao invés de se focar nos aspetos da quota de mercado e do nivel de
receitas para definir o conceito de EFNR, poderia ser muito util avaliar indicadores
alternativos, como a rentabilidade, margens, lucro, racios financeiros e nivel de
utilizacdo dos servicos postais (cuja queda faz subir os custos unitarios). Os atuais SPD
focam-se na posicao especifica dos CTT e ndo estao alinhados com a circunstancia de
ser a primeira vez que ira ocorrer a designacao do PSU, através de um processo de
selecdo concorrencial, e com o contexto (dificil e complexo) em que a futura concessao
seiradesenrolar.

Em relacdao ao apuramento dos CLSU, os CTT consideram que a existéncia de um
procedimento de designacao que, obrigatoriamente, tem de assegurar os principios da
transparéncia, ndo discriminacao e da proporcionalidade, e que deve seguir um
procedimento de selecao concorrencial assegura, por si s6, aindicacao de um valor de
CLSU adequado e eficiente, pelo que se deveria admitir a possibilidade de recorrer ao
valor apontado no ambito do mecanismo de designacao para determinacao do valor
final dos CLSU.
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(vii)

(viii)

Versdo ndo confidencial

Uma solucao intermédia poderia passar por considerar o valor apurado no
procedimento de designacao do PSU como um “CLSU" preliminar, com a concretizacao
adar-se aposteriori,de acordo com a metodologia aprovadapela ANACOM, desde que
existisse alguma vinculatividade entre esse valor preliminar e o valor final a apurar pela
ANACOM. Esta solucao teria a virtualidade de dar mais seguranga e certeza juridica
neste ponto a potenciais interessados no futuro processo de designacao do PSU.

Os CTT consideram que o financiamento dos CLSU através de um mecanismo de
reparticdo do custo liquido pelos prestadores de servicos postais nao &,
manifestamente, o mecanismo adequado de compensacao e desvirtua
completamente a légica do SU, que é uma incumbéncia prioritaria do Estado, e as
dinamicas de mercado.

Considera-se que um mecanismo de maior flexibilidade na definicao dos precos seria
0 modelo mais adequado de financiamento, préprio e enddégeno do SU. Nao sendo tal
modelo possivel, entao o financiamento publico ou o financiamento exdgeno do fundo
de compensacao, por exemplo através dos utilizadores (admitidos na Diretiva Postal),
seriam alternativas que deviam ser consideradas em detalhe para a futura concessao e
cuja discussao se lamenta que nao surja refletida no atual SPD.

Os CTT consideram que a metodologia de calculo do CLSU apresentada continua a ser
bastante limitativa, na medida em que imp6e um cenadrio contrafactual que reflete
apenas parcialmente as obrigacdes da prestacdo do SU a que ofs) futuro(s)
prestador(es) ficardo vinculados.
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