Versédo Publica

PROJETO DE DECISAO

Da reclamacao apresentada contra a decisdao da ANACOM de 02.08.2018, referente
ao pedido de intervencédo para resolucdo administrativa de litigios — incumprimento
de procedimentos de instalacao de drops de cliente no ambito da ORAP

1. Engquadramento

No ambito de um pedido de intervencéo apresentado pela MEO — Servicos de Comunicacdes
e Multimédia, S.A. (MEO ou — aqui — Contrainteressada), enquadravel no procedimento de
resolucao administrativa de litigios previsto no artigo 10.° da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro,
na sua atual redacéo (Lei das Comunicacdes Eletronicas— ou LCE), a ANACOM, através de
decisdo de 02.08.2018, com base nos factos e fundamentos nela expostos, determinou a
Vodafone Portugal — Comunicagcbes Pessoais, S.A. (Vodafone ou Reclamante) o
cumprimento imediato das regras previstas na versao 3.1 da Oferta de Referéncia de Acesso
a Postes (ORAP ou Oferta de Referéncia), em vigor, no que diz respeito aos procedimentos
relativos & instalacdo de drops de cliente, cessando a préatica atual, devendo esta, em

consequéncia:

a. Apresentar & MEO os pedidos de instalacdo de drop de cliente ao abrigo do servigo
de intervencdo;

b. Informar a MEO sobre todos os drops de cliente que instalou desde agosto de 2017
até ao presente, identificando-os corretamente em cadastro; e

C. Proceder ao pagamento dos montantes referentes a ocupacéo dos postes da MEO

associados aos drops de cliente.

Inconformada com esta decisdo, a Vodafone apresentou, em 27.08.2018, uma reclamacgéo
administrativa, ao abrigo do disposto nos artigos 184.° e seguintes e nos artigos 191.° e
seguintes do Cdédigo do Procedimento Administrativo (CPA), através da qual requereu a
revogacdo ou anulacdo da supra referida decisdo da ANACOM de 02.08.2018, ...)
declarando que a Vodafone ndo se encontra obrigada a informar a MEO previamente a
instalacdo de drops de clientes, nem a entregar a MEO o cadastro de cabos e equipamentos

e nem a pagar a esta Ultima operadora a quantia de 1,25 € por cada drop instalado”.
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2. Admissibilidade da reclamacéao

Conforme decorre do artigo 186.°, n.° 1, alinea a) do CPA, a Vodafone tem legitimidade para
reclamar da decisdo da ANACOM acima referida, na medida em que ¢é titular de direitos
subjetivos ou interesses legalmente protegidos e se considera lesada pela pratica do ato

administrativo.

O prazo para reclamar é de 15 dias uteis, nos termos do disposto no artigo 191.°, n.° 3,
conjugado com o artigo 87.°, ambos do CPA, uma vez que ndo h& disposi¢do legal em
contrario. Tendo a Vodafone sido regularmente notificada da decisdo de 02.08.2018, em
03.08.2018%, o prazo para apresentacdo de reclamacgédo terminou a 27.08.2018 — pelo que,
tendo sido apresentada naquela data, a reclamacao em analise é tempestiva.

Em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 192.° do CPA, em 29.08.2018 a ANACOM
notificou a MEO, aqui contrainteressada, para, querendo, alegar o que tivesse por
conveniente sobre o pedido e respetivos fundamentos no prazo (legal) de 15 dias uteis (cfr.,
ainda, o citado artigo 87.° do CPA).

A MEO apresentou a sua pronuncia em 19.09.2018, ou seja, em tempo.
3. Suspensdao da execucao da decisdo da ANACOM de 02.08.2018

Entretanto, a 31.08.2018, a Vodafone submeteu, ao abrigo do disposto no artigo 189.° do
CPA, requerimento pedindo a atribuicdo de efeito suspensivo a reclamacao que havia
apresentado e a determinacao da suspenséo de todos os efeitos da decisdo da ANACOM de

02.08.2018, até que a reclamacéo fosse decidida.

Na analise a este pedido, para a qual se remete na integra, para os devidos efeitos, foi
verificado que, ap0s a decisdo do litigio em apreco e no ambito de outro procedimento
administrativo em curso, a ANACOM obteve conhecimento e informagédo, mais extensos e
detalhados, sobre os procedimentos seguidos e/ou precos aplicados — no ambito da vigéncia
da mesma versdo da ORAP — as demais beneficiarias desta Oferta de Referéncia que, no

minimo, recomendavam que na sua decisdo sobre a reclamagdo ora em apreciacao

1 Cfr. o taldo do aviso de rececéo do oficio de notificagdo que lhe foi dirigido, com ref.2 ANACOM-S013432/2018.
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fosse ponderado todo o novo acervo de dados de que agora dispunha, na medida em que

estes pareciam ser geradores de incerteza quanto aos efeitos do que havia sido decidido.

Neste contexto, a ANACOM referiu que, no ambito da consulta publica relativa ao
procedimento administrativo de alteracdo da Oferta de Referéncia de Acesso a Condutas
(ORAC) e da ORAP — que terminou em 13.08.2018 — passou a estar na posse de informacéo
gue indiciava que a execucdo imediata da sua decisdo poderia sujeitar a Vodafone ao
cumprimento de procedimentos e/ou pagamento de quantias a que outra(s) entidade(s) néo
estéo sujeitas.

Nestes termos, por deciséo de 07.09.2018, a ANACOM decretou a suspensao da execugao
da sua deciséo de 02.08.2018, por verificagdo cumulativa dos requisitos legais previstos no
artigo 189.°, n.° 2 do CPA.

Esta decisédo foi notificada as partes, por protocolo, em 10.09.2018.

Posteriormente, através de comunicacdo de 26.09.2018, a MEO, afirmando que a decisao
de suspensao constitui por si s6 um ato administrativo, questionou a auséncia de notificacéo,
nos termos dos artigos 121.° e seguintes do CPA, para se pronunciar em sede de audiéncia
prévia. Segundo a MEO, nao se verificou qualquer dos pressupostos previstos no n.° 1 do
artigo 124.° do CPA que poderiam levar a dispensa da audiéncia dos interessados, nem a

ANACOM indicou as eventuais razfes que ditaram a sua nao realizacao.

Ademais, a MEO afirma que a ANACOM sustentou a verificagdo de um dos pressupostos
para tal decisdo — prejuizos irreparaveis ou de dificil reparacdo —, ndo em argumentos
apresentados pela Vodafone, mas em factos que terdo chegado ao conhecimento da
Autoridade no ambito de outro procedimento administrativo?, que a MEO afirma ndo terem
sido explicitados, nem detalhados na decisdo de suspensao de execuc¢do. Para além disso,
tais factos seriam apenas indiciadores de que a execuc¢do da decisdo poderia sujeitar a
Vodafone ao cumprimento de procedimentos e/ou pagamento de quantias a que outras
entidades ndo estédo sujeitas. Ora, a MEO entende que tais circunstancias justificariam a
realizacdo da audiéncia prévia, de modo a esclarecer a suposta desvantagem da Vodafone

face as demais Beneficiarias da Oferta. E diz ainda ndo poder deixar de questionar sobre

2 Embora a MEO o omita, note-se que a ANACOM, de forma transparente, referiu na deciséo de suspensio que
o procedimento administrativo em causa € o da alteragdo da ORAC e da ORAP, cuja consulta terminou no passado
dia 13.08.2018, e no qual a MEO também é parte interessada.
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guais os factos alegados pela Vodafone no seu pedido de suspenséo, cuja probabilidade

séria de veracidade sustentaram a decisdo de suspensao da ANACOM.

Nestes termos, a MEO veio solicitar a ANACOM o envio dos necessarios esclarecimentos,
em concreto, dos factos (novos) indiciadores de que a execucéo da decisdo de 02.08.2018
poderia sujeitar a Vodafone ao cumprimento de procedimento e/ou pagamento de quantias a
gue outra(s) entidade(s) ndo estdo sujeitas, de modo a que possa ter conhecimento dos
mesmos e, em sede propria, e como forma de garantir o seu direito ao contraditorio,

pronunciar-se sobre estes.

No que a este pedido da MEO diz respeito, esta Autoridade releva, em primeiro lugar, que o
CPA néao prevé, no ambito dos meios (graciosos) de impugnacdo administrativa (in casu, da
reclamacdo que, realga-se, constitui um procedimento administrativo de segundo grau),
gualquer audiéncia prévia dos interessados sobre a decisao de um pedido de suspenséao de
eficacia do ato administrativo impugnado (ao contrario do que sucede no artigo 192.°, n.° 1

do mesmo Caodigo, em relagdo ao teor da reclamacgéo) .

Como a MEO bem evidencia, o artigo 189.°, n.° 3 do CPA apenas prevé que “A suspensao
da execucdo pode ser pedida pelos interessados a qualguer momento, devendo a decisdo
ser tomada no prazo de cinco dias”, ndo olvidando, certamente, que “A exiguidade deste

prazo justifica-se pela efectividade da tutela graciosa dos interessados.™.

Ou seja, o0 curtissimo prazo previsto no CPA para apreciagdo e decisdo do pedido de
suspensdo da execucdo (que, em rigor, deve ser entendida como suspenséo da eficacia,
paralisadora dos efeitos do ato administrativo por certo periodo), demonstra objetivamente o
carater urgente desta medida, que, como tal, ndo se pode compadecer com o tempo que uma
eventual audi¢éo prévia carece. Esta limitacdo temporal visa acomodar a urgéncia subjacente
a este tipo de medidas de natureza cautelar — a ser de outro modo, perder-se-ia o efeito util

pretendido com a medida.

Sem prejuizo, e sem conceder (pois, reitera-se, ndo esta prevista qualquer audiéncia prévia
dos interessados), sempre se dir4 que a urgéncia subjacente a decisdo sobre a suspenséao

da execucao de um ato reclamado, como é o caso em aprec¢o, preenche o pressuposto

3 Cfr. Luiz Cabal de Moncada in “Codigo do Procedimento Administrativo anotado”, Coimbra Editora, 2015, p. 665.
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previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 124.° do CPA, que admite a dispensa da audiéncia

prévia dos interessados nestes casos.

Uma ultima nota para esclarecer que, ndo obstante a argumentacdo apresentada pela
Vodafone para fundamentar o pedido formulado nesta sede, que foi devidamente ponderada
e examinada, a ANACOM encontra-se habilitada, nos termos do disposto n.° 2 do artigo 189.°
do CPA, a oficiosamente decretar o efeito suspensivo das suas decisdes, tendo, nesse
contexto, considerado que ndo podia deixar de ponderar e relevar a informagdo que
posteriormente obteve no ambito do procedimento de revisdo da ORAP (e da ORAC) e que
indicia que a execucéo imediata da sua decisdo de 02.08.2018 poderia sujeitar a Vodafone
ao cumprimento de procedimentos e/ou pagamento de quantias a que outra(s) entidade(s)

nao estéo sujeitas.
4. Apreciagdo

4.1. Comentérios gerais da Reclamante e da Contrainteressada, e entendimento da
ANACOM

Na reclamacao que apresenta, a Vodafone impugna a decisdo da ANACOM, alegando a sua
ilegalidade ou, mesmo que assim nao se entenda, no minimo a sua inconveniéncia, ao abrigo
do disposto no artigo 185.°, n.° 3 do CPA. Alerta ainda que a “decisao sub judice (...) produz
consequéncias extremamente lesivas para 0s interesses dos operadores de
telecomunicacdes, dos consumidores e para o regular funcionamento do mercado, em geral.”

(cfr. ponto 8 da Reclamacéao).

Genericamente, a Vodafone afirma que ndo se pode conformar com a decisdo da ANACOM
por entender que esta ndo tem suficiente apoio na ORAP e conduz a resultados nocivos no
gue respeita a (des)igualdade entre operadores de comunicacdes eletronicas, permitindo a

MEO, na sua opinido, um conjunto de beneficios totalmente injustificados.

A Vodafone declara que até finais de 2015 procedeu sempre a instalacao de cabos de cliente
sem qualquer pedido prévio junto da MEO e sem ter procedido a qualquer pagamento, o que,
de acordo com o conhecimento que diz ter, também tera sucedido com as outras
Beneficiarias. Depois, em meados de 2015, a MEO passou a exigir a apresentacdo de
pedidos prévios, pelo que enviou a Vodafone uma proposta de procedimento especifico, no
final desse ano, ao qual a Vodafone aderiu. A Reclamante diz que apenas aderiu a esse

procedimento para assegurar a continuidade da ligacdo de clientes finais a sua rede, mas
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gue em agosto de 2017 cessou 0s pagamentos que vinha a realizar desde junho de 2016

(com efeitos retroativos a dezembro de 2014).

A adesédo a este procedimento especifico aconteceu, segundo a Vodafone, num contexto
muito especial, uma vez que esta empresa e a MEO estavam desde o fim de julho de 2014,
a dar execucdo a um acordo de partilha da fibra 6tica que implicava uma utilizacdo massiva
de postes e pontos de distribui¢do o6ticos (PDOs) da MEO e que, nas palavras da Reclamante
“tornava esta Ultima num parceiro comercial incontornavel, tendo a Vodafone sentido
necessidade de aceitar um procedimento (contextual) especifico que lhe permitisse fazer um
deployment de drops para ligagédo de clientes finais.”.

Acrescenta que “[floi neste contexto que, em 15.02.2018, a MEO solicitou a intervengéo da
ANACOM no ambito do procedimento de resolucao administrativa de litigios previstos na lei,
ja que, na perspetiva daquela operadora, a Vodafone teria incumprido a ORAP, em virtude
de ter deixado de lhe apresentar pedidos de intervencao, de Ihe prestar informacgéo sobre o
cadastro de cabos e equipamentos instalados, e de efetuar o pagamento do preco mensal

correspondente a essas ocupacodes.” (cfr. ponto 15. da Reclamacg&o).

Por sua vez, em resposta, a MEO afirma estar de acordo com as determina¢cdes da ANACOM

estabelecidas na sua decisao de 02.08.2018.

Afirma, a titulo inicial, que «a Decisdo em causa deixa bem claro que: A - inexiste qualquer
fundamento para a Vodafone ter deixado de utilizar o procedimento definido e validado pela
ANACOM; B - o incumprimento da Vodafone baseou-se em ‘interpretacdo errénea” das
obrigacdes decorrentes da ORAP; C - inexiste qualquer alteragdo de comportamento da Altice
Portugal a partir de dezembro de 2015, quanto a exigéncia de recebimento de pedido para a
instalacdo de drop de cliente; D - no ambito da ORAP sempre foi exigivel a apresentacdo de
pedido para a instalagdo de drop de cliente bem como apresentacdo de cadastro dos

mesmos.».

A estas afirmagdes, a MEO acrescenta “que resulta inequivoco da Decisdo em causa que
inexiste qualquer comportamento discriminatério da Altice Portugal” e que “optou
corretamente a ANACOM por decidir determinar a Vodafone o cumprimento imediato das
regras previstas na ORAP (nomeadamente a sua versdo 3.1, em vigor) no que diz respeito

aos procedimentos relativos a instalacédo de drops de cliente, cessando a sua pratica atual”.
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Ademais, na sua pronuncia, a aqui Contrainteressada, afirma discordar totalmente com os
factos referidos pela Vodafone no sentido de que a adesdo ao procedimento especifico da
MEO aconteceu num contexto muito especial, em que as duas empresas se encontravam
desde o fim de julho de 2014 a dar execu¢do a um acordo de partilha de fibra 6tica. A MEO
menciona expressamente que foi no ambito da execucdo deste Acordo de Partilha que se
tornou evidente para a MEO que aquela empresa se encontrava a instalar drops de cliente
sem cumprir os procedimentos estabelecidos na ORAP e sem proceder ao respetivo
pagamento.

A MEO explica que, tendo detetado esta situacao, interpelou a Vodafone, que passou a
cumprir as regras da ORAP para a instalacdo de drops de cliente. E afirma ainda que,
adicionalmente, e para efeitos de sistematizacdo de procedimentos, em outubro de 2015,
comunicou a Vodafone e as demais Beneficiarias da Oferta, um procedimento mais detalhado
a seguir, ndo sendo verdade que a MEO tenha passado a exigir a colocagéo de pedidos

apenas nessa data.

Na sua pronuncia, a MEO afirma, genericamente, que a reclamagcdo da Vodafone é
totalmente desprovida de sustentagdo, pelo que apenas pode ser indeferida, devendo a

ANACOM manter integralmente, e com plenos efeitos, a decisdo de 02.08.2018.

Sobre estas alegacfes de natureza geral, a ANACOM entende dever salientar que as
garantias impugnatorias — como € o caso da reclamacdo administrativa sob analise —
pressupbem um ato administrativo praticado, pelo que aquelas a quem aproveitam — ou seja,
0os interessados — podem requerer junto da Administracdo a revogacdo, anulacdo

administrativa, a modificacdo ou substituicdo do ato impugnado.

In casu, foi requerida pela Vodafone a anulacdo ou a revogacgéo da decisdo da ANACOM de
02.08.2018, tendo sido apresentado um conjunto de fundamentos que visam indistintamente
um ou outro pedido, sem que tenha sido efetuada a respetiva e a devida discriminacdo e

enguadramento.

Com efeito, tal como resulta do disposto no artigo 165.° do CPA, enquanto a anulacéo tem
por fundamento a invalidade do ato administrativo, a revogacao sustenta-se em razdes de
mérito, conveniéncia ou oportunidade. Assim, a destruicdo dos efeitos do ato com fundamento
na sua invalidade ocorrera nas situacdes em que aquele tenha sido praticado com ofensa
dos principios ou normas juridicas aplicaveis (vide artigo 163.° do CPA). Por sua vez, a

cessacao dos efeitos do ato administrativo, fundamentada em razdes de mérito, conveniéncia
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e oportunidade, decorre do facto de a manutencado para o futuro da situacao constituida pelo

ato administrativo ndo se adequar as exigéncias de interesse publico.

Feito este esclarecimento preliminar, os fundamentos apresentados pela Reclamante

continuardo a ser analisados no ponto 4.2 seguinte.

Impde-se, por outro lado, afirmar que a MEO, na sistematizacdo que apresenta da decisdo
de 02.08.2018, vai mais além do que a ANACOM na mesma afirmou — o que é gerador de
equivocos quanto ao que foi, na realidade, o entendimento desta Autoridade sobre a matéria
em diferendo —, pelo que, para todos os efeitos, se remete para o teor do que foi efetivamente
deliberado.

Quanto a afirmagao da MEO de que “resulta inequivoco da Decisao em causa que inexiste
gualquer comportamento discriminatorio da Altice Portugal”, esclarece-se que, na verdade, o
gue a ANACOM referiu foi o seguinte: “importa salientar que a ANACOM teve conhecimento,
pela propria MEO, da existéncia de situacdes referentes aos procedimentos para a instalacao
de drops de cliente por parte de outras Beneficiarias desta Oferta que ja foram instadas pela
MEO a regularizagdo das instalagfes que tenham sido efetuadas em incumprimento das
condi¢Bes previstas na ORAP, pelo que néo se afigura existir, a partida, um comportamento

discriminatério da MEO face a ora Requerida.” (cfr. paginas 23 e 24, agora sublinhado).

Quanto a alegacdo da MEO de que “em linha com a argumentacao da Altice Portugal, optou
corretamente a ANACOM por decidir determinar a Vodafone o cumprimento imediato das
regras previstas na ORAP (nomeadamente na sua versao 3.1, em vigor)”, a ANACOM reitera
0 que ja tinha esclarecido no Relatério de audiéncia prévia sobre o projeto de deciséo de
resolucao do litigio, ou seja, que «no ponto 1 da decisdo da ANACOM (...) ndo consta a

expressdo “nomeadamente”, tendo esta Autoridade determinado (exclusivamente) o

cumprimento das regras previstas na versao 3.1 da ORAP, em vigor» (cfr. pagina 5 do

Relatdrio, agora sublinhado), nada impondo quanto ao procedimento adotado pela empresa

em 2015, como aparentemente a MEO quer fazer crer com o uso daquela expresséao.

No que concerne ao facto de o Acordo de Partilha celebrado entre as duas empresas ter
condicionado a atuacdo da Vodafone, remete-se para o que também foi referido a este
proposito no Relatério de audiéncia prévia, ou seja, que “(...) o recurso da Vodafone a um —
novo — procedimento criado pela MEO em 2015 (e que nunca constou da ORAP), visando a

instalacdo de drops de cliente, foi opcional e voluntario, ndo sendo de adesao obrigatoria

pelas Beneficiarias desta Oferta de Referéncia.” (cfr. pagina 8 do Relatério, agora

8
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sublinhado). Sem prejuizo, acrescenta-se que a Vodafone podia nessa altura ter solicitado a
intervencdo da ANACOM e optou por ndo o fazer, sujeitando-se, voluntariamente, ao novo

procedimento.
Analisemos agora os fundamentos especificos apresentados pela Reclamante.

4.2. Fundamentos apresentados pela Reclamante, comentarios especificos da

Contrainteressada e entendimento da ANACOM

i) Falta de previsdo expressa na ORAP de um procedimento especifico para a
instalacdo de cabos (drops) de cliente

A Vodafone afirma que, ainda que a ORAP em vigor (a verséo 3.1) estipule que a instalagéo
de cabos de cliente deve ser solicitada no ambito do servi¢co de intervengdo — sem nunca
mencionar, como a proépria sublinha, que essa solicitagcdo tem que ser prévia — o facto de
aguela Oferta n&do exigir uma “Andlise Prévia”, nem pedidos de “Acesso e Instalagao”, retira

sentido a uma obrigagdo de informacao prévia.

Ademais, a Vodafone declara que a versdo em vigor da ORAP ndo prevé qualquer
procedimento especifico aplicavel a instalagéo de drops de cliente. Na sua perspetiva, mesmo
gue no ponto 4.4 da ORAP esteja estipulado que para a instalacdo de cabos de cliente
(drops), a Beneficiaria deve formular um pedido de intervencdo de acordo com o
procedimento do Anexo 3, nada no mesmo versa sobre como se deve processar a instalacao

de drops.

Segundo a Reclamante é de desvalorizar o elemento literal dos pontos 4.2 e 4.4 da Oferta,
porque na sua perspetiva nada existe sobre drops na ORAP e o procedimento para o qual se

remete é totalmente desadequado e inexequivel para efeitos de instalacao de cabos drop.

Também na opinido da Vodafone, a ORAP ndo prevé qualquer obrigacdo de envio do
cadastro relativamente a instalac6es de cabos de drop, mas tdo-so para instalacéo de cabos
“normais”. Acrescenta que a obrigagcao de envio de cadastro sé deve ocorrer sempre que se
verifiqgue uma alteracdo na configuracdo da instalagdo dos cabos e equipamentos. Todavia,
guando se instala um drop de cliente ndo se altera a configuracdo da instalacéo, pelo que

para a Vodafone neste ponto a decisédo reclamada néo é rigorosa.

Por seu turno, a MEO alega que néo se pode afirmar que a Oferta de Referéncia ndo prevé

gualquer procedimento especifico para a instalacdo de drops de cliente, sublinhado que “o
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procedimento previsto desde [0] inicio é o aplicavel genericamente as intervengdes, devendo
ter sempre presente na andlise desta matéria que a instalacdo de drops de cliente se traduz
na utilizacdo de propriedade alheia, pelo que, por defeito, quem utiliza deve notificar e

informar o respetivo proprietario.” (cfr ponto 22. da resposta a Reclamacéao).

Porém, afirma que reconheceu que o procedimento para instalacdo de drops de cliente
poderia ser mais detalhado na ORAP — do que informou a ANACOM mediante comunicagao
de 20.05.2016. E, por isso, foi instituido um procedimento mais detalhado para o efeito, o qual
foi comunicado aos operadores, e entrou em vigor em 15.10.2015.

Declara ainda que “teve consciéncia da oportunidade de se proceder a esta sistematizacao
de procedimentos, naquela altura, precisamente por causa da experiéncia que teve com a
Vodafone no ambito do Acordo de Partilha, onde foram detetados os incumprimentos na
instalagdo de drops de cliente por parte da Vodafone.” (cfr. ponto 20. da Resposta a

Reclamacéo).

Neste contexto, a MEO faz notar que nem todos os procedimentos operacionais sao refletidos
no corpo das Ofertas e seus anexos, nomeadamente quando se pretende agilizar o processo,

como afirma ter sucedido neste caso.

Quanto a matéria do cadastro, a MEO alega existir ma-fé da Vodafone quando defende que

na Oferta ndo esté previsto o envio do cadastro no caso de instalagcdo de drops de cliente.

A MEO afirma que a ORAP nédo contém qualquer referéncia a cabos “normais”. E faz
referéncia ao previsto no ponto 4.7 da Oferta, em que se estipula: “Apds a concluséo dos
servicos de acesso e instalagdo, intervengdes, remocgdes e desvios de tracado, a Beneficiaria
€ obrigada a remeter a MEO, no prazo maximo de 30 dias de calendario, os respetivos
cadastros vélidos, em conformidade com o procedimento previsto no Anexo 3.” (cfr. ponto 27.

da Resposta a Reclamacao).

Neste sentido, acrescenta que sendo a instalacdo de drops de cliente feita no ambito das
intervencdes, é 6bvio que o envio do cadastro dos drops esta também abrangido por este
ponto da Oferta e que é condicdo basica para a correta gestédo e exploracédo da infraestrutura
por parte da MEO, “nhomeadamente em situacdes de substituicdo por manutencao ou desvio
da mesma nas quais tem de notificar todas as beneficiarias de um determinado poste a

desviar, a fim de serem programados os cortes de servico com 0 menor impacto possivel
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para todos os clientes finais de todos os operadores presentes no poste em questdo.” (cfr.

ponto 28. da Resposta a Reclamacéo).

Na perspetiva da MEO é por demais evidente que a instalacdo de um drop de cliente configura
necessariamente uma “alteracdo na configuracdo da instalacdo dos cabos”, conforme
previsto na ORAP, e que o0 envio do cadastro € obrigatorio, em relacdo aos pedidos de
intervencao para instalac@o de drops. Pelo contrario, o envio do cadastro s nédo € aplicavel
em casos de reposi¢do de servico, em que o cabo instalado se mantenha ou seja substituido
por outro idéntico, situagdes em que ndo ha “alteracdo na configuracdo da instalacdo dos

cabos” (cfr. ponto 31. da Resposta a Reclamacao).

A ANACOM entende que ndo pode acolher a argumentagdo da Vodafone de que falta
previsao expressa na ORAP de um procedimento especifico para a instalacdo de cabos
(drops) de cliente, perante a evidéncia da redacéo dos pontos 4.2. e 4.4. da ORAP, bem como
do ponto 7 do Anexo 3 da mesma Oferta, tal como sublinhou na deciséo reclamada, para a

qual agora se remete.

E muito menos pode colher o argumento de tornar irrelevante o elemento literal dos referidos

pontos da ORAP vigente.

E tanto assim € que a Vodafone se limita a afirmar que o elemento literal ndo pode prevalecer,
pois bem sabe que a letra da Oferta envolve o tratamento dos drops, pelo que este primeiro
fundamento da reclamacao redunda, afinal, no argumento da inadequacéao e inexequibilidade

do procedimento previsto no Anexo 3 da ORAP — aspeto tratado no ponto seguinte.

ii) Inadequacédo e inexequibilidade do procedimento previsto no Anexo 3 da

ORAP aos drops de cliente

A Vodafone alega que o0 Anexo 3 da ORAP, para o qual remete o ponto 4.4 da mesma prevé
procedimentos unicamente aplicaveis a avarias e pedidos de construcdo, ndo existindo

gualquer indicacéo da intervencdo como uma instalacéo do drop.

Neste contexto, reforca a sua posicao argumentando que nem poderiam tais procedimentos
ser aplicados aos drops, mesmo com adaptacoes, pois a reparacao de avarias e a instalacdo
de cabos (drops) de cliente obedecem a ldgicas totalmente distintas. Na perspetiva da
Vodafone, o procedimento previsto no Anexo 3, € desadequado e inexequivel por ser

incompativel com os tempos e a realidade da instalacdo de um drop.
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Entende a Vodafone que o procedimento previsto no Anexo 3, se aplicavel a instalacao de
cabos de cliente, implicaria que as Beneficidrias agendassem junto da MEO a instalagéo dos
cabos de drop com uma antecedéncia, que seria sempre superior a 8 horas, 0 que, ha sua
opinido, ndo é compaginavel com as exigéncias do mercado. Também alega que a MEO néo
teria realisticamente uma efetiva possibilidade de acompanhar as mdltiplas instalacdes que
ocorrem por dia, pelo que tal agendamento seria irrelevante e desnecessario, pois nunca

seria cumprido.

Dai que, para a Vodafone, existe uma lacuna na Oferta sobre o procedimento aplicavel aos
pedidos de instalacdo de drops de cliente. E refor¢ca esta posicdo com a afirmacdo de que
antes de 2015 nenhuma Beneficiaria alguma vez tenha observado tais procedimentos, nem
tampouco a MEO procurou impor a sua aplicacdo, salvo em 2015 com a criacdo do novo
procedimento para o efeito. Para a Vodafone, tal constitui um reconhecimento, por parte da

MEO, da existéncia de uma lacuna na Oferta.

A MEO afirma que a instalagédo de drops de cliente esta prevista, desde o inicio de vigéncia
da ORAP, no ambito das intervengbes, “porque ndo se considerou adequado que estes
processos de ligacdo ao cliente final ficassem sujeitos aos prazos mais alargados que sao
aplicaveis ao processo normal de instalacdo.” (cfr. ponto 34. da resposta a Reclamacao).
Assim, recorreu-se a este procedimento associado a intervengdes unicamente com o intuito
de agilizar a instalagdo de drops de cliente, sendo 0 mesmo — na sua opinido — perfeitamente

adequado.

A MEO afirma que néo é verdade a alegagéo da Vodafone de que a antecedéncia minima de
8 horas ndo seja “compaginavel com as exigéncias de mercado”. Para a Contrainteressada
nao tem qualquer fundamento a preocupacdo manifestada pela Vodafone, afirmando que,
‘em média (...) instala os servicos num periodo temporal de [Inicio de Informagéo
Confidencial - IIC] [Fim de Informagcdo Confidencial - FIC] apls a
confrmacdo do pedido do cliente”. A MEO reitera que nem sempre realiza os
acompanhamentos de instalacdo de drops de cliente, pois ndo estd dimensionada para o
fazer. Todavia, na sua perspetiva, tal ndo significa que nao tenha o direito de poder realiza-
los e de saber que intervengdes externas estdo a ocorrer nos bens da sua propriedade em
cada momento e decidir que instalagbes de drops de cliente necessitam de

acompanhamento, dada a sua criticidade, e que instalacdes dele ndo carecem.
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A MEO refere que é paradoxal a alegacédo da Vodafone de que ndo € compaginavel com as
exigéncias do mercado o tempo de notificacdo para instalacdo de drops de cliente que se
encontra definido, quando este € o0 mesmo que € usado para a reposicdo na sequéncia de
avarias. E chama, também, a atencdo para o facto de ser revelador da incoeréncia da
argumentacdo da Reclamante a alegacdo de que procurou reduzir o prazo de 48 horas para
24 horas, sendo, assim, as 8 horas previstas no procedimento de intervencéo para instalacdo
de drops de cliente mais do que suficientes dentro desse intervalo.

Logo, para a MEO o procedimento em vigor ndo € de forma alguma inexequivel.

Quanto aos argumentos/fundamentos avangados pela Vodafone e pela MEO nesta sede, a
ANACOM sublinha que a MEO ja havia admitido (e.g., na resposta ao sentido provavel de
decisdo sobre a analise dos mercados 3a e 3b), que o “processo atualmente referido na
ORAP para a instalacéo do Drop de Cliente ndo estava suficientemente detalhado e estava
incorretamente enquadrado no ambito das intervengdes (programadas) quando, de facto, se
trata de uma instalagdo, pelo que recentemente foi efetuada uma proposta de alteragéo para

adequar os procedimentos deste servico”*.

Ou seja, por um lado, a MEO assumiu que o procedimento estava (mal) enquadrado no
servigo de intervencéo e defendeu o seu melhoramento e, por outro lado, a Vodafone durante
um determinado periodo de tempo enquadrou a instalacdo de drops na ORAP na

especificagdo mais detalhada que a MEO Ihe propés, em 2015, e voluntariamente aceitou.

iii) Desvantagens competitivas decorrentes da ORAP nainterpretacdo da decisdo
reclamada, violacdo do direito da concorréncia e de outras disposi¢cfes

regulatérias

Para a Vodafone ainda que se admitisse que a ORAP se aplica a instalacdo de drops de

cliente, tal regime seria ilegal e introduziria relevantes distor¢des no mercado.

Segundo a Vodafone, se estivesse obrigada a informar a MEO, com um periodo minimo de

antecedéncia, que nunca sera inferior a 8 horas, este iria, desde logo, levar a um atraso na

4 Posteriormente, e na sequéncia da decisdo da ANACOM sobre a andlise dos mercados 3a e 3b, a MEO alterou
a ORAP introduzindo na Oferta a descri¢céo das condi¢des do servico de “instalacdo de drop de cliente", bem como
os procedimentos operacionais associados. No contexto da decisdo da ANACOM, de 29.06.2017, para adogéo
de medidas provisorias e urgentes relativas a suspensao da entrada em vigor das alteracdes a ORAC e a ORAP,
esta Autoridade considerou, a partida, que a alteragdo introduzida pela MEO tinha um impacto imediato negativo,
na medida em que ndo estava em linha com o recomendado anteriormente pela ANACOM, nomeadamente no
sentido de aproximar a oferta ao principio de Edl. Concluiu assim a ANACOM tratar-se de matéria que carecia de
uma avaliagdo mais detalhada a ser feita no ambito da analise (a ORAC e) a ORAP em curso.
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concluséo da ativacao do servico, com aumento da probabilidade de desisténcia dos clientes.
Quanto menor for o prazo de instalacdo, menor sera também a taxa de cancelamento, com a
empresa afirma que demonstram os seus nameros. Quando em marc¢o de 2016 a Vodafone
procurou reduzir o prazo de instalacdo de 48 horas para 24 horas, a taxa mensal média de
cancelamento da ativacao reduziu em 10 pontos percentuais. Para a Vodafone, esta € uma
reducao significativa por ser indiciadora da existéncia de uma relagdo causa/efeito entre a
duracdo do prazo de instalacdo e a taxa mensal média de cancelamentos.

A Vodafone acrescenta que através da ORAP os operadores sdo obrigados a informar a MEO
com antecedéncia de que contactaram certo cliente e que este aceitou a sua proposta, o que
confere uma vantagem competitiva a Contrainteressada, a seu ver, ilegitima. Argumenta,
pois, a Reclamante que a MEO fica na posse de informac¢do comercialmente sensivel — i.e.,
de que um cliente seu se prepara para aderir a outra operadora — que lhe permite realizar
acOes de winback, ou seja, de o contactar e tentar dissuadi-lo de ativar e subscrever os
servigos da Beneficiaria sua concorrente com proposta mais vantajosa, numa altura em que

ainda pode exercer a livre resolu¢do do novo contrato celebrado, sem custos adicionais.

Para a Vodafone é Gbvio que o procedimento previsto na ORAP ndo tem qualquer razao
técnica que o justifique, uma vez que a instalagéo ndo carece de analise prévia de viabilidade,
e a ser aplicavel a instalagédo de cabos drop, teria sido estabelecido unicamente em duplo e
indevido beneficio da MEO. Para a Reclamante, os Unicos efeitos Uteis do procedimento
previsto no Anexo 3 da Oferta seriam retardar a concluséo da instalagéo e o de proporcionar
a MEO o acesso a informacgéo comercial sensivel, colocando-a numa posi¢cdo de vantagem

competitiva ilegitima, em ébvia distor¢cdo da concorréncia.

A Vodafone declara que a decisdo reclamada contribui para um enviesamento comercial e
prejudicara o regular funcionamento do sector, bem como os consumidores dos servi¢os de

comunicacdes eletronicas.

Acresce que para a Reclamante, o acesso a informacao comercial sensivel da empresa por
parte da MEO constitui uma violagdo das normas de defesa da concorréncia e ndo ha nenhum

interesse publico visivel que se sobreponha.

Argumenta em concreto que a “instituicdo pela propria [a MEO, que detém uma posicao
dominante] de procedimentos que exigem as Beneficiarias o fornecimento de informacao
comercial sensivel (como o endere¢o do cliente angariado que acaba por permitir a sua

identificacdo, e como a data de instalagdo do drop que permite a MEO na prética ficar com
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uma base de dados dos clientes da Vodafone com identificacdo do periodo da eventual
permanéncia obrigatéria do cliente, etc.), sem que algum motivo de ordem operacional o
justifique e sem que seja possivel, realisticamente, assegurar que a informacao fornecida ndo
€ conhecida nem utilizada para fins comerciais, configura uma conduta abusiva.” (cfr. ponto

37. da Reclamagéo).

A empresa alega ainda que estes procedimentos podem traduzir-se na criagdo de
dificuldades injustificadas no acesso a rede, 0 que «podera equiparar-se a uma recusa de
fornecimento “construtiva” por parte de uma empresa dominante, a qual, se néo for
objetivamente justificada, podera ser considerada abusiva e, portanto, ilegal.» (cfr. ponto 38.
da Reclamacéao).

Na sua opinido, a transmissdo a MEO de dados dos seus clientes, recolhidos pela Vodafone
junto dos mesmos, configuraria uma comunicacdo de dados a terceiros nos termos do
Regulamento Geral da Protecéo de Dados (RGPD), e respetivo tratamento pela MEO, o que
implicaria o cumprimento, por parte desta empresa, de uma série de obrigacdes legalmente
previstas — e a Vodafone recusa desde jA que mais tarde lhe possa vir a ser assacado

gualquer tipo de responsabilidade neste ambito.

Alega a Vodafone que, caso se venha a comprovar que a MEO tenta reconquistar clientes
durante o periodo de arrependimento e livre revogacao do contrato, tal constitui, ndo s6 uma
conduta anticoncorrencial, mas também uma utilizagdo abusiva de dados pessoais de

terceiros que nao autorizaram o seu tratamento para esse fim.

Adita ainda a Vodafone que a decisdo da ANACOM, através da qual foi determinada a
observancia do procedimento previsto na ORAP a instalacdo de drops de cliente e
pagamentos associados, implica uma distor¢do concorrencial, com consequente violagdo das
normas de defesa da concorréncia, na medida em que, com esta decisdo, fica em clara
desvantagem competitiva perante a MEO, a qual tem acesso a informagéo comercial sensivel
da empresa, como, por exemplo, o endereco do cliente angariado, que permite depois a sua
identificacdo, e possibilita a realizacdo de ac¢fes, abusivas e ilegais, de retencdo de clientes

por parte da MEO.

Contrapondo estas alegacdes, a MEO afirma que s6 agora a Vodafone faz alusdo aos efeitos
perniciosos que podem decorrer do cumprimento dos procedimentos em vigor, n&o tendo, no

periodo durante o qual cumpriu o procedimento, veiculado essas preocupagdes.
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Defende que o efeito em causa nao é real, pois que nunca se poderia sobrepor ao dever de
comunicar a utilizacdo de uma infraestrutura alheia, com a antecedéncia necessaria para que

0 seu detentor possa exercer o seu direito de acompanhar a execuc¢éo dos trabalhos.

Afirma ainda que estando em causa um cliente da MEO, que decidiu aderir & Vodafone,
sempre teria conhecimento de que tal cliente iria sair para outro operador quando
comunicasse 0 cancelamento dos seus servigos, ou seja, no ambito do relacionamento
retalhista normal. E admite que, nesse momento, com certeza iria tentar convencer o cliente

a ficar, como afirma ser préatica de qualquer mercado concorrencial.

A MEO entende ainda que a Vodafone né&o foi capaz de demonstrar com factos as suas
afirmacdes de que a MEO realiza as alegadas ac¢oes de retencdo motivadas pela colocacéo
de pedidos de instalagéo de drops de cliente. Defende que essa suposta retencéo de clientes
associada ao procedimento de instalacéo de drops de cliente fosse real, a Vodafone deveria
ser capaz de a demonstrar. E que entre o final de 2015 e julho de 2017, a Vodafone cumpriu
os procedimentos definidos na ORAP para a instalagéo de drops de cliente e, assim, criou a
oportunidade para — como aquela alega, mas ndao demonstra — a MEO realizar as alegadas

acoes de retencéo.

A MEO afirma que ndo ocorreram acdes de retencdo da sua parte e, nesta sequéncia, faz
meng¢ao aos mecanismos, legais e 0s previstos nas proprias ofertas grossistas, que
asseguram a protecdo da informagdo transmitida entre operadores. Assim, a
Contrainteressada alega respeitar integralmente, no ambito das atividades que desenvolve,

o disposto no artigo 65.%, n.°s 1 e 2 da LCE a respeito da confidencialidade das informacdes.

Faz também alusdo as razdes técnicas que justificariam a necessidade de colocagéo de
pedidos prévios, ja explicadas no ponto D20 da resposta ao SPD de revisdo da ORAC e da
ORAP, para onde remete. E, de acordo com a MEO, é precisamente por tais pedidos nao
requererem analise de viabilidade que se torna mais importante assegurar a possibilidade de

a Contrainteressada poder fazer o respetivo acompanhamento, caso entenda ser necessario.

A MEO acusa a Vodafone de alegar factos sem os provar, designadamente que a MEO usaria
de forma abusiva as informacdes que Ihe sdo transmitidas em sede de procedimento de
instalacdo de drops de cliente para efeitos de acdes de retencdo de clientes. Diz que a

Vodafone sustenta a sua posicdo em meras suposicoes.
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Acrescenta que podem ser realizadas auditorias, fiscalizagdes e pedidos de informacdo a

partir dos quais se podera concluir que estas acdes de retencao “abusivas” nao ocorrem.

A Contrainteressada remata, afirmando que “no ambito das alteracdes propostas pela Altice
Portugal para a ORAP e para que nado restem quaisquer desconfiangas, consta a proposta
de ndo solicitar sequer a morada do cliente final no formulario relativo a instalacédo de drops
de cliente, o que € bem revelador da total isencdo do comportamento da Altice Portugal no
ambito do tratamento dos pedidos em causa.” (cfr. ponto 67. da resposta & Reclamacéao).

Sem prejuizo da ponderacdo que esta Autoridade estd a desenvolver sobre a matéria no
ambito da revisdo da ORAP (e da ORAC), a ANACOM considera que a Vodafone labora em
equivoco quanto ao sentido da deciséo de 02.08.2018 desta Autoridade.

Com efeito, a ORAP — vide em concreto o ponto 7.2 do respetivo Anexo 3, que contém a
“‘Descricdo do procedimento” — prevé a apresentagdo pela Beneficiaria do “Local da
intervencao: descricdo da morada com indicacdo de referéncias no local”. E, no Formulario
de Cadastro de Ocupacéao (Form. 5) — constante do Anexo 4.5 da ORAP — na parte referente

a “Localizagéo”, apenas é feita mengao a “zona geografica, concelho, freguesia e local”.

Assim, atendendo ao elemento literal em que a ANACOM sustentou a sua decisao, € possivel
observar que no texto da ORAP ndo é feita qualquer meng&o & morada ou endereco do cliente
final da Beneficiaria da Oferta, mas sim a localizag&do da intervencdo, isto é, da instalacdo do
drop de cliente. O que na ORAP esta previsto é que a Beneficiaria proceda a identificacdo do
poste da MEO onde esté instalado o PDO da Vodafone de onde parte o drop de cliente, bem
como dos restantes postes da MEO necessarios para ocupacgao pelo drop de cliente até

alcancar o cliente final.

Salienta-se, neste contexto, que, contrariamente ao alegado pela Vodafone, em nenhuma
disposicdo da ORAP é referido que o Formulario de Cadastro de Ocupacao, a enviar pela
Beneficiaria a MEO apos a realizagdo da intervencdo nos postes desta, se aplica apenas aos

cabos de rede e ndo aos cabos (drops) de cliente.

De facto, o Formulario de Cadastro de Ocupacao aplica-se a todos os cabos instalados nos
postes da MEO e prevé o envio pela Beneficiaria de informacédo sobre as caracteristicas dos
cabos instalados nos postes da MEO, caracteristicas dos PL (e.g., PDO e TAP de onde

partem precisamente os cabos de drop de cliente) instalados nos postes da MEO e

17



Versédo Publica

identificacdo do tracado de cabos aéreos nos postes da MEO (e.g., no caso de cabos de drop

de cliente ocuparem mais do que um poste).

Assim sendo, nao existe, nos termos da letra da ORAP, transmissdo, nem acesso a
informacéo confidencial e sensivel da Vodafone, incluindo de dados pessoais de terceiros,
por parte da MEO suscetivel de pér em causa as normas do RGPD.

Ademais, e embora a Vodafone apele a evidéncia circunstancial para o efeito, ndo logrou
demonstrar, mediante a apresentacdo de provas concretas de tal nexo de causalidade, uma
Unica situacao de winback (i.e., acdes de retencao/captacao, para “trazer de volta” clientela)
gue tivessem sido adotadas abusivamente pela MEO em resultado de um eventual acesso a
informacdo comercial sensivel, alegadamente obtida em virtude do cumprimento do
procedimento de instalacdo de drops de cliente ao abrigo da ORAP, na sua versao 3.1 entédo
em vigor (cfr. Anexo 3 ex vi ponto 4.4 da ORAP).

E ainda que se admita que alguma informacdo, como a relativa a localizagdo do PDO (diga-
se, do poste onde este esta fixado) ou dos postes envolvidos no drop, pudesse, em teoria,
ser usada para proceder a ages de winback de clientes por parte da MEO — o que se reitera
gue a Vodafone ndo logrou demonstrar com provas concretas —, ha que referir que a MEO

estd, de facto, obrigada ao cumprimento da norma do artigo 65.° da LCE.

De acordo com o n.° 1 desta disposicdo legal, “As empresas devem respeitar a
confidencialidade das informagfes recebidas, transmitidas ou armazenadas antes, no
decurso ou apds os processos de negociacdo e celebracdo de acordos de acesso ou
interligacao e utiliza-las exclusivamente para os fins a que se destinam.”. E, no seu n.° 2, esta
expressamente previsto que “As informacdes recebidas ndo devem ser transmitidas a outras
partes, incluindo outros departamentos, filiais ou empresas associadas, relativamente as

guais o conhecimento destas possa constituir uma vantagem competitiva.”.

Nestes termos, a MEO né&o pode transmitir aos seus departamentos comerciais retalhistas
informacBes que obtém enquanto prestador grossista. Se o fizesse, estaria a praticar uma
conduta ilegal, punida nos termos da LCE — como, alias, bem sabe. Com efeito, constitui
contraordenacdo muito grave a violacdo das obrigacdes de confidencialidade previstas nos
n.°s 1 e 2 do artigo 65.° (vide o disposto na alinea ee) do n.° 3 e no n.° 9 do artigo 113.° da
LCE).
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iv)Discriminacdo e violacdo do principio da igualdade

A Vodafone afirma que a atuacdo da MEO e a decisdo da ANACOM acabam por redundar
num comportamento discriminatério e violador do principio da igualdade (cfr. artigos 13.°, n.°
1 e 266.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e artigo 6.° do CPA), bem

como das normas da defesa da concorréncia.

Explicita que, tanto quanto € do seu conhecimento, nenhuma das demais Beneficiarias
alguma vez informou a MEO previamente a instalagéo de drops de cliente, ou pagou qualquer
guantia a esse titulo. Para si, ndo ha noticia de que a MEO alguma vez tenha exigido de
gualquer outro operador a prestacdo de informacdes quanto aos drops instalados ou sequer
gue tenha procurado proceder a cobranca do respetivo valor.

A Vodafone entende que foi a Unica Beneficiaria que chegou a remeter a informacao prévia
e proceder ao pagamento a MEO do valor de 1,25 € por cada drop instalado (através da sua
adesao voluntaria ao procedimento especifico criado pela MEO em 2015). Diz ainda que, no
entanto, a MEO sO apresentou contra si pedido de intervencdo para a resolugcéo

administrativa de litigios junto da ANACOM.

Salienta que nenhum outro operador de comunicagfes eletrénicas cumpre o alegado
procedimento resultante da ORAP, ou foi, sequer, interpelado a cumpri-lo, o que configura
um tratamento claramente discriminatério, em seu prejuizo. Nesta sequéncia declara que a
decisdo da ANACOM incorre em violacao do principio legal e constitucional da igualdade, na

medida em que tutela essa mesma conduta discriminatéria da MEO.

Acrescenta que suporta um “é6nus agravado” que nao recai sobre outras Beneficiarias, sendo
a “Unica penalizada por esta entidade reguladora, por via de uma decisdo — que apelida de —
condenatéria” (cfr. ponto 42. da Reclamacao), apesar de ter sido o Unico operador que alguma
vez cumpriu voluntariamente um procedimento especifico para a instalacdo de drops de

cliente.

Considera, assim, que a decisédo reclamada € infundada e injusta, dando cobertura a um
tratamento absolutamente discriminatério por parte da MEO. E adita que “ao considerar que
o procedimento da MEO respeita o principio da equivaléncia de inputs, que a Vodafone estara
obrigada, por forca da ORAP, a proceder a informacgéo prévia e ao pagamento respeitantes

a instalacdo de drops de clientes, a decisdo da ANACOM incorre, também, em violagédo do

19



Versédo Publica

principio legal e constitucional da igualdade na medida em que tutela a conduta

discriminatéria da MEO.” (cfr. ponto 43. da Reclamacéo).

A Reclamante ndo concede que havendo mais Beneficidrias da ORAP, seja, na verdade, a
“dnica a quem o respetivo cumprimento é exigido e, até, autoritariamente imposto” (cfr. ponto
43. da Reclamacéo) — o que a coloca huma posi¢cdo de desvantagem competitiva perante os
demais operadores de comunicagdes eletronicas seus concorrentes, uma vez mais, na sua

opinido, em clara violagcdo das normas, nacionais e europeias, de defesa da concorréncia.

Por seu turno, a MEO declara que a Vodafone esta errada, pois ndo é a Unica Beneficiaria da
Oferta a comunicar a instalagdo de drops de cliente. A MEO afirma que outros operadores
(com redes em zonas mais rurais) — dando o exemplo do Grupo DST e da Fibroglobal —
“‘comunicam regularmente a instalagdo de drops de cliente, remetendo o0s respetivos
cadastros (...) e efetuando os correspondentes pagamentos mensais, hdo obstante as
situagbes pontuais de incumprimento que foram detetadas e que foram ja& objeto de

interpelacéo formal.” (cfr. ponto 70. da resposta a Reclamagéo).

Salienta que nada obriga a Vodafone a recorrer a ORAP, estando na sua disponibilidade
recorrer a outras alternativas, tal como a maior oferta de acesso a postes de Portugal — que
é disponibilizada pela EDP. No entanto, de acordo com a MEO, se a Vodafone opta por

recorrer a ORAP, entdo deve cumprir os procedimentos aprovados e nela definidos.

A MEO declara que “ainda que pudesse ter algumas suspeitas de que poderia haver
incumprimento da ORAP no que respeita aos drops de cliente, ndo tinha evidéncias concretas
dessa pratica, nomeadamente quanto a sua magnitude, até 2015, quando a parceria, no
ambito do Acordo de Partilha, com a Vodafone langou luz sobre essa questéo.” (cfr. ponto 75.
da resposta a Reclamacao).

Contesta que exista qualquer conduta discriminatéria ou persecutéria da empresa
relativamente a Vodafone e refere que tem vindo a interpelar, por exemplo, a NOS
relativamente a situacdes detetadas de ocupacdes indevidas, incluindo de drops de cliente —

situacao, que afirma, ja ter dado conhecimento a ANACOM.

Para a MEO, a Vodafone colocou-se numa situacdo em que se tornou claro e notério o seu
incumprimento das regras da Oferta, tendo deixado, inclusivamente, de pagar utilizagbes que
tinha pago até entdo — atitude que entende ser “altamente reprovavel, de quem considera que

pode usar a infraestrutura alheia de forma gratuita e sem se submeter a qualquer controlo por
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parte do respetivo proprietario, sobre quem recaem as responsabilidades pela manutencao,

integridade e seguranca da infraestrutura.” (cfr. ponto 81. da resposta a Reclamacéo).

Para além disso, a MEO afirma que foi a Vodafone que confessou todos os factos que a MEO
Ihe imputou, ndo Ihe tendo deixado outra alternativa sendo a de pedir a intervencdo da
ANACOM no ambito de um procedimento de resolucdo administrativa de litigios. E
inconcebivel para a Contrainteressada que, do ponto de vista juridico, o incumprimento de
uns possa servir de fundamento para a desoneracdo do cumprimento de determinados

procedimentos validamente impostos e aprovados.

7

A MEO alega que ndo é verdade que outros operadores estejam desonerados do
cumprimento dos procedimentos validamente impostos e aprovados na ORAP, afirmando que
é falso que dai retire qualquer tipo de vantagem, tanto mais que suporta todos 0s custos da

infraestrutura e cumpre procedimentos internos para proceder a instalacao dos seus clientes.

Diz ainda que “Os tempos de instalacdo enviados a ANACOM em junho de 2017 [lIC]
[FIC] demonstram que néo existe qualquer discriminagéo face aos restantes

operadores.” (cfr. ponto 87. da resposta a Reclamacao).

A ANACOM discorda da argumentacdo da Vodafone, no sentido de que a sua decisédo de
02.08.2018 tivesse tutelado um tratamento discriminatério por parte da MEO e também

discorda do argumento de que tal decisao tivesse violado o principio da igualdade.

E é bom de ver que em momento algum na sua decisdo, a ANACOM afirmou, declarou ou
corroborou que o procedimento da MEO, plasmado na versdo 3.1 da ORAP, respeita 0
principio da equivaléncia de inputs, pois tal analise ndo era objeto do litigio. Recapitulando,
este principio foi mencionado no seguinte contexto: “A respeito do argumento da Vodafone
(suscitado na sua comunicacao de 16.11.2017) de que a exigéncia que a MEO comecou a
fazer aquando da sua mudanca de gestdo em dezembro de 2015 de receber um pedido por
parte das beneficiarias para a instalagdo de um cabo de cliente (“drop” de cliente) ndo é
admissivel, por ndo respeitar as deliberagbes da ANACOM, entre outros aspetos, também,
na parte em que se destinavam a implementar o principio da equivaléncia de inputs,
impde-se afirmar que o mesmo € desprovido de qualquer sentido, pois o referido
procedimento foi apresentado pela MEO em 2015, e o principio de equivaléncia de inputs foi
determinado pela ANACOM no ambito da analise de Mercados 3a e 3b decidida e publicada
em marco de 2017.” (cfr. pagina 22 da Decisao, agora destacado). Logo, a sede prépria para

verificar a concreta implementagéo deste principio € a da reviséo da Oferta.
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Por outro lado, como referido na decisdao ora reclamada, a MEO identificou as demais
Beneficiarias da ORAP que, estando a utilizar ou a ocupar 0s seus postes para instalacéo de
drops de cliente, se encontram, na sua opinido, em situacdo irregular exatamente por

incumprimento do procedimento previsto na Oferta para os drops.

Nessa sequéncia, a MEO também as instou ao cumprimento imediato dos procedimentos
devidos e pagamentos associados, de acordo com as condi¢des previstas na ORAP, versao
3.1 em vigor — conforme trouxe ao conhecimento da ANACOM em outubro e em dezembro
de 2017 e, novamente, em maio e junho de 2018° — e que reiterou agora em sede de
pronuncia a reclamacgdao. Foi por essa razdo que a ANACOM referiu que “ndo se afiguralval
existir, a partida, um comportamento discriminatério da MEO face a ora Requerida.” (cfr.
pagina 24 da Deciséo de 02.08.2018, agora sublinhado).

Neste ambito, € importante referir que a decisédo da ANACOM versou sobre uma questao
interpretativa das condicdes da ORAP (versdo 3.1) em vigor, que se aplica a todas as
Beneficiarias que optaram por estabelecer uma relagdo comercial com a proprietaria dos
postes (a MEO), as quais, consequentemente, seriam também indiretamente visadas pelo

esclarecimento interpretativo objeto do litigio.

N&o obstante, tal como ja deixou evidenciado na deciséo do pedido de suspenséo da eficacia
da deciséo ora reclamada, e como mais adiante melhor se expora, a ANACOM obteve,
supervenientemente e no ambito do procedimento de revisdo da ORAP (e da ORAC),
conhecimento mais detalhado de factos que indiciam uma aplicagdo/cumprimento néo
uniforme da ORAP vigente em matéria de instalacdo de drops de cliente, que suscitam

davidas sobre a situacdo em que a Vodafone ficaria colocada.

Estas duvidas s@o agora corroboradas com os mais recentes elementos transmitidos pelas
Beneficiarias e pela prépria MEO no ambito das diligéncias complementares, promovidas no
procedimento administrativo em curso de revisdo da ORAP (e da ORAC), e que vém
inclusivamente revelar a existéncia de varias contradicdes quanto a quem segue ou seguiu

os procedimentos da ORAP a respeito de drops de cliente.

Contradigbes essas que, por exemplo, sdo evidentes na afirmacdo da MEO de que “a

Derivadas e Segmentos (Grupo DST) e a Fibroglobal (...) comunicam regularmente a

5 Cfr. comunicagdes da MEO com a ref. 2 S0405, de 11.12.2017, com a ref. 2 S0150, de 30.05.2018, com a ref. 2
S0358, de 23.10.2017, com aref. 2 S0162, de 11.06.2018, com a ref. 2 S0352, de 16.10.2017, e com a ref. 2 S0163,
de 11.06.2018.
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instalacdo de drops de cliente”, quando a Fibroglobal vem afirmar, na resposta ao pedido de
informacdo da ANACOM de 20.09.2018, que “A Fibroglobal né&o esta a proceder, tal como

definido no procedimento vigente na ORAP ao pedido prévio de intervencao”.

E ainda mais paradigmatico, € o facto de agora se saber que a Fibroglobal —[IIC]

[FIC]) e que instala drops de cliente a pedido da
propria MEO — ndo cumpre desde o inicio da sua atividade, em 2013, o procedimento definido
na ORAP para a instalacdo de drops de cliente, sem que, aparentemente, a MEO tenha tido,
desde logo, alguma suspeita de tal incumprimento, s6 se tendo deparado com a evidéncia
dessa pratica em “2015, quando a parceria, no ambito do Acordo de Partilha, com a Vodafone

lancou luz sobre essa questao”.
v) Desproporcionalidade dos custos impostos as Beneficiarias

Por ultimo, a Vodafone impugna autonomamente o ponto deliberativo da alinea c) da decisao
da ANACOM de 02.08.2018, alegando que, ainda que a ORAP impusesse a obrigagéo de
informagéo prévia & MEO e que essa obrigacdo ndo fosse ilegal, tal ndo legitimaria o

pagamento no montante que a MEO veio reclamar.

A Reclamante discorda, assim, da decisdo da ANACOM que considerou que a empresa deve
pagar a MEO um valor mensal de ocupagéo de uma fixagdo por um cabo em poste de 1,25

€, que se encontra previsto na Tabela 9, no ponto 7.3 daquela Oferta.

Ora, no que respeita a pagamentos associados aos drops de cliente, a Vodafone afirma que
0 ponto 7.3 da Tabela 9 da ORAP diz respeito ao servico de acesso e instalacdo — que
corresponde a um servico distinto do de intervencédo, ao qual se aplicam somente 0s precos
de acompanhamento e supervisdo dos trabalhos (ver o ponto 7.4 e a sua remissao para o
ponto 7.6 da Oferta).

Acrescenta a Vodafone que o valor de 1,25 € ai previsto é totalmente desajustado e
desproporcional, visando a instalagdo de cabos “normais”, que tém uma espessura e didametro
maior e que, como tal, ocupam mais espago nos postes — ao contrario dos cabos de drop,
gue sdo uma realidade distinta. Com efeito, avanca a Vodafone: «se um drop de cliente ndo
sobrecarrega a rede nem ocupa o0 mesmo espaco do que cabo [um] “normal”, entdo nao faz

sentido que o valor a pagar seja idéntico» (cfr. ponto 51. da Reclamagé&o). Para a Vodafone
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nao existe qualquer justificacdo para pagar pela instalacdo de um drop de cliente 0 mesmo
valor que pagaria pela instalacao de outro cabo que tem um impacto muito superior sobre a

rede.

E termina referindo que, a admitir-se ser devida qualquer quantia @ MEO pela instalacao de
drops de cliente, esta nunca pode corresponder ao valor unitario de 1,25 € sob pena de

ilegalidade da prépria ORAP.

A decisdo da ANACOM ¢, pois, segundo a Vodafone, violadora do principio legal e
constitucional da proporcionalidade (cfr. artigos 266.°, n.° 2 da CRP e artigo 7.°, n.° 2 do CPA),
‘na estrita medida em que sancione a cobranca, aos operadores de comunicacdes
eletronicas, de valores absolutamente excessivos, desrazodveis e sem qualquer

correspondéncia com custos inerentes a instalacédo de drops.” (cfr. ponto 53. da Reclamagao).

Diferentemente, a MEO afirma que a ORAP apenas define que aos pedidos de instalagéo de
drop de cliente se aplica o procedimento utilizado para os pedidos de reposicdo, sendo que
em tudo o resto, os drops de clientes séo instalagdes de cabos, como tal, sujeitos as mesmas

condi¢des (preco, cadastro, etc.).

Neste contexto, escreve: “Como bem e de forma clara sustenta a ANACOM na sua posi¢ao
sobre o tema, considerando que sempre houve lugar a este pagamento, e que o prego mensal
a aplicar pela fixagcdo é o que se encontra previsto na Tabela 9 do ponto 7.3 da ORAP.” (cfr.

ponto 90. da resposta a Reclamacéao).

Para a MEO, o prego definido de 1,25 € é totalmente ajustado e proporcional, pois o valor
unitario estabelecido — aplicado aos drops de cliente — é devidamente sustentado pela

oneracgao associada a ocupac¢ao da infraestrutura em causa.

Entende, assim, que a instalacdo de drops de cliente e a ocupacao de espaco dos mesmos,
por fixagao, ndo difere da dos cabos ditos “normais”, cujo conceito, a MEO reitera, nao é
identificado na ORAP.

A respeito da alegada violacao do principio da proporcionalidade em matéria de precos por
parte da deciséo reclamada, a ANACOM entende que a Vodafone se limita a mencionar,
genericamente, que o valor de 1,25 € a “pagar pela instalacdo de drops de cliente”, é
totalmente desajustado e desproporcional, ndo tendo correspondéncia com a realidade. Para

o efeito faz uma alusdo comparativa a cabos que apelida de “normais” e as suas
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caracteristicas, por exemplo, de dimensdo e sobrecarga de rede, sem que indique,
fundamentadamente, quais séo, efetivamente, os “custos inerentes a instalacdo de drops”.
Por outro lado, esclarece-se que o preco em questdo neste litigio trata-se de um preco
(mensal) de ocupacédo de poste(s) da MEO com o drop de cliente da Beneficiaria, ndo se
tratando de um preco de instalagédo (como refere a Vodafone).

Salvo melhor opinido, € precipitado e excessivo concluir que a decisdo administrativa
reclamada viola o principio da proporcionalidade, tendo por base meras afirmacdes e
consideragdes latas, desprovidas de concretizagdo, incluindo quantitativa, de que é exemplo
a afirmacéo de que “néo faz sentido que o valor a pagar [por um cabo de drop e um cabo dito

normal] seja idéntico”.

Fica, assim, aguém a argumentacdo apresentada pela Vodafone também neste ponto, ndo
sendo demonstrado em que medida a decisdo em apreco esta ferida de invalidade por
violagdo daquele principio nas suas trés vertentes: da adequacgéo, da necessidade e da

proporcionalidade em sentido estrito.

Quanto a posi¢cdo da MEO, a ANACOM entende que a aqui Contrainteressada também n&o
rebate a argumentacdo da Reclamante, nem justifica, de forma detalhada e aprofundada,
porque é que o preco previsto, de 1,25 €, é “totalmente ajustado e proporcional” e, na sua
perspetiva, “é devidamente sustentado pela oneracdo associada a ocupagéao da infraestrutura

em causa’.

Como a MEO compreende, este tipo de consideragbes genéricas, desprovidas de
concretizagdo e de maior densificagdo, em matéria de pagamentos no ambito da ORAP, vem
reforcar as duvidas que ja se tinham suscitado a esta Autoridade, aquando das pronuncias
apresentadas pelas Beneficiarias, em 13.08.2018, no ambito do procedimento em curso de
revisdo da ORAP (e da ORAC).

Em qualquer caso, importa clarificar que na decisdo do litigio, a ANACOM néo se deteve
sobre a atual adequacao do preco, a qual convocaria uma (re)andlise/verificagcao do principio
da orientacdo dos precos para 0s custos, por forma a apurar a efetividade da obrigacéo
regulamentar imposta em sede de analise do mercado em causa. Tal verificacdo ndo poderia
ter lugar num procedimento administrativo inter-partes, como o presente, por ser insuficiente
e desadequado para esse efeito, exigindo, outrossim, um procedimento proprio de revisdo da

ORAP, assegurando-se 0os mecanismos de participagdo de todas as potenciais Beneficiarias,
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num primeiro momento, e da propria Comissao Europeia, num segundo momento, tudo nos
termos da LCE.

4.3. Conclusdes da apreciacao

Tendo em conta o entendimento da ANACOM exposto nos pontos iii), iv) e v) do ponto 4.2
supra, em relagdo aos fundamentos apresentados pela Vodafone — e a oposicéo defendida
pela MEO —, importa, desde j4, clarificar que a decisdo de 02.08.2018 ndo consubstancia um
ato administrativo invalido — mormente a luz da informagdo que estava ao dispor desta
Autoridade na data em que foi tomada —, pelo que esta Autoridade entende que é de indeferir
0 pedido da Reclamante de anulagdo dos seus efeitos, na medida em que a decisdo
reclamada néo incorre na violacédo de lei. Ou seja, a ANACOM considera que a deciséo
reclamada nao esté inquinada de qualquer vicio que gere a respetiva anulabilidade, pelo que

ndo é passivel de anulagéo.

Por outro lado, tal como se evidenciou na decisdo reclamada, a instalagéo de drops de cliente
€ expressamente abordada em diferentes pontos da ORAP, conforme resulta da letra da
Oferta de Referéncia, na sua versado 3.1 (agora 3.2), em vigor. A referéncia ao procedimento
de intervencédo para efeitos de instalacéo de drops de cliente, com o correspondente envio

de cadastro e pagamentos associados, esta prevista no texto da ORAP.

Contudo, tendo sido convocado o reexame da sua decisdo, por via da reclamagéo
administrativa apresentada pela Vodafone, ndo pode a ANACOM desatender aos elementos
adicionais relevantes entretanto recebidos e de que apenas teve conhecimento ja apoés a
resolucdo do litigio, ainda que no &mbito de outro procedimento ainda a decorrer e sobre
outras Beneficiarias que ndo séo parte no diferendo que foi objeto da decisédo de 02.08.2018,
mas que sao, obviamente, visadas pelas condi¢des estipuladas na ORAP, incluindo as que

respeitam a matéria que é também objeto do referido litigio.

Como refere Diogo Freitas do Amaral®, “A reclamagéo é (...) o meio de impugnagéo de um
ato administrativo perante o seu préprio autor. Fundamenta-se esta garantia na circunstancia
de os atos administrativos poderem, em geral, ser revogados ou anulados pelo 6rgdo que os
tiver praticado; e, sendo assim, parte-se do principio de que quem praticou um ato
administrativo ndo se recusara obstinadamente a rever e, eventualmente, a revogar, anular,

substituir ou modificar um ato por si anteriormente praticado. Confia-se em que (...) a

6 In “Curso de Direito Administrativo”, Volume I, 3.2 Edigdo, Almedina, 2016, p. 619.
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consideracdo de consequéncias porventura ndo previstas no momento da decisdo
anterior, o conhecimento de novos dados entretanto trazidos ao processo ou de novas
provas apresentadas — levardo o autor do ato impugnado a rever a sua posicao.” (destacado

Nosso).

Com efeito, tal como referiu na sua decisao sobre o pedido de suspensdo, a ANACOM, sé
apos a resolugcdo do litigio, foi confrontada com factos e elementos novos entretanto
revelados, designadamente através das pronuncias submetidas (ap6s a data da decisédo
reclamada) pelas Beneficiarias da ORAP no ambito do procedimento em curso de alteracéo
da ORAP (e da ORAC), que, naturalmente, ndo pode nesta (e naquela) sede ignorar, pois,
sugerem a aplicagdo/cumprimento ndo uniforme das condicBes desta Oferta. Acrescem a
estes, 0s elementos, entretanto, transmitidos pela MEO e pelas Beneficiarias da ORAP na
sequéncia dos pedidos de informacdo que lhes foram remetidos, naquela sede, em
20.09.2018.

Neste contexto, a ANACOM nao pode deixar de relevar e atender aos elementos mais
recentes que sdo suscetiveis de indiciar que os procedimentos relativos aos drops de cliente,
ao longo de oito anos de vigéncia da Oferta, ora sdo seguidos por alguma(s) Beneficiaria(s),
ora ndo o sdo, quer quanto ao pedido de intervencao, quer quanto ao envio de cadastro, quer

guanto ao pagamento pela fixagdo dos drops.

Com efeito, de acordo com elementos agora remetidos pela prépria MEO, em resposta ao
pedido de informacdo da ANACOM de 20.09.2018 — pese embora a aparente contradicdo

face a elementos transmitidos por algumas das Beneficiarias —, a empresa reconhece que:

a) até 2014 (inclusive) nenhum operador lhe tinha apresentado qualquer cadastro valido
relativo a ocupacgdes dos seus postes com drops;

b) até 2015 (inclusive) nenhum operador tinha pago qualquer valor pela fixagcdo de drops;

c) entre 2011 e 2014 houve algumas centenas de pedidos de intervengdo visando a
instalagcdo de cabos de drop’; no entanto, nesse periodo, a MEO néo tera exigido nem

0 pagamento, nem o envio de cadastro.

Assinale-se, contudo, que a NOS [IIC]

[FIC], refere que “efetua este tipo de instalagbes como os

7 Embora a MEO mencione que até abril de 2015 n&o havia nos pedidos de intervencdo uma tipificacdo para os
pedidos destinados a instalacdo de cabos de drop de cliente, refere que conseguiu obter esta informagéo
analisando o detalhe de todos os registos de intervengdes.
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préprios técnicos da MEO o fazem e como a NOS sempre o fez: sem qualquer notificacéo,
prévia ou péstuma, & MEO e, em consequéncia, sem requerer expressamente essa

instalacao”.

Também a NOWO, que anteriormente® havia indiciado seguir um procedimento, vem agora,
em contradi¢do, declarar que afinal nunca usou qualquer procedimento para solicitar a MEO
a instalacéo de drops de cliente, por considerar que tal procedimento ndo existe na ORAP.

Por sua vez, a MEO identifica esta Beneficiaria [IIC]

[FIC], sem, no entanto, a identificar como uma das “beneficiarias da ORAP

em situacéo irregular no que respeita aos procedimentos de instalacdo de drop de cliente”.

Também no caso da Fibroglobal, a informacéo da prépria MEO é contraditéria, uma vez que
na pronuncia a reclamagao em analise referiu que “a Derivadas e Segmentos (Grupo DST) e
a Fibroglobal (...) comunicam regularmente a instalacdo de drops de cliente”, fazendo crer
gue seguem o procedimento de intervencdo para a instalagdo de drops de cliente. Esta
informagédo € depois contrariada pela propria MEO na resposta ao referido pedido de
informagéo da ANACOM de 20.09.2018, uma vez que ndo identificou a Fibroglobal no grupo
de operadores que recorrem ou ja recorreram ao procedimento vigente na ORAP para

solicitar a instalagdo de cabos de drop de cliente.

A prépria Fibroglobal contradiz aquela alegagcdo ao afirmar, em resposta ao pedido de
informacao da ANACOM de 20.09.2018, que “A Fibroglobal ndo esta a proceder, tal como

definido no procedimento vigente na ORAP ao pedido prévio de intervencao”.

Em suma, este tipo de elementos, para além de evidenciarem uma aplicacdo ndo uniforme
da ORAP, entre Beneficiarias e ao longo do tempo, suscitam davidas que resultam de
diversos elementos difusos, ndo coincidentes, dispares e mesmo contraditorios transmitidos
pelas proprias Beneficidrias e pela titular da Oferta de Referéncia (a MEO) e que impactam

diretamente na andlise da matéria em apreco.

Por outro lado, no &mbito do procedimento de revisdo da ORAP, incluindo todas as diligéncias

complementares promovidas nessa sede (em concreto, reunides que a ANACOM tem vindo

8 Através da comunicagdo com a referéncia REG/711/2016, de 21 de abril de 2016. Ai pode ler-se “No
procedimento definido na ORAP, estabelece-se....”, ou “Note-se que no procedimento anterior, as comunicacdes
eram feitas telefonicamente para uma linha especifica de atendimento as beneficiarias...”, o que faz crer que
seguia algum procedimento.
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a realizar com as Beneficiarias, a pedido destas, e pedidos de informacao dirigidos a MEO e
as Beneficiarias), tém sido veiculadas preocupacdes, quer de natureza concorrencial e
operacional, associadas ao procedimento de instalacdo de drops e de atualizacdo de
cadastro, quer quanto a desadequacéo do preco de instalagdo/ocupacédo de drops de cliente
nos postes da MEO, que colocam esta Autoridade perante um conjunto de circunstancias
sobrevindas que, se conhecidas a data da prolagéo da deciséo de resoluc¢éo do litigio ora sob
reexame, com o grau de completude e comparabilidade atuais, teriam conduzido & adocao

de uma decisdo com um sentido diferente.

Confrontada com uma situacdo de cumprimento/aplicagéo ndo uniforme da ORAP, que acaba
por ser confirmada pela prépria MEO quando, na sua pronuncia a reclamacéo, refere também
haver a necessidade de uma “clarificacdo generalizada das regras que sao aplicaveis” e
antecipa “novos pedidos de intervencao para resolucdo administrativa de litigios”, ndo pode
a ANACOM deixar de considerar que, afinal, a analise da matéria em diferendo nao podera

ficar circunscrita as duas partes nele envolvidas.

E que os efeitos da execucéo da decisdo ora reclamada poderiam vir a colocar, de facto, a
Vodafone numa situagéo distinta, que s6 podera vir a ser ultrapassada se a matéria for
analisada em procedimento préprio envolvendo todas as partes interessadas, evitando
colocar a empresa, ora Reclamante, numa eventual situacdo de desvantagem perante as
demais Beneficiarias, principalmente face aquelas que com ela concorrem na angariagéo de
clientes a nivel retalhista. Para além disso, as circunstancias sobrevindas parecem
demonstrar ainda que importa reponderar e adequar os procedimentos e precos associados

aos drops de cliente, aspeto que esta Autoridade também nao pode ignorar.

Tudo isto, considerando que a promoc¢ao da concorréncia na oferta de redes e de servicos
de comunicacgdes eletrénicas, bem como de recursos e de servicos conexos, constitui um
objetivo de regulagcdo, devendo a ANACOM, em todas as decisbes que adote, aplicar
principios de regulagdo objetivos e transparentes, ndo discriminatorios e proporcionais,
incumbindo-lhe, designadamente, assegurar que, em circunstancias analogas, ndo haja
discriminacao no tratamento das empresas que oferecem redes e servicos de comunicacdes
eletrénicas e salvaguardar a concorréncia em beneficio dos consumidores, promovendo,
sempre que apropriado, a concorréncia baseada nas infraestruturas (cfr. o artigo 5.2, n.° 1,

alinea a) e 5, alineas b) e c) da LCE).
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Neste contexto, a ANACOM considera que € de fazer cessar os efeitos da sua deciséo
de 02.08.2018 — revogando-a com efeitos retroativos —, uma vez que a manutencdo da
situacdo que esta constituiria ndo acomoda as necessidades de interesse publico que a
mesma visava prosseguir, em especial a promog¢édo da concorréncia na oferta de redes e

servigos de comunicacdes eletrdnicas e a protecao dos interesses dos utilizadores finais.

Para além das motivacdes de interesse publico referidas, a necessidade de atribuicdo de
carater retroativo a revogacao motiva-se também na salvaguarda de principios da seguranca
juridica e da protecéo da confianca do direito, mormente pelo facto de s6 assim se conseguir
obter uma maior certeza juridica, benéfica para as duas partes envolvidas no presente litigio
— e indiretamente para todas as demais Beneficidrias — pois a decisdo deste ficara
dependente da que vier a ser adotada nos procedimentos aplicaveis de revisdo a ORAP.

Revogada que fica aquela decisdo, a ANACOM entende que, em resposta ao pedido de
resolucao de litigio da MEO, deve antes determinar que a matéria objeto deste seja
apreciada no ambito de alteracdes da ORAP, na medida em que uma decisdo desta
natureza impacta em todas as Beneficiarias desta Oferta, ndo sendo um procedimento inter-

partes suficiente, nem adequado, para esse fim.

Com efeito, tal como se vem aludindo, verifica-se que as Beneficiarias e a prépria MEO
revelam agora ao Regulador elementos ndo antes transmitidos, ndo poucas vezes
incongruentes e evolutivos, pelo que a ANACOM estéd agora na posse de informagéo que
implica uma nova ponderacdo da matéria em causa e num ambito mais alargado, envolvendo
as demais interessadas/Beneficiarias da ORAP, sendo certo que a sede propria para o fazer

€ um procedimento de revisdo da ORAP.

Neste sentido, entende-se que a decisdo a proferir no procedimento especifico de revisdo da
ORAP necessariamente afetara os efeitos da decisao que viesse a dirimir o litigio que opde
a MEO a Vodafone, sendo suscetivel de afetar os pressupostos do pedido de intervencao da

MEO para a respetiva resolugéo, por via administrativa.

Nestes termos, uma vez revogada a decisdo de 02.08.2018, e pelos fundamentos expostos
supra, a ANACOM considera que a decisdo a proferir no procedimento de revisdo da ORAP
consubstancia uma questao prejudicial, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 38.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo, pelo que, deve ser determinada a suspensédo do
procedimento de resolucao administrativa de litigio desencadeado pela MEO até que

seja adotada uma decisdo de revisdo da ORAP. Neste contexto, a ANACOM entende que
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s6 entdo estara em plenas condi¢c6es de decidir definitivamente o pedido de intervencéo que

Ihe foi submetido pela MEO.

Atendendo a matéria em discusséo e a novidade factual aqui descrita, entende-se que devera
ser dada a oportunidade das interessadas se pronunciarem sobre o presente projeto de
decisdo, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 170.° e dos principios plasmados nos artigos
121.°e 124.°, todos do CPA.

5. Decisao

Perante o acima exposto, o Conselho de Administracdo, prosseguindo as atribuicbes
previstas nas alineas b) e g) do n.° 1 do artigo 8.° dos Estatutos, aprovados pelo Decreto-Lei
n.° 39/2015, de 16 de marco, e no exercicio das competéncias que Ihe sdo conferidas pelos
artigos 38.°, 165.2, 169.°, 170.°, 171.°, 191.° e 192.°, todos do CPA, delibera:

a. Indeferir a reclamagéo da Vodafone quanto ao pedido de anulacdo da decisdo da
ANACOM de 02.08.2018, por ser uma decisao integralmente valida.

b. Deferir a reclamacdo da Vodafone quanto ao pedido de revogacéo da decisdo da
ANACOM de 02.08.2018, determinando que esta cessa 0s seus efeitos, com eficacia
retroativa aquela data, na medida em que ndo estdo em causa direitos ou interesses
indisponiveis.

c. Determinar, ao abrigo do disposto no artigo 38.° do CPA, a suspensdo do
procedimento de resolugdo administrativa de litigio ora sub judice até a adogéo de
deciséo de alteracdo da ORAP.

d. Notificar a MEO e a Vodafone para se pronunciarem, querendo, sobre a presente
decisdo no prazo de 10 dias Uteis, nos termos previstos no n.° 3 do artigo 170.° e dos

artigos 121.° e seguintes do CPA.

Lisboa, 9 de outubro de 2018.
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