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Tendo por referéncia o oficio supra referenciado, relativo a ¢
cenarios de evolugdo da rede de Televisdo Digital Terrestre, entende o Conselho 5%8 gulador da
ERC que € oportuna e, mais ainda, indispensavel, a sua participagdo no presente
s objetivos da regulagdo do setor da comunicacdo social e as

H

procedimento, dados o
atribuicoes fja gsfe ria ?’?i em consonancia com o disposto na alinea b] do artigo 7° e na
) X § -

elevisdo e dos Sgwég:ss;

As sete questBes que, em concreto, sdo colocadas na consulta publica contém uma

componente técnica que se insere em dreas cientificas para cujo debate a ERC ndo se

eletronicas em funcdo da sua vi{zsﬁaé@ como plataformas de difus
particularmente quanto 2

servi¢os audiovisuais afins,

a atividade de prestagdo de servicos de radiodifusdo televisiva e

mtey
0L

manifestou junto do 1T
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presente consulta ﬁa}éiésa pode e deve pois a ERC zezafaa mais uma vez, o essencial das
observagdes e preocupagdes em devido a%”:%"{‘éf} assumidas por esta entidade reguladora, 3
propgsito de exercicios simi fams que se passa ei%nsgﬁ le de que se juntam copias em

anexo, para cuja leitura se remete J:

- Parecer 3/PAR-ER/2010, de 17 de novembro de 2010, em resposta a um pedido de
pronunciamento solicitado pelo ICP-ANACOM sobre um projeto de decisdo «relativo 3
designagao da sub-faixa 790-862 MHz [ ] para servigos de comunicacdes eletrénicas»;

- Oficio 809/ERC/2011, de 3 de fevereiro de 2011, respeitante ao sentido provével de
um projeto de decisdo do [CP-ANACOM «relativo 2 alteracdc dos canais de
funcionamento da televisio digital terrestre», a que esta associado o Multiplexer A e

- Oficio 2943/ER(/2011, de 28 de marco de 2011, atinente 3o sentido provavel de um

projeto de decisdo do ICP-ANACOM «relativo 3 s bgtg‘suigéa do canal 67 pelo canal 56 da

televisao digital terrestre no territério continental».

E, bem mais recentemente, a propdsito da resposta a um Q&%gﬁiﬁﬁéi’iﬁ do Radio
Spectrum ?siicg Group [RSPG) sobre necessidades de espectro a longo prazo, na Unido
unto do §€?~AF€A€§5¢ através s:zsas‘fi 5329 *’:?{%8_22 de
| da sua posicdo quanto a estas problematicas, do qual

Europeia, voltou a ERC a manifestar
4 de outubro de 2012, o essencia
também se remete copia

=

U ponto de situagdo ora retratado pelo ICP-ANACOM quanto aos constrangimentos

¢

verificados na prestacéo fé{} servigo da PTC no dominio da rede TOT permite constatar, com
ualidade de recegdo em determinadas zonas do territério

s padrGes de qualidade expectaveis e que foram objeto de
0 caderno de encargos do concurso plblico para

L
o

e inequivoca consignacio
3‘?{%5}&@@{; de um direito de utilizag3o de frequéncias a que esta associado o Multi iplexer A.

Os problemas de rececdo das emissdes - ainda gue suscetiveis de g?emsgé{s atraveés
das medidas provisorias referidas no documento da is}n&%‘fg publ por via da
implementacgio de trés estacdes adicionais em canais ?3‘15 ioelétricos §ESEE§"§€8§ - colocam em

causa a {égs@ de universalidade que preside & disponi %z%? dos servigos de programas
televisivos de acesso ndo condicionado livre para todos os cidadios residentes em territdrio

E, neste contexto, ndo pode deixar de se g%?%?’zé’@; as justificagbes adiantadas ;}ﬁg:@
, foram transcritas no documento do ICP-ANACOM, 14 onde se afirm
dimensao nacional e a complexidade da rede SFN [Sin ngie ?rsgse?gﬁ Network] em ?f}ﬂzms . por
L3

3318 8% g}eﬁfdﬁﬁéi{:“?% do que uma rede
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iadro de frequéncia Gni
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com um territério litoral vasto, como é o caso de Portugal continental», o gual, seria
«praticamente impossivel de prever».

Ou seja, numa fase do processo de implementacéo da TDT em Portugal, em que, pela
ordem natural das coisas, as preccupacdes mais razoaveis e expectaveis dever-se-iam situar
em agpeies como os relativos a consolidagdo da rede TDT e ao aumento da oferta de servi icos, 0
que na pratica ocorre € um retomar de questdes que remontam a um momento que se pensava
ultrapassado, a saber, aguele em que se tomam as decisdes estratégicas, designadamente
quanto as opgles de configuragdo das redes e da escolha entre redes de frequéncias Gnicas e

i
4!

redes de frequéncias maitiplas.

g
[43)
P
=y
[
a3
«{"y
[es 23
(443
Lo
-
=
A

Salvaguardadas as devidas distancias, as ddvidas, hesitagdes e j
suscitadas pela PTC convocam a meméria de um passado ainda ndo muito distante, em
conjuntura em qgue, no &mbito da componente paga da 10T, e sem o demonstrar minimamente,
também este mesmo operador veio alegar g{?«s’e%e%&é’ sex», na altura em causa, «mais
adequado ndo dar continuidade» ao projeto correspondente por ela assumido e gue the
garantira a atribuicao das licengas entao postas a concurso.

Os cenérios propostos no documento do ICP-ANAC OM, sintetizados no quadro inserto
na pagina ZU, guase que representam, na gzré?”sé um convite ao afastamento das sol uches
tragadas nos pontos 5.1.2 {manutencdo da rede em o ;ss”f@g;} 5.1.3 [eliminacdo dos trés

emissores do canal 56 co-localizados com emissores da rede em svsf“;ffa;; por serem aguelas
em que, na Otica do {CP-ANACOM, se verifica menor eficién ncia espectral. Nao obstante, e
considerando apenas os aspetos relevantes considerados pels ICP- é*iﬁ&iﬁ;v’é e5535 seriam as
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> Com menor impacto junto da populacio.

Na verdade, o impacto junto da populagdo, e que se pode traduzir em custos e
incémodos ass f:igfza uma nova sintonia dos equipamentos recetores ou a reorienta a0 das
= cularmente gﬁ&éefzsé& até porque a necessidade de impor
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»ém% levados custos de comunicaca

ponsa » resposta que Séi?%&%%ﬁ?i%?ﬁ%?@f% se %Qiﬁfiﬁéé%’% nos
fimites da E%s’:%s‘;gg que ifi@%‘é??’?; naturalmente sob a supervis3io do ICP-ANACOM. Nio se trata
agora de esperar que opere a quadratura do circulo, tal como nio foi essa 3 a expectativa gerada
no momento da atribuicdo da licenca.




PARAA COMUNICACAD SODIAL

e8]

Concretizada esta premissa ou condicdo, desejaria a ERC que fossem ponderadas
respondidas as questdes colocadas no dmbito do processo de decisido relativo 3 designacio
da sub-faixa f%@ 862 MHz para servicos de comunicac coes eletrdnicas, enunciadas no acima
aludido Parecer 3/PAR-ER/2010, de 17 de novembro de {f}i’aﬁ,

As preocupagBes anteriormente expressas por esta Entidade Reguladora mantém-se,
além de atuals, intactas, e 3 necessidade da presente consulta pdblica mais reforca a
chamada de atengéo ja oportunamente expressa quanto ao imperativo de - no que concerne &
atividade de televisdo e servigos camp%eme%?a es - a géQ’QQ do espectro radioelétrico ser
encarada de forma mais integrada, antecipando necessidades futuras, indo ao encontro das
expectativas dos vérios agentes econémicos e da sociedade em geral quando se perspetivou o
aumento da oferta de servicos de programas %ﬁsv isivos em resultado do dividendo digital

proporcionado pelo abandono das emissdes analégicas

Ando ser assim, corre-se o risco de contriby r para o empobrecimento do pluralismo e
vasto slcance numa sociedade demac;giécg.

[44]

da diversidade, enquanto valores d
Compreendendc os compromissos que o Estado portugués vem  assumindo
internacionalmente nas questdes que respeitam 3 a afetacdo do espectro, mas sublinhando,
ainda assim, a capacidade de decisio que ainda reside na esfera dos Estados nacionai 5,8 ERC
nao pode deixar de constatar e assinalar a alarmante diminuicao do espaco gue vai sendo
reservado para a atividade de radiodifusdo, bem como o seu confinamento a faixas menos

favoradveisdoes spectro radioeistrico.

A opgao por decisBes casuisticas e retalhadas, afastada que estd uma gestao mais
abrangente do espectro radicelétrico, e séﬁgiﬂé@ms nesta afirmacgdc exclusivamente 3

problematica da atividade de televisdo, ameaca, como é hem evidente na necessidade da
e iza tuzidi

presente consulta publica, a concretiz g:é’;; de cbjetivos minimos traduzidos na ﬂmves’g%%z\;g{i%
da oferta de servigos de programas televisivos de acesso n&o condicionado livre.
é;gfﬁm%wa & também ?aéfss essa matéria seria desejdvel conhecer a pronincia

0 de redes itiplas, como preconizado em alguns
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s

nalogicos terrestres existentes para formato digital. Concretams

espectro, inserida na operagfo de implantacdo da Televisio Digital Terrestre

ocorrera com o previsto switch-off das emissBes analégicas, marcado

o territorio continental em 22 de Margo de 2012 ¢ para as Regi
Abril do mesmo ano.

4. Em concreto. discute-se a designaciio e e disponibiliza¢do da sub-faixa 790-862 MHz
para servigos de comunicacdes electrénicas e a consequente alteragdo do Quadro
Nacional de Atribuigfio de g?é%iﬁéﬂfiia&

5. A ERC nio ignora e ndo questiona o quadro apresentado no projecto de decisdio da
ANACOM quanto a importdncia decisiva das orientacdes comunitarias e quanto as
necessidades e vantagens da coordenagio e articulacao das politicas transfronteiricas em
matéria de gestdo do espectro radioeléctrico.

6. Efectivamente, em 28 de Outubro de 2009, a Comissio Europeia adoptou uma
Comunicacdo respeitante a propostas de orie ntacdo para uma abordagem coordenada
sobre o dividendo digital na Europa (“Transformar o dividendo digital em beneficios
sociais e em crescimento econdémico™). tendo em vista tirar todo o seneficio do
gﬁ{ﬁ@ggézﬁ sGcio-econdmico e cultural do espectro radioeléetrico. Nessa C omunicagdo, a

omissdo Europeia defende um modelo para a abertura coerente da sub-faixa de 790-

qm”\

s electronicas, mediante a adopedo de condigdes

862 MHz aos servigos de comunica

técnicas de utilizagdio harmonizadas, sublinhando o seu significativo contributo para a

competitividade e o crescimento econdémico e para a satisfacdo de algumas das

importantes necessidades sociais, culturais e econdmicas dos cidad
Pretendendo tirar pleno partido da harmoniza¢io ao nivel da UE
Comissiio sugeria ja nessa altura a possibilidade de propor ac Parlam

os deixem de utilizar a sub-faixa de 790-862 1
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o até ao fecho da radiodifusdo televisiva hertziana analogica. havendo lugar,

£

. & possibilidade de emissio, em continuo. em alta defini¢do dos
servicos de programas dos operadores licenciados e concessionados™. Recorde-se que
essa possibilidade surgia como uma evolugio da situacio imposta pelas limitagdes das
frequéncias associadas ao Multiplexer A, cuja capacidade apenas permite, até ao fecho
da radiodifusdo televisiva analégica. a difusio em modo ndo simultineo de emissdes
em alta éeﬁr}gé@ dos servigos de programas distribuidos através daquele Multiplexer.
11. Esta determinacdo do Conselho de Ministros, na parte respeitante as emissdes em
alta definigdo, foi devidamente plasmada no artigo 20.° do Regulamento do Concurso
Publico para atribuicdo de um direito de utilizacfio de frequéncias de Ambito nacional
para a TDT. aprovado pelo Conselho de Administragio da ANACOM em 20 de
Fevereiro de 2008 (Regulamento n.° 95-A/2008. publicado no DR, 2.* série, n.° 39, de
25 de Fevereiro de 2008).

12. Noutro plano. e continuando a recensear aspectos determinantes do processo que

envolve a utilizagdo do dividendo digital, refira-se que, em 20 de Fevereiro de 2008.

1

tambem o Comité de Ministros do Conselho da Europa adoptou uma Declaragio em

que. quanto a afecta¢do e gestdo desse dividendo. se propugna que os Estados membros

deverio prestar especial atengio a promocio da inova¢do. do pluralismo, da diversidade
cultural e linguistica e do acesso do piiblico aos servigos audiovisuais. devendo, para o
efeito. serem ponderadas as necessidades dos radiodifusores e dos media em veral,

sejam de servigo publico ou de natureza comercial, bem como de outros utilizadores do

espectro, actuais e futuros. Da mesma Declaracio pode ainda retirar-se uma ideia

estratégica do Comité de Ministros do Conselho da E uropa quanto aos beneficios que a

atectacdo e a gestdo do dividendo digital podem representar em termos de incremento e

diversidade de servicos audiovisuais, incluindo servicos méveis., com potencial de

ety s1d Ko o irin As Py - > <y P
melhoria da cobertura geografica e da capacidade de interactividade. bem COmo a




I~ Parecer

Tendo em conta o quadro acima des

3 -

colaborar na definicio das politic

espectro radioeléetrico, > 8.7 dos

’s sobre o

¢cisdo submetido a pronunciamento-

13. Constituem objectivos da regulagdo do sector da comunics acdio social

incia para a matéria em aprego, nos term

pela ERC. com rele s do artigo

statuios:

b

“a) Promover ¢ assegurar o pluralismo cultural ¢ a diversidade de expressdo

15 correntes dv

g

nsamento, atraves das entidades que pro

sujeitas a sua regulagdo,

idades de comunicacdo s

conledos s entiduades

b) Assegurar a | que prosseguem

de comunicagdo social ¢ o livre acesso aos co sntetidos por parte dos

vy destinatarios dos

305

U

E
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16. Nio tem a ERC que discutir ou pdr em causa os argumentos de natureza técnica e
olitica que, em abundéncia, foram sendo produzidos ao longo destes dltimos anos em
diversos fora internacionais em favor desta op¢do, constando essa argumentagdo nos

documentos referenciados no capitulo anterior. Reconhece-se que se trata de uma

I3

e &

orientacdo que. pela mobilizagio que foi co ngregando nos diversos paises membros da
Unido Europeia, designadamente a iﬁgpaﬁ%a, ¢ susceptivel de condicionar a posicio
portuguesa sobre esta matéria, como invocado no projecto de decisio da ANACOM.

17. Todavia, nos varios documentos tornados publicos, designadamente naqueles que
sdo atras referidos — da responsabilidade da Comissio Europeia ¢ do Comiié de
Ministros do Conselho da Europa — evidenciam-se as indispensaveis cautelas quanto a
necessidade de um calendario alongado, que nio precipite os acontecimentos e deixe
capacidade de decisdo aos diversos Estados, assim como também quanto a xezgivgzgsgz;z*cfs;
do espago que cabe naturalmente & actividade de radiodifusdo, enquanto plataforma de
afirmagio de valores como o pluralismo. a diversidade e a inovagdo, ao servi¢o e no
interesse dos cidaddos. Assim se compreende que, na fase que decorre, a tltima Decisio
da Comissdo Europeia, invocada no projecto de decisio da ANACOM. admita a

utilizagdo da sub-faixa de 790-862 MHz num contexto da convergéncia e de partilha

entre 0s sectores das g;a’f}%”;aagz‘%g;x;%ag méveis, comunicagdes fixas e radiodifusio
18. Dito isto. julga o elho Regulador que o projecto de decisio agora sujeito a

consulta, se. por um lado. aponta por uma via que aparenta responder aos padrdes a

instituir quanto & utiliza¢io da sub-faixa de 790-862 MHz também por parte dos

servicos de comunicagdes electronicas, ja por outro lado. ndo clarifica aspectos

fundamentais que merecem resposta articulada com a decisio que se propde tomar.
19. E sabido que o designado dividendo digital resulta da liber tagio do espectro

servi¢os de programas televisivos ¢

do switch-off das emissdes analdgicas. Naturalmente que o f%éﬁm%ﬂ%gg?ﬁzs das
disponibilidades do espectro radioeléctrico criou compreensiveis expectativas, ndo

apenas junto dos operadores dos servicos de comunicacdes electrénicas mas também

junto dos radiodifusores ¢ da sociedade em geral quanto a esta, justamente. pela




-

€ Servigos com eles conexos, novos contetdos e a abertura das vertentes tecnoldgicas

20. ndo j). conclui que “a atribui¢do

da faixa dos 800 MHz a servicos de comunicagdes electrénicas nio condiciona o
desenvolvimento da estratégia definida para a lelevisdo Digital Terrestre no nosso pais,
- scdidda e e oe Sy v {Ea P }} o~ g ex §7‘~,;x~ Seyrie
na medida em que se mantém disponiveis 2 redes de ambito nacional. em requéncia
unica, para recepgdo fixa; 3 redes de Ambito nacional, em multifrequéncia. para
recepedio fixa; | rede de ambito distrital, para recepe¢do fixa e 3 redes de ambito

nacional. para recepcio movel, possibilitando assim um alar samento sienificative
I [ 4 4

das coberturas colocadas a concurso no passado recente” (sublinhado acrescentado

no texto). Porém, quando no capitulo 3 do projecto de decisio se aborda a situ: agdo em

I

panha. afirma-se que as redes para o servigo

digital em Portugal, na faixa de UHF, “nio representam

o

uma diferenca significativa ao actualmente existente, na medida em que apenas

uma rede nacional em frequéneia unica (de um total de 10 redes) nio sers

mantida” {sublinhado




a) Qual a natureza e quantidade dos servigos de programas televisivos que sera
possivel acolher. consoante os formatos e a qualidade (standard e alta definigdo,
mas também 3DHD ou outros: 2k . 4k ou 8k):

b} Quais as condi¢des de exequibilidade para a emissio em continuo. em alta

defini¢do dos servigos de programas dos operadores actualmente licenciados e

[

oncessionados (Multiplexer A);

¢) No quadro da afectagdo do espectro, qual o figurino permitido para o
desenvolvimento da televisdo mével, designadamente em termos de participagdo
efectiva dos operadores de televisdo na exploragio das redes para recepgio
mével:

d) Se e como sera exequivel o licenciamento ou autorizagfo para servigos de
programas televisivos de ambito regional ou local, na acepgio prevista no artigo

oporcional e equitativa as

-

7.° da Lei da Televisdo, satisfazendo de forma pi
necessidades das populagdes de todo o territdrio nacional:

e} Se resulta possivel, em fungiio da capacidade reservada, uma eventual decisio
governamental de voltar a considerar a exploragio de servigos de radiodifusio

os em TDT. como esteve previsto e da qual, apés atribuicio das licengas.

g
fr%

f) Prendendo-se ainda com a problematica dos servigos de programas regionais e

locais. se ¢ em que medida a perda de uma frequéncia Gnica dedicada &

radiodifusdo televisiva, em beneficio de redes de frequéncias miltiplas,

com necessidades

especials. nomeadamente atrav

lingua gestual, da dudio-descricio ou outras
h) Se ¢ possivel antecipar que a event

atribuida ao Multiplexer A (canal 67) gar
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que promoverd em simultdneo uma maior equidade e transparéncia no funcionamento

do mercado do audiovisual,

Lishoa. 17 de Novembro de 2010

O Conseltho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
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E e F e. consequentemente, aos direitos de utilizagio de frequéncias associados aos

referidos Multiplexers e atribuidos pelo ICP-ANACOM.

4. A similitude e simultaneidade dos requerimentos apresentados radicaria na
circunstancia de estes se referirem a titulos habilitadores objecto de necessaria
atribuicdo num mesmo concurso publico, a uma tinica entidade. por parte de autoridades

reguladoras distintas: cfr.. a propésito, os artigos 1., n.° 2, € 17.° n.% 1 ¢ 2, do RCP.

IL. Processo informal de consultas reciprocas entre reguladores
3. Em resultado do que antecede, [CP-ANACOM e ERC deram inicio a um processo de
consultas reciprocas, atinentes 4 matéria em causa. ao abrigo das relagdes de cooperacio

previstas nos Estatutos de cada uma destas entidades reguladoras.

5.1. Em 20 de Janeiro de 2010, deu entrada na ERC um pedido de comentérios, com
natureza urgente. a um projecto de decisdo aprovado nessa mesma data pelo Conselho

10 do ICP-ANACOM, relativo a revogacio dos direitos de utili 1zacdo de

M
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frequéncias associados aos multiplexers B a F.

5.2, Nessa mesma data (20 de Janeiro de 20 10). fo1 aprovado em reunido do

confidencial.

Regulador da ERC um proje

!

relativo ao pedido da PTC sobre a reve

5.3. Por oficio entregue por via protocolar em 2
ICP-ANACOM o seu entendimento circunstanciado a respeitc da solicitacio

identificada no ponto 5.1., supra.



5.4. Por sua e entregue na ERC nessa mesma
a sua posi¢do relativa ao seu

aocumento wdentifie

Considerou o regulador das comunicagdes electrénicas ser wprescindivel, nestu

oportunidade, abordar exaustivamente os pontos referidos no draft de deliberacéo da
ERC», uma vez que a 32‘3%%2‘5@;%{} ¢ o entendimento perfilhado pelo ICP-ANACOM

as diversas questdes em causa ja estariam reflectidos no seu projecto de decisio de 20

O [CP-ANACOM. nessa apreciagio, (i) constata a existéncia de CaSpeCios ndo

coincidentes nas andlises empreendidas pelas duas  Autoridades», (ii) regista o

=

entendimento pela ERC conferido quanto ao valor e qualificagio juridica atribuidos ao

PTC, e (i) afirma que «o draft da deliberacdo do Conselho Regulador

welido ndo detalha a avaliagio do interesse ¢ publico, posto em causa do

e 2 5 oy f RN Tyl Y R cEee KT REs v
JORIG de visia das airibuicoes da ERC'y.




— O projecto de deliberagdio de 17 de Fevereiro de 2010 entdo enderecado pela ERC

I

ao operador PT Comunicacdes. SA, para efeitos do disposto nos artigos 100.° e

seguintes do CPA, assentou. na sua essencialidade, no documento em devido

wf

tempo remetido ao ICP-ANACOM nos termos e para os efeitos ja referidos
(supra. 5.2.), acolhendo ainda consideragdes complementares entretanto
produzidas em resultado da apreciagdo do g}f{}jé@i{} de decisdo do re guéader das

comunicagles electronicas (supra. 5.1. e 5.3.), mas que em nada se desviaram da

””“'ﬁ

I 40 de principio da ERC;

~ A posi¢io da ERC e a respectiva fundamentacio foram comunicadas ao ICP-
ANACOM no ambito do referido processo reciproco de consultas, ou seja, em
momento portanto anterior a abertura do procedimento geral de consulta por este
regulador iniciado e 4 comunicagdo simultinea do seu projecto de decisio para

efeitos de audiéncia prévia da PTC.

HI. Sintese dos argumentos apresentados pela PTC com vista a
fundamentar o seu pedido de revogaciio da licen¢a de operador de

distribuicie

7. Em apoio da sua pretensdo de «ndo dar continuidade ao projecto de prestagio de

i

servigos de radiodifusdo televisiva digital terrestre, a que esid associado o referido

titulo habilitante [de operador de distribuicdo]», afirma a PTC «parece[r-lhe] inegdvel
ter ocorrido uma série de circunstancias. alheias a qualquer das partes ¢ ndo previstas
ou contempladas na proposta que a PT Comunicacdes apresentou a concurso, Gue
alteram ou condicionam drasticamente as condi¢des entdo apresentadas, bem como o

desenvolvimento do respectivo projecto, ¢ que ndo podem por isso deixar de ser

consideradas e atendidos».



Mux ;

consideravel periodo de tempo, de iniciar o desenvolvimento da rede relative

aos Muxes B a F, com perda de sine crgias inerentes, atenta a «elevada

L

probabilidade» de as respectivas licengas ndo poderem ser emitidas num
futuro préximo em virtude do contencioso Judicial desencadeado pela Airplus

enquanto candidato preterido na atrib uigdo das ditas licencas:

(1) os desenvolvimentos entretanto ocorridos no mercado da tele

decisivamente comprometedores das wssibilidades de
i

iisg

M
s
=
[45
et
i
.
=
:
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muitos dos pressupostos em que tal proposta 4

Z




para a actividade de televisdo (arts. 18.° n.° 1. ¢ 24.°, n.° 3). actividade esta que engloba
0s desempenhos levados a cabo tanto por operadores de televisio quanto por operadores

£
H

de distribuicdo, com base em titulos habilitadores distintos,

10. De acordo com o artigo 24.°, n.° |, da LT2007. as licengas atribuidas extinguem-se

pelo decurso do prazo ou por revogagio, «nos termos da leiy.

10.1. No que respeita a iniciativa para desencadear a revogagdo, o principio geral
que decorre do artigo 138.° do Cédigo do Procedimento Administrativo {doravante,
CPA) € o de que «os actos administrativos podem ser revogados por iniciativa dos
dorgdos competentes, ou a pedido dos interessados, mediante reclamacdo ou recurso

adminisirativoy.

10.1.1. Cabe a ERC, como se deixou visto acima. a competéncia exclusiva para
determinar a revogagdo dos titulos habilitadores para a actividade de televisio,
stando do artigo 82.° da LT2007 o elenco (taxativo) de hipoteses em que. a luz de tal

s

diploma, tal revogacdo poderd ocorrer.

ol

Facil ¢ constatar, contudo. que o enunciado tracado na LT2007 a este respeito
apresenta um quadro de situagdes inteiramente alheio ao das motivacdes elencadas pela

PTC no seu requerimento.

Com efeito — e abstraindo. por ora. de qualquer juizo relativo a substancia das ditas

motivagdes — certo é que nenhuma delas é enquadravel no universo de motivos

legalmente atendiveis para o efeito. Nem mesmo o genérico fundamento

relativo ao {é5?%‘3{5??;}?5??3{}??5{} pelo operador dus f:{}%sfjigs?ss‘ e lermos do
aprovadoys {arts. 21.°. n% 1. e 82°n° 1. LT200

se. ndo sO porque a data e pela prépria natureza ¢

de incumprimento que incumba & ERC apreciar ou dar como verificado, como também

COMpro
jo RO
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Ja a segunda hipdtese ndo teria de igual modo cabimento. uma vez que (e sem
prejuizo das consideragdes adicionais adiante descritas. em especial infra, 12.1. e 12.2)
o titular da licenga oportunamente atribuida nio poderia sem mais. nem por si so, dispor
do acervo de direitos e obrigagdes correlativas e que desde entdo passaram a integrar a
sua esfera juridica, carecendo da anuéneia ou ndo-oposicdo de outrem — no caso, o

Estado Portugués — para a concretizacdo de tal intento.

11. Refira-se ainda, como particularidade de r egime resultante do regulamento do
respectivo concurso pablico, que, nos termos do artigo 18.° n.° 4, deste instrumento

concursal, «[a] atribui¢do dos direitos de utilizacio de frequéncias ndo confere ao seu
titular quaisquer outros direitos que niio sejam os que resultam dos exactos termos
constantes dos titulos de atribuicfio. ndo sendo invocdveis quaisquer factos decorrentes
da atribui¢do. por qualquer forma, de novos servigos ou direitos de utilizacdo ou
modificagdo superveniente de circunstdancias» (énfase acrescentada).

Embora o dispositivo citado apenas se refira expressamente aos direitos de utilizacdo

se vislumbram razdes que obstem a que a sua aplicabilidade possa ¢

e

tal modo ter lugar quanto a licenca de operador de distribuig

as atendiveis

Pelo que, mesmo a dar-se como verificada a ocorréncia de

em momento posterior a atribuigdio de licengas concursais 4 PTC (ndo sendo embora

3

onselho Regulador). sempre as mesmas seriam

esse. repele-se. o entendimento do O

insusceptiveis de argui¢do por este operador.

V. Aprecia¢iio e fundamentacio

exclusiva da ERC a faculdade de revogacio da i‘éu'ﬁﬁ%% de operador de distribuic
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promog¢do da igualdade de acesso e da info-inclusdo. enquanto oportunidade de

o

promogdo de oferta de conteudos e de novos servicos audiovisuais multimédia. e
enquanto estimulo a produgdo nacional e instrumento de criacdo directa e indirecta de
postos de trabalho, sem esquecer o papel que tal plataforma serd chamada a

desempenhar na migracio analdgico-digital.
=idy &

Foi, pois, apresentado como preenchendo incontestavelmente um conjunto de
objectivos de interesse publico, longamente maturado, que envolveu e continua a
envolver a mobilizacdo significativa de recursos técnicos e humanos destinados a

assegurar a sua &i}i‘dhgét a bom porio.

Nessa medida, afigura-se que qualquer inversio ao rumo tracado a respeito de tal
projecto deve ser amplamente ponderada e justificada, até por se tratar de des signio que
continua a constar do elenco do programa do Governo actualmente em tungdes { ) E
nem se diga a este respeito que, por apontar como meta a «conclusdo do processo de

operacionalizagdo da televisio digital terrestre (TDT), definindo o modelo de

desenvolvimento da plataforma de acesso livre, com base numa oferta ampliada de

e de programas. (...)». tal orientacio governamental equivalerd a «wndo
sublinhalr] que a TDT em Portugal tenha, necessariamenie. de comporiar uma
componente paga ¢ oulra gratuita» (7). Como € 6bvio, a referéncia a «conclusédo» do

dito processo de operacionaliza¢do e o acento ténico ai colocado 3 componente gratuita

do projecto TDT explicam-se pela circunstancia de que. a data da elaboracdo do dito

programa do actual Executivo. j4 haviam sido atribuidas e emitidas as respectivas

B a F. encontrando-se assim ultimados

licencas relativas acs Muxes

0 concurso. Desnecess?

e

ocedimentais ligados a componente paga

»mm

eréncia 4 plataforma de acesso pago. n

0ls, nesse pressuposto, qualguer re

- . i PO S - T R e » P .
caberia ao titular das licengas assegurar dai em diante a

uanio a esta 1 micamente

materializagdo dos compromissos pelo préprio assumidos. diferentemente da margem

de incerteza, ainda hoje




gratuito no multiplex A (existéncia de um 5.° canal, extensfo das emissdes em alta

definigdo...)

13. Consoante o ICP-ANACOM expde com clareza no enunciado do seu projecto de
decisdo (%), o modelo ado loptado para a introdugiio da TDT em Portugal assenta em dois

objectivos essenciais: em primeira linha, viabilizar a transi¢fio anal6gico-digital dos
servigos de programas generalistas F1 T'A, por forma a assegurar a continuidade da s
oferta em moldes tdo abrangentes quanto possivel 3 generalidade da populaciio: a titulo
complementar, assegurar na plataforma de televisio digital terresire uma oferta de
Servigos pay tv concorrencial 3s demais e incentivadora da migragdo voluntiria para esta
nova plataforma.

Embora os objectivos t tipicamente associados a componente FTA do modelo fossem

tidos por primordiais, nem por isso a componente pay tv deixava, ao menos 3 data, de

ser vista como dotada de relevancia para o sucesso da iniciativa ~ ou, pelo menos, ao

B

€u arranque e desenvolvimento. De lelo foi deliberadamente

ponente FTA pndo ficasse

8

que a viabilizacio

concebido par

dependente do sucesso comercial daquela rek

relevantes na

z y 2 W IVl A P ! e A, PR oL .
15.1. Desde logo, ¢ a titulo introdutério. ndo pode deixar de se apontar um re pAre a0
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tomar como ponto de referéncia gsas:i*%c& posto que, embora a decisio de atribui¢do das

enas ocorreu em Junho de 2009,

A propésito, ndo sera de todo irrelevante assinalar que nas audiéncias de
interessados realizadas tanto para efeitos de atribuigio das licengas concursais (artigo
15.° n® 3 do RCP) (°) quanto para efeitos da emissio dos respectivos  titulos
habilitadores (arts. 17.°, n.°% 1 ¢ 2 do RCP), com vista & fixagdo dos exactos termos das
licengas (°), jamais a PTC fez a mais breve alusio a qualquer dos argumentos que vem
agora pretender fazer valer. Nem, por outro lado, se escusou a prestar o reforco da

caucdo exigido como condi¢do prévia a emissio dos referidos titulos habilitadores,

tendo assegurado definitivamente tal reforco em 27 de Abril de 2009,

15.2. Para além disso. e como se deixou dito, nio podem considerar-se atendiveis as
denominadas circunstincias invocadas pela PTC em apoio ao seu pedido de revogaciio

da licen¢a de operador de distribuicio.

15.2.1. Por exemplo. PTC ¢ ICP-ANACOM coincidem, aparentemente. no

entendimento d ¢ desenvolvimentos significativos no mercado da televisio por

subscrigdo - e ocorridos desde a data da defini¢io do modelo do concurso publico (") ou
da decisdo de atribuicdio das licengas {5} ‘‘‘‘‘ teriam enfraquecido decisivamente a

4

atractividade e viabilidade da componente pay v da plataforma terres

pressuposto. a revogacdo dos direitos de utilizagio de frequéncias () associados aos

5
f)‘; ﬂ;% PAY ‘aggg»‘,? «
*) De acordo com o afirmado pela PTC: ¢fr. ponto 2.1.. pag 3. do requerimento dirigido 4 ERC




g

o

p

reado, o inter

i

onet

ompg

<

iblico que

Z

CSRC Pl

icoes

s condi

HitE,

3
£

. FHES c1cd

1a]

(r

7o

prejudica

0]

DT

1, sohretudo em

iihs

Cerf

1o p

nido que a ERC

 wa

p

e caso,

I

prese

do

nCias ¢

H

esignada

de

o
R

do Concurso

;

Tento

al

1
i

ecto de Regu

s

£ Cot

i
i

{

35 ¢m sede

i
a4

il

das

te

ot
oot

oy
(&

i

4

£

idame

Vi

éj o

1Hivo

re

bBlico

Pa

de

£
:

e

v

e
H

H

‘entes

ines

gimentos

an

ir

Cons

&

5

perspectiva

E‘a

ga

»em Portug

Y

e

ntido do

s¢

10

olucio

a,apPT

. Emosum

P

2

3 f

3
[

e a tais plat

fac

N

TDT

partir de |

unento do

¥4

rav

if
find

e




Com efeito, e apesar do consideravel incremento verificado no acesso a servigos de
televisdo por subscri¢do, em momento algum se demonstra que a sua procura se

encontra a data esgotada, ou pertc

Cabendo por outro lado sublinhar ter sido a propria PTC (ou o grupo empresarial em

que esta se insere) que legitimamente e em muito contribuiu para o incremento da oferta

2

verificada, pois que tal circunstdncia radicou em boa medida na acesa disputa

mercado existente enfre Zon e PTC,

Além disso, e contrariamente ao sugerido pela PTC, parece incorrecto presumir que
as faixas de populagdo mais afastadas dos grandes centros urbanos podem ou devem
bastar-se com a oferta de servicos pay /v que actualmente lhes é assegurada noutras

3
H

plataformas (7). Alids, o proprio ICP-ANACOM de algum modo reconhece 3

%

e

relevineia em dreas

plataforma TDT ~ a par das plataformas xDSL e

»

geograficas onde existe menor densidade populacional ¢ um menor rendimento per
capita, onde se registam «potencialidades de desenvolvimento de novas ofertas e

plataformas e. consequentemente. de crescimento de intensidade concorrencialy (1),

i@

Finalmente. o suposto decréscimo do interesse concorrencial da plataforma terrestre
dever-se-ia também ao compromisso assumido pela PTC com o Governo, em Janeiro de

Ey

009, para desenvolver uma rede de fibra optica.

Este argumento €. por varias razSes que a seguir se discriminam, improcedente. A

vartida, e sobretudo. por ndo se tratar, claramente. de uma «circunstdncia albeia o

gqualquer das da TDT, antes representando um




comportamento comercial voluntariamente adoptado pela PTC e que, em si, seria

inteiramente legitimo, ndo fosse a circunstincia de o mesmo ser susc ptivel de fazer

esse  mesmo aé@ﬁ*‘@é{}f anteriormente

perigar a satisfacio de compromiss
assumidos em sede diferente e, mais ainda, ser utilizado como argumento para justificar
a secundarizagio de um projecto em que esse mesmo Interveniente afirmou em tempo o
seu interesse e empenho. E sendo também relevante, a este exacto proposito, que a PTC
venha referir-se a crise econémico-financeira 1 sobrevinda para afirmar a sua dificuldade
no acesso a financiamentos ¢ para concluir que, assim, «o desenvolvimento do projecto
de TDT por subscrigio implicard (...) uma redugdo do investimento da PT

r

Comunicagdes em fibra dptica e o atraso do roll out desta s%fffgfa;e{ ;

De outro modo, convém destacar que a PTC, no que ao desenvolvi o da fibra
Optica em Portugal d respeito, nfo é o Gnico distribuidor presente naquele mercado.

Recorde-se, i_gﬁaimsgiﬁf que, 2 data do concurso, Ja outros operadores desenvolviam

solugdes técnicas na distriby icfo de contetdos suportados em fibra 6ptica.

3 s e
s adaptagles, e em geral,

estaguem-se




permitiram a antecipagfio do inicio da exploragfio dos servicos FTA e de outros
COmMpromissos, como o cumprimento antecipado da data apontada para o swirch-
off. com tudo o que de positivo isso implica para os interesses da PTC e,
também, para a sociedade em geral;

Nao parece crivel que qualquer concorrente possa deixar de encarar como

P
ek o
o
—

expectdvel e, até, normal, uma impugnacdo contenciosa de decisdes em sede de

£

g}m“\

concursos publicos desta dimensdo. com todos os inconvenientes e incertezas
que tal conflitualidade acarreta ('*), para mais num procedimento, como este, em

que se assistiu a uma concorréncia muito viva entre os candidatos:

o

(i) E parca a fundamentagio aduzida pela PTC a propésito das sinergias de que

poderia ter beneficiado se o processo tivesse conhecido desenvolvimentos de
ordem diversa. Em particular, ocorre perguntar em que momento alcancou a

PTC tal conclusio, uma vez que a perda de sinergias invocada ndo ters sido

decisiva para levar a PTC a abandonar o seu projecto, nem terd assumido o

relevo suficiente para que a PTC deixasse de obter junto dc

prolongamento por 6 meses dos pra

. Em suma. e sem prejuizo do que adiante ainda se

o

i:@m

1 dird, a partir da generalidade dos

i

5

argumentos invocados pela PTC ndo fica demonstrada — ao menos de forma suficiente

publico associados 2

ou convincente — uma reconfiguragio dos objectivos de inter

fiss]

introdu¢dio da TDT em Portugal. em moldes que justifiquem a eliminacio da sus

!

CoOmpone *nte pagda.

(8 le gue seria normalmente
ia acgdo principal por elg
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18. Ora, a ERC actua vinculada ao estrito cumprimento do principio da legalidade, o
que, designadamente, implica o respeito por um conjunto de mecanismos normativos
aplicaveis a realidade vertente, cabendo-lhe igualmente, neste preciso contexto,
assegurar a prossecu¢do do interesse publico assente numa dada orientagiio politica

previamente assumida e publicitada, nos termos j4 supra assinalados.

Do que antecede decorre, portanto, que a ERC deve continuar a ter como seguro
que, a data, a defini¢fio do interesse pablico relativo a esta matéria se mantém inalterada
e vilida, e que o modelo de introdugfio de TDT em Portugal postula, portanto, uma
componente paga e outra gratuita, nos precisos termos previstos nos diferentes

instrumentos concursais aplicaveis.

Assumida que seja, por acto normativo, a necessidade de reconfigurar o modelo
inicialmente delineado para a TDT (v.g., através da supressio da sua componente paga),
com base numa leitura actualizada do interesse publico, poders entio — e s6 entio —
avalizar-se a revogaglio dos titulos habilitantes (validamente) conferidos a PTC, com
fundamento na sua inconveniéncia, nos termos do artigo 140.°, n.° 2, al. b), do CPA.
Néo enquanto, porém, desencadeada por iniciativa do titular, mas por iniciativa do ICP-
ANACOM e da ERC, enquanto reguladores competentes, junto dos érgiios proprios do

Contudo, e diferentemente do que o ICP-ANACOM sustenta no seu projecto de

decisdo (*°), o Conselho Regulador por certo que a PTC ndo seria, no caso vertente,

a Unica interessada na revogagiio da(s) licenca(s) postas a concurso. Concorda-se com o
B 5 3

entendimento do ICP-ANACOM no sentido de que nio serfo interessados, no sentids
implicito da norma do CPA, os operadores televisivos cujos servigos de programas
generalistas terfio presenga assegurada no Mux A. Mas j4
conclusBo seja, necessariamente, extensiva a outros sujeitos de algum modo

relacionados com o concurso em causa: em primeira linha, e desde logo, a Airplus




Television Portugal, S A., por razbes que se afiguram evidentes na medida em que
participou no concurso e impugnou o seu resultado {artigo 53.° 52?%}., e g%z}%ﬁa?

porventura, os produtores de conteridos desti

directamente repercutiveis nas suas esferas i Juri

=

VI. Audiéncia prévia de interessados e consulta phiblica

19. As consideragdes antecedentes em nada ficaram infirmadas pela prontincia subscrita
pela PTC em audiéncia prévia de interessados (artigos 100.° e seguintes do CPA), em

ace do projecto de decisdio que lhe foi notificado p pela ERC em 18 de Fevereiro ultimo

g,

] .
s

(7). cujo sentido provay

vm«m

21 ja entdo apontava para declarar i improcedente a pretensio da

revogada a sua licenga de operador de dis stribuicio

2

e inclusive sublinhar que a PTC em tal fase procedimental, ndo aproveitou.
ade de se pronunciar sobre as questfes que

ada, a possibilids

=
<L
By
o
o
rh
5
2'““
g

imento, bem como de req s complementares




segundo a PTC, existiria uma relagio de prejudicialidade entre os

L’Z

Por um lado, e
actos de gsfféézgég;z?f; das licengas relativas aos direitos de utilizagio de frequéncias e da
licen¢a de operador de distribuigdo. por for¢a da qual a revogagdo das primeiras pelo
ICP-ANACOM implicaria o necessario desaparecimento. ou a automatica caducidade,
da licenga emitida pela ERC, «sendo por este motivo que ndo se compreende o Projecto
de Deliberagdo em apreciagdo, que se propée indeferir o requerido pela PTC sem

. ~ . 1 223
atender a esta circunstdncia fundamental» (7).

Por isso, e no pressuposto de estar «prevista a breve prazoy uma decisio definitiva
do ICP-ANACOM no sentido da «provdvel revogagdo» da atribuicdo dos direitos de
utilizagdo de frequéncias associados aos Multiplexers B a F, entendeu a PTC sustentar —

5

e inclusive requerer - que deveria o procedimento da ERC aguardar pelo dito
pronunciamento final do regulador das comunicacdes electronicas. Na Optica da PTC,
«[ols principios da prossecugdo do interesse publico e dos direitos e interesses dos
cidaddos (artigo 4.° do CPA), o principio da colaboracdo da Administragdo com os

particulares (artigo 7.° do CPA) e o principio da eficiéncia (artigo 10.° do ('PA)

[fosse] decidido antes da emissdo du

a’gga%s‘;?’?;}zésgfzé}5%3 que o presente procedimento nio

COM, atendendo as evidentes e relevantes consequéncias

io sustentada no

[ s

19.1.2. Por outro lado, e embora mantenha e reitere a posig
requerimento que deu causa a este procedimento, «entende a PTC, numa [Ggica de
colaboragdo com a Administracdo (..., ndo se justificar proceder agora, em sede da
presente promincia em audiéncia prévia, a uma andlise e refutacdo exaustivas do

Projecto de Deliberagdo. que por sua vez obrigariam a ERC a despender mais tempo

'z

L AT

na sua andlise e considerag¢do para a decisdo final)

Oficio PTC 20105426, de 4 de Marco de 2010, n.° 3. pp. 2-3.




Isto €. a pretexto da dita relacio de prejudicialidade atrds descrita ¢ de poupar a
Administragio a

po e trabalho na apreciacio do contradi

rio ao seu

projecto de decis

abdicar consciente ¢ voluntariamente de fazer

valer, no local ¢ momento apropriados. o seu ponto de vista sobre a matéria,

a posi¢do assumida pela PTC em sede de audiéncia de

1d <

acothimento.

> correcto afirmar-se 5 4 que o acto de arribuicdo

ao concurso relati

ario a concessdo, pela ER( )
H

licenga de operador de 5,335‘%‘?5’*55?55;?:{{%?{}}? 10 MESMO Concurso.

estabeleciam qualquer ordem de

L% L

ogacdo da propo




A -

requéncias se encontram estritamente afectas A prestacio desses servigos (e ndo de

quaisquer outros), e que apenas poderio ser utilizadas pelo titular da licenca de operador
7 i H

19.2.2. Em segundo lugar, ndo ¢ curial estabelecer — nem no caso vertente nem em
geral — qualquer relagfio de dependéncia ou de “prejudicialidade”™ entre os actos de
atribui¢do e de revogagdo de uma licenga, atenta a diversidade de natureza e finalidades
dos actos em questdo e a diferenga de pressupostos e enquadramentos juridicos a que

uns ¢ outros estdo sujeitos.

19.2.3. No fundo. a pronuncia da PTC ignora, ou menoriza. as irrenuncidveis

responsabilidades e competéncias de intervengiio que ICP-ANACOM e ERC detém nos

seus respectivos sectores de regulagiio e, consequentemente, quanto a cada uma das

g

licengas (ou grupo de licencas. no caso dos direitos de utiliza acio de freguénecias) que
&

¥

integram a componente paga da TDT.

Assim, designadamente, e a0
exercicio das suas fungdes ( em
exclusivo competéneia para determinar a revoeacdo dos tiulos habilitador
CACIUSIVO Lompeiencia para cie dr & revogdeao 05 THUIOS apuiadores

correspondentes 4 sua drea de intervencdo sectorial, a luz do direito aplicavel e em
fungio da interpretagio que faca da defesa da legalidade e da mais adequada

yrossecugdo do interesse niblico subjacente.
¥ i o

A posi¢do adoptada pela PTC em

desprovida de sustentagio.

Repare-se que,




garante qual vird a ser o efectivo sentido da sua decisio def

vamente requer. que a ERC devera ter em consideracio a «iminente

o ICP-ANACOM  wrovaveimente» adoptari. e por cujo

pronunciamento devera. inclusivamente. aguardar. Portanto. além de estribar o seu

considerar a audiéncia prévia de interessados realizada pelo ICP-ANACOM como uma

mera formalidade), a PTC menoriza a independéncia e a capacidade de apreciagdo que

cada autoridade reguladora est4 adstrita a as segurar, na prossecugdo das suas respectivas

incumbéncias, rejeitando ou ignorando a apreciag
desenvolveu a respeito do re equerimento que lhe foi apresentado. 3 luz da sug leitura do
que entende ser o interesse publico a salv aguardar neste contexto.

Inteiramente ciente da delicadeza da matéria em aprego ¢ das conseq

fo

resultem de uma eventual contr: adigdo de entendimentos entre

sectores da comunicac ¢a0 social
pretende condicionar o sentido

r dependente desta.




Passam a discriminar-se as conclusdes expressas por cada uma destas entidades no
dmbito da consulta — o que, naturalmente, ndo substitui nem dispensa a leitura integral

seus respectivos contributos. reproduzidos em anexo a presente deliberagiio.

20.1. Invocando a qualidade de interessada na decisiio do presente procedimento, a
APIT “considera inaceitavel a revogago desta Licen¢a [de operador de distribuicdo],
ndo s6 pela fragilidade dos argumentos aduzidos (os quais sdo refutados por est
Deliberagdo da ERC), mas também pelos direitos adquiridos que o Titulo Habilitador i jé
criou, nomeadamente no que diz respeito aos Produtores de Contetidos™. Solicita. assim,
“a ndo revogagdo da Licenca atribuida a PTC. quer pela invalidade argumentativa. quer
pelo manifesto interesse piblico que se deve sobrepor a estratégia empresarial de

qualqueer empresa concorrente”

20.2. Para a SONAECOM, por seu turno, “o Projecto de Deliberacdo da Entidade
Reguladora [para a] Comunicaciio Social, ao propor-se «declarar improcedente a
bl ¥ J 4 I h ¥

pretensdo da PTC Comunicagdes, S.A.. no sentido de lhe ser revogado o titulo de

£

E i

operador de distribui¢do que lhe foi atribuido». demonstra que a questio foi

perfeitamente apreendida por este regulador.

b

“Entende a Sonaecom. na verdade. que a argumentagio usada pela ERC ¢ correcta.

L]
o

rigorosa e acautela devidamente os interesses em jogo e defende a credibiliddade das

EIT%&?EEQ&,{ECB . gos ??i,éiaiaéi%%‘i%ﬁﬁ?é?b e iéz} mercadao.

“Numa palavra, o Projecto de Deliberagdo protege adequadamente o

”

publico, pelo que a Sonaecom satda e aplaude o

b

espectivo teor,”

m caus o publico langado pelo Governo, face aos
indicios solidos de que a plar ntrodugdo da Pay-TV suportada na TDT em Portugal

foi instrumentalizada no sentido de frustrar a desejada concorréncia entre pataformas e a

entrada de novos {}E’}iﬁ?%é”i‘éf% o me
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para a PT”, se "ndo fez a PT previsdes de evolucio do seu negécio e da evolucio
do mercado a longo prazo™. se “ndo se deveu esta evolucdo, em enorme medida

>

propria estratégia escolhida pela PT. alias com todo o mérito™. se “niio significara

isso que s6 a PT pode ser responsabilizada pela pretericdo de outros caminhos

C‘m
&W
[
¢
L
(o]
o
o
=i
o
-
@]
L
]
s
L4
by

estratégicos que entretanto decidi ssantes”, e se “quando a PT

decidiu reforcar a caugfo, ha apenas 10 meses, ndo tinha ainda nenhuma ideia
sobre tal evolugdo™: (ii) face ao argumento de que “o investimento em NGNs
(fibra Optica) torna desnecessaria e desviaria recursos para a TDT™, questiona se
“ndo sabia a PT e propalava, ha muito tempo. que essa a era a tecnologia do futuro

(future proof) e que a sua estratégia de i@nge prazo passaria necessariamente pelas

NGNs e pela oferta de servigos de televisdo sobre essa tecnologia™, se “ignorava-o
a PT quando decidiu concorrer aos Multiplexers B-F, se “ignorava-o ainda

quando decidiu reforgar a caugiio em Abril de 2009”, se “o mesmo nio se aplicara

as ofertas de televisio por satélite” e se “ndo tera sido essa uma das razdes que

levou muitos dos polengc iais interessados a ndo concorrerem’” . € §§§i§ guanic ao

argumento de que oS cinco concursos para construgio e exploracdo de NGNs nas

w%‘f)

zonas rurais e remotas”, pergunta se “sio estes potenciais mercados significativos

¢ desmotivadores. por si. do desenvolvimento projectado para a TDT por

; . b s

subscri¢do, apesar da sua circunscrigiio geografica e exigéncia de cobertura”™ e “se

0 $30. ndo o eram ja em Abril de 2009, quando a PT decidiu reforcar a caucio™

A alegagdo de que “a crise econdmica em curso inviabiliza o investimento

interroga-se se “ndo conhecia a PT a severidade da crise nacional e internacional

em Abril de 2009 (justamente o pico da crise!), quando decidiu re forgar a caugd

.

“quando a PT apresentou a sua proposta. em Abril de 2008. esta crise nio

néo sera, previsivelmente. lancado a breve trecho o

concurso”. se “¢ este um factor determinante para que ndio se aposte na TDT por

4



K

factor ndo apontari. com forca redobrada. para a

- de éigﬁé‘%%azés;ag} televisivo, ou ndo recomenda,

- Refutando a argumentagio de que “a orientagdo politica ndo sublinha que a TDT
em Portugal tenha, necessariamente, de comportar uma componente paga e outra
gratuita”, questiona-se a respeito de saber “que tem esta circunstincia a ver com a
circunsidncia de a PT ter liviemente decidido concorrer aos direitos de atribuigio

de frequéncias nos Multiplexers B-F e ter decidido reforgar a caucio em Abril de

20097, se “nio estio as empresas vinculadas a let. aos te

umn participar ¢ as obriga¢des que assumem quando saem vencedoras dos




20.3. Na 6ptica do GRUPO IMPRESA., o pedido de revogagdo “néo ¢ suportado em

factos que permitam concluir que ocorreu, efectivamente. uma alteragdo dos

pressupostos que serviram de base

“Pelo contrério, a PTC mostrou-se durante todo o procedimento, ¢ até a atribuiciio
dos titulos dos direitos de utilizacdo. interessada em executar as obrigacdes que lhe
foram assacadas, sem nunca ter referido qualquer dificuldade ou alteragio dos

pressupostos em que baseou a sua actuagio™:

“Inclusive, sem referir qualquer anomalia ou dificuldade, a PTC prestou a caucdo

detinitiva™;

“Adicionalmente, importa atentar ao facto de ter sido a propria PTC a dar origem a

«alteragdo das circunstincias » que vem agora invocar. Referimo-nos ao %az}gamgm@
pela PTC da oferta MEQ

reduz as perspectivas do %aégsasm concorrencial do langamento da oferta Pay 7

3

vy

o
o

na

j&

plataforma TDT™;

licenga “equivale & colocacio dos interesses particulares

e
o~
o

A requerida revogagio

acima do interesse pablico que esteve na origem da abertura dos concursos, o que

parece manifestamente ilegal™:

fong

Acresce que ndo pode o regulador “substituir-se ao

¥

interesse publico ¢ stdo. ao arrepio d

&3

separagio de poderes

“Além disso. nfo foram apresentados fundamentos capazes de justificar a devolugio

da caugdo, ainda que a licenga seja revogada’™

pela onerosidade que impde sobre os
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decorrentes do ndo cumprimento das obrig gacdes assumidas, nomeadamente, a perda da

caugdo prestada.”

20.5. Por sua vez, o GRUPO MEDIA CAPITAL “nio pode deixar de se rever
genericamente na valoragio dos factos vertida no projecto de delibera¢iio do Conselho
Regulador da ERC, aprovado por unanimidade, alias. no qual aquela entidade considera
improcedente o pedido de revogacdo da PT Comunicag¢des do titulo habilitante de
operador de distribuigiio por razdes de interesse publico indissociavelmente ligadas ao
estatuto de operador licenciado para a distribuicio televisiva, que € uma consequéneia

necessaria do vencimento no concurso pablico a que se apresentou.”

Mais “considera ser legitimo questionar se o actual comportamento da PTC nio

configurard uma pratica de concorréncia desleal na medida em que. por via da sua
actuagdo, conseguiu eliminar potenciais agentes sectoriais concorrentes, ao apresentar-
SC @ concurso com uma proposta que mereceu vencimento, e na qual assumia um

conjunto significativo de obrigagdes relativamente a novos servigos de programas ¢ ao

o

o

investimento na producio audiovisual, pretendendo agora desistir da operagdo por

congsideraces meramente finar ewas.

"0 proprio ICP-ANACOM reconheceu que a operacdo Pay-TV teria um efeito de

5

iblico do conhecimento da plataforma TDT como um

J)a

sent junto do srande

e £ &

Dages

ateé porque certamente ndo sera por virtude do quinto canal generalista de acesso

livre ou do servigo de televisio em
por varios operadores que se criara

GUe 5¢ ImMpoc a muito bre Ve prazo

oy

claramente complementar da eratuita.”

fong

ssim”, ndo pode o G
sintonia com a possibilidade

parametros. conforme indicac
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apenas parece que podera ocorrer uma vez observados os pressupostos definidos no n.°
2 do artigo 16.°, isto é, na medida em que se verificar o cumprimento do faseamento das

obriga¢Ges de cobertura por cuja fiscalizagdo também o ICP-ANACOM ¢ € responsavel,
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n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro.

V1L Deliberacio

Por todo o exposto,

Considerando o requerimento  subscrito pela. PT Comunicagdes. S.A. (PTC).
solicitando & ERC a revogacio do titulo habilitante de operador de distribuigdo que lhe
foi atribuido no ambito do concurso publico relativo & componente paga da plataforma

de televisio digital terrestre (Multiplexers B a F );

Tendo presente a realizagio de diligéncia semelhante levada a cabo pela PTC junto

do ICP-ANACOM, solicitando a revogacdo dos direitos de utilizacdo de frequéncias

atribuidos pela entidade reguladora das comunic cagdes electrénicas, no ambito do

mesmo concurso publico:

{.-h

Recordando o processo informal de consultas reciprocas entretanto realizado entre
ERC e ICP-ANACOM. ¢ o posicionamento entdo assumido por cada uma destas

autoridades reguladoras. a respeito da matéria em causa:

Atendendo ao enquadramento legal e re gulamentar aplicavel a revogacio do titulo

habilitante de operador de distribuicio, e & competéncia detida pela ERC neste dmbito:

Tendo em conta que. quer no momento da apresentagac

em sede de audiéncia prévia, a PTC ndo invocou nem demonstrou a efectiva

de levar por dis
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Nao se reconhecendo as ocorréncias ou circunstancias entretanto verificadas (ou

H

meramente alegadas) a aptidio para induzir modificages relevantes na configuragdo ou

reinterpretagfio de tais obiectivos de interesse publico, em moldes que justifiquem a
i ' 4

eliminagdo da sua componente paga;

Estimando inclusive que certas circunstancias invocadas pela PTC representam o
resultado de condutas por esta entretanto adoptadas e que consubstanciam um venire
contra fuctum proprium:

Tendo como certo que a revogacio dos titulos habilitante conferidos & PTC, com
fundamento na sua inconveniéncia. nos termos do artigo 140.°, n.° 2, al. b). do CPA.
teria como pressuposto necessario a reformulagéo, pelos érgdos competentes do Estado,
da orientagdo oportunamente definida para a introdugdo da televisio digital terrestre no

nosso pais;

Tomando devida nota, por outro lado. de que a PTC, e

interessados. ndo aproveitou, na qualidade de inter

pronunciar sobre as questdes que constituem objecto do procedimento, bem como de
requerer diligéncias complementares ¢ juntar documentos (artigo 101.°. n.° 3, do CPA)

Assinalando a unanimidade gerada. nos contributos escritos recebidos em consulta
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publica ao Projecto de Decisdo do Conselho R
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2010. no sentido da rejeicdo das pretensdes da PTC:

em de uma

eventual contradicdo de entendimentos entre o Euzdéé? s dos  sectores da

comunicacio social e das comunic acdes electronicas:

H

Reafirmundo a independéncia e capacidade de apreciacio e de decisio que, em
i F 4
conirapartida. e enquanto autoridade reguladora do sector da ¢ comunicagdo social. esta




adstrita a assegurar, na prossecucdo das incumbéncias que lhe estdo confiadas, e 4 luz da

sua leitura do que entende ser o interesse publico a salvaguardar neste contexto:

Sublinhando que a questio da eventual r cupera¢do. pela PTC, da caugdo por esta
prestada no dmbito do concurso pablico relativo aos Muxes B a F. ¢ inteiramente

estranha & sua capacidade de apreciacio e decisio.

O Conselho Regulador declara improcedente a pretensdo da PT Comunicacses, SA,

no sentido de ser revogado o titulo de operador de distribui¢do que lhe foi atribuido no

ambito do concurso publico aberto g}}f‘ Portaria n.° 207-A/2008, de 25 de Fevereiro

(rectificada pela Declaragdo de Rectific ¢do n.° 8-A/2008, de 26 de Fevereiro).

Lisboa. 17 de Marco de 2010

¥

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio {"'gﬁ‘;m; de Gliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira

Luis Gongalves da Sily




