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NOTA PREVIA

O presente documento constitui a pronuncia da MEO - Servigos de Comunicacdes e
Multimédia, S.A. (doravante “MEQO”) & audiéncia prévia e ao procedimento geral de
consulta relativos aos Sentidos Provaveis de Decis@o sobre o mercado relevante gros-
sista de terminag¢éo de chamadas de voz em redes moéveis individuais (doravante “SPD
MR2”) e sobre a Especificagio da obrigagdo de controlo de pregos (doravante “SPD
Controlo de Precos”), aprovados por Deliberacdo do Conselho de Administracéo da

ANACOM de 18/01/2018.

A MEO consideraq, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens deste do-
cumento devidamente assinaladas como tal, com a indicacdo de [IIC] - Inicio de Infor-
macgdo Confidencial e [FIC] - Fim de Informagdo Confidencial, uma vez que as mesmas
constituem segredo comercial e de negoécio, sendo suscetiveis de revelar questdes ine-

rentes as atividades e vida interna da empresa.
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Sumadario Executivo

A presente pronuncia da MEO divide-se em dois capitulos principais, um relativo ao

SPD MR2 (A) e outro relativo ao SPD Controlo de Pregos (B).

Os pontos seguintes sintetizam o posicionamento que a MEO sustenta ao longo do
documento, reiterando a pronuncia desta empresa em ocasides anteriores, nomea-
damente no dmbito da consulta publica de 2015, e que agora se refor¢a a luz da
evolugdo do mercado nos ultimos 3 anos (que confirmou e acentuou as tendéncias

que jad em 2015 eram evidentes).

No que respeita ao SPD MR2, a MEO continua a considerar, agora de forma ainda
mais convicta, que a adequagdo e proporcionalidade do modelo atual de interven-
¢do regulatoria sobre a terminagdo de voz em redes moveis s@o questiondveis, por
uma série de motivos:

(i) Os pregos deste mercado encontram-se definidos ao nivel do custo marginal
ha mais de 5 anos e j& se alcancaram os efeitos inicialmente pretendidos com
esta requlacdo, i.e., a eliminagdo dos efeitos de rede mediados pela tarifa e
a expressiva redugdio dos desbalanceamentos financeiros aumentados por
precos de termina¢do de chamada alegadamente excessivos;

(ii) Nesta medida, o impacto incremental da nova (e significativa) reducéo da
tarifa de terminagcdo em redes moveis proposta pela ANACOM serd reduzido
ou mesmo nulo, o que cria duvidas acrescidas quanto & adequagdo e pro-
porcionalidade desta medida, desde logo pela complexidade e custos ine-
rentes & revis@o do modelo LRIC e pela deteriora¢@o dos termos de troca do
pais com o exterior;

(iii) No imediato, e atendendo também ao facto de a tarifa de terminagdo em
redes moveis em Portugal estar situada abaixo da média do EEE, a MEO
considera que uma alternativa mais razodvel seria manter a especificacdo
da obrigag¢do de controlo de pregos indexada aos resultados do modelo de

2015, gjustados pelo valor da inflagdo;
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(iv) Esta forma de intervengdo seria legitima no quadro regulatdrio atual pois

manteria a ligag@do a um modelo LRIC puro — cujo resultado tedrico deve ser
visto como indicativo, enquanto ponto de referéncia, e n&o com cardcter de-
terministico — e com valores enquadraveis na média do EEE, ao mesmo
tempo que tornaria todo o processo menos oneroso e limitaria os impactos
negativos na balanga de transagdes correntes do pais. Adicionalmente, a es-
pecificac@o da obrigag¢éo de controlo de precos nestes moldes seria mais pru-
dente face as alteragdes que se perspetivam no Quadro Regulamentar rela-
tivamente aos mercados de termina¢do de chamadas;

No entender da MEO, o SPD MR2 falha ao ndo fazer uma avaliagdo global
e quantificada dos impactos expectdveis da nova redugéo proposta para a
tarifa de terminag¢@o, e ao ndo comparar essa medida com outras formas
possiveis de intervencdo, limitando-se por varias vezes a contrapor a medida

proposta ao cendrio de “auséncia de regula¢cdo”;

(vi) A mais longo prazo, considerando também a crescente press@o competitiva

exercida pelos OTT enquanto meio de comunicag¢do vocal alternativo, a MEO
continua a defender a evolugdo para um quadro regulatério menos interven-
tivo e mais simplificado, de obriga¢des simétricas de acesso e interligag¢do,
que dé mais espago e incentivo ao relacionamento comercial entre os agentes
e a autodisciplina do mercado, salvaguardado pelos poderes de interven¢do

da ANACOM.

Da caracterizagdo do mercado portugués apresentada no SPD MR2, a MEO consi-

dera que ndo sdo retiradas as devidas conclusdes, nomeadamente em termos pros-

petivos, de aspetos determinantes como o da massificagdo dos tarifarios sem distin-

¢do tarifaria entre redes (94% do total de tarifarios de chamadas de voz no final de

2016), tornando a andlise de mercado largamente desajustada ao defender a per-

sisténcia no mercado movel portugués de problemas competitivos que, no entender

desta empresa, ja ndo se verificam de todo ou que ja foram substancialmente cor-

rigidos.
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Um outro exemplo é a enf@se que o SPD MR2 continua a colocar no desbalancea-
mento entre o trafego originado e terminado off-net e no desequilibrio financeiro
entre os operadores. Estando ja praticamente eliminada a diferenciagcdo tarifaria
on-net / off-net, o desbalanceamento que subsiste reflete apenas as diferencas de
quotas dos operadores e as politicas comerciais adotadas, ndo devendo, e néo po-

dendo, a sua eliminagdo ser encarada como um objetivo da regulagdo.

No que se refere ao processo de andlise de mercados, a MEO € da opinido de que
a ANACOM néo se deve abster de avaliar se o mercado grossista de terminag¢do de
chamadas em redes maoveis em Portugal cumpre todos os critérios exigiveis para que
seja considerado um mercado relevante, sendo de sublinhar que o fundamento para
a requlagdo do prego grossista de terminagdo tem de ser encontrado na necessi-
dade de corrigir problemas de concorréncia ao nivel retalhista, ndo podendo ser
erigido enquanto objetivo auténomo, em fun¢éio do monopolio no mercado grossista

ou do posicionamento num qualquer ranking internacional.

No que toca & delimitagdo do mercado relevante do produto, a MEO fundamenta
nesta pronuncia a convicg@do de que a utilizag@do permanente de aplicagdes VolP se
ird massificar em poucos anos, atendendo a que se eliminardo os impedimentos
técnicos a utilizag@o permanente destas aplicagdes, seja ao nivel dos equipamentos,
seja ao nivel da cobertura de internet (fixa e moével), e a que ja hoje existem indicios

da substituicdo do trafego de voz tradicional por comunicag¢des VolP.

Ainda que a incerteza relativamente ao momento em que esta evolu¢éio ocorrerd de
forma decisiva ndo permita atualmente a incluso das chamadas através destas
aplicagdes no mercado relevante, a MEO defende que a ANACOM deverd dedicar
especial atencdo a esta matéria tendo em vista, de imediato, os impactos a consi-
derar no SPD Controlo de Pregos relativamente as proje¢des de trafego de longo
prazo, e também o efeito de limitagéo do poder de mercado dos operadores nestes

mercados.
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Adicionalmente, e ao contrdario do que se defende no SPD MR2, a MEO considera
que o poder de mercado dos operadores é também limitado pelo contrapoder ne-
gocial exercido pelos prestadores moveis, traduzido em concreto na possibilidade
de cada um retaliar face a aumentos do preco de termina¢do dos outros prestado-
res, dado que no contexto atual os operadores estélo cada vez mais limitados na
sua capacidade de diferenciar os precos consoante a rede de destino e de beneficiar

assim de externalidades de rede mediadas pelo prego.

No que respeita & imposi¢do de obrigag¢des, e mais concretamente & obriga¢do de
controlo de precos e A escolha do LRIC puro, a MEQO reitera os comentarios ja efe-
tuados em processos de consulta anteriores, nos quais expds em detalhe o seu po-
sicionamento relativamente & Recomendag¢do da CE sobre terminagdes fixas e mo-
veis e & forma acritica como a ANACOM a toma em considera¢do conferindo-lhe, na

pratica, a for¢ca de um Regulamento.

A MEO mantém que a opg¢do de orientag@o dos pregos grossistas de terminagdo de
chamadas em redes moveis para os custos apurados através de um modelo LRIC
puro carece de fundamentacdo adequada, nomeadamente no plano empirico, re-
lativamente aos meéritos dessa abordagem para a melhoria do bem-estar econo6-
mico geral, atendendo em especial ao facto de que o preco da terminagdo em redes

moveis ja estd, desde 2013, fixado ao nivel do custo marginal tedrico.

No entender da MEO, os grandes beneficiarios das novas redugdes tarifdrias preco-
nizadas pela ANACOM ndo ser&io os consumidores nacionais mas antes os opera-
dores (e, eventualmente, os clientes finais) de outros paises no dmbito do trafego
internacional de entrada, pelo que o reposicionamento de Portugal em lugares ci-
meiros no benchmark dos precos de termina¢do em redes moveis dentro do EEE ndo
pode ser descontextualizado da penaliza¢gdo imposta ao pais na relagdo comercial

com o exterior.

Nesta medida, a MEO considera que a ANACOM deve realizar uma andlise compa-

rativa das varias op¢des metodoldgicas e pressupostos considerados nos modelos
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implementados em cada pais, com o objetivo de determinar quais as variagdes que
se devem as especificidades nacionais e quais as que sdo causadas, simplesmente,

por diferencas metodologicas.

A ANACOM deve procurar salvaguardar o mais possivel o relacionamento comercial
de Portugal com os restantes paises do EEE e atentar, para esse efeito, no exemplo
de algumas das suas congéneres europeias que, ndo obstante sequirem a Reco-
mendag¢do da CE, séo mais conservadoras nas opg¢des metodoldgicas e pressupos-
tos do modelo de custeio LRIC puro, ou simplesmente ponderam os resultados que
obtém a partir do modelo com outros elementos de apoio a decis@o, como o ben-

chmark com outros paises.

A MEO assinala ainda que em mais de metade dos paises do EEE, a MTR de refe-
réncia que € aplicada as chamadas intra-EEE € superior & MTR regulada, facto que

agrava substancialmente o desnivel do pais com o exterior nesta matéria.

Em relagcdo aos pregos a aplicar, a MEO n&o concorda com a defini¢c@io de um novo
preco mdaximo de termina¢éio de chamada a partir do modelo LRIC atualizado e
considera que ndo existem razdes para alterar o controlo de precos atualmente em

vigor.

Adicionalmente, a MEO ndo concorda com a definicdo de um glide path anual para
o0 proximo triénio. Tendo em conta a incerteza propria associada a estes modelos,
as duvidas que se colocam quanto & real necessidade regulatdria de impor novas
descidas do prec¢o de terminag@o de chamada nas redes madveis e quanto aos im-
pactos efetivos destas descidas, quando aquele preco j& se encontra ao nivel dos
custos marginais, e ainda o facto de que o novo Quadro Regulamentar a aprovar
em 2018 deverd estabelecer uma unica tarifa maxima de terminagdo de chamadas
para vigorar em todo o EEE, a MEO considera que o valor a determinar para 2018

deverd ser tomado para todo o periodo de vigéncia da presente andlise.
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Relativamente ao SPD Controlo de Precos, a MEO sustenta nesta pronuncia a ne-
cessidade de serem revistos determinados par@metros e pressupostos do modelo de

custeio LRIC puro desenvolvido pela Analysys para a ANACOM.

No que se refere & escala minima eficiente, afigura-se razodvel a quota de 20%
considerada no modelo mas ndo se compreende o que justifica o aumento da quota
de mercado do operador hipotético existente até ao valor de 33% em 2017 (quota
de mercado natural). O que se pretende retratar neste modelo de custeio € um ope-
rador hipotético que atinja uma escala minima de eficiéncia e ndo um operador que
opere num mercado conjuntamente com outros dois players, detendo, cada um de-

les, um terco desse mesmo mercado.

Quanto ao valor do espectro, a MEO reitera também a sua posicdo de que, tendo a
atribuic@o de espectro aos operadores moveis sido efetuada para permitir a presta-
¢@o dos diferentes servigcos moveis, inclusive do servico de termina¢do de chamada,
este custo deve ser alocado como incremento a todos os servigos prestados, inclu-
indo o servico de termina¢do de chamada, na quota parte da sua utilizagdo. Além
disso, o valor da taxa anual de espectro considerado no modelo deve ser atualizado

em conformidade com a Portaria n.c 157/2017, de 10 de Maio.

Relativamente & cobertura modelada, assinala-se que o modelo néo leva em linha
de conta as obrigagdes de cobertura associadas A renovagdo dos DUF na faixa dos
2100 MHz, pelo que n&o reflete adequadamente a realidade nacional nesta mateé-

ria.

No que toca ao dimensionamento da rede modelada, a MEO né&o concorda com a
estabilizagdo do numero de sites, micro-sites e special sites projetada pelo modelo,
que ndo é compativel com as necessidades de aumentar a capacidade da rede e
melhorar a cobertura. Assinala-se também que o modelo ndo inclui todos os ele-
mentos necessdrios a uma arquitetura de rede de VoLTE, sendo identificadas as

omissdes que deverdo ser corrigidas.
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Quanto aos volumes de trafego, a MEO considera que as proje¢des incluidas no
modelo para os proximos 10 anos, quer para o trafego de voz, quer para o trafego

de dados, ndo sdo realistas.

Em relac¢do ao trafego de voz, a MEO fundamenta a convic¢@o de que se ird assistir
em pouco tempo a um fendmeno de forte crescimento da VolP e canibalizagdo da
voz movel tradicional, em tudo semelhante ao que j& se verifica relativamente ao

instant messaging e aos SMS.

Nesta medida, considera-se que o modelo deve ser revisto de modo a integrar nas
projecdes de trafego a 10 anos o impacto que se projeta que as aplicagdes VolP

poderdo ter na evolugdo do trafego tradicional de voz maovel.

Adicionalmente, as estimativas de trafego de voz no modelo proposto pela ANACOM
tém como ponto de partida os volumes de trafego e os perfis registados nos anos
mais recentes, que refletem uma alteracdo estrutural da oferta das comunicag¢des
moveis, em resultado nomeadamente da comercializa¢do de tarifas all-net nos ser-
vicos moveis em ofertas em bundle que integram servigos de comunicacdo fixos (voz,
internet e televis@o), e que resultaram num crescimento muito significativo do volume

do trafego de voz moével, nomeadamente do trafego off-net,

Sendo expectdavel que este crescimento de tradfego acabe por estabilizar, este facto
ndo foi tido em considera¢éio nas estimativas realizadas no modelo proposto pela
ANACOM, sendo assumido que a tendéncia de crescimento ird manter-se ainda por
um longo periodo de tempo (mais 10 anos). Este otimismo é obviamente agravado

considerando o impacto expectavel das aplicagdes OTT de voz.

As estimativas incluidas no modelo para o trafego de dados, por seu turno, estdo
empoladas, na opinido da MEO, em resultado de (i) uma sobrevalorizacéo do peso
dos terminais 4G no total de subscritores, o que impacta no ritmo de migragdo para

4G e nas estimativas do trafego de dados na medida em que estd associado a esta
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tecnologia um maior consumo médio de dados, (i) e da ndo inclusdo (ou subestima-

¢do) do efeito de off-loading de trafego para Wi-Fi.

Relativamente a evolugdo dos pregos dos principais equipamentos prevista no mo-
delo, a MEO considera totalmente improvdavel que continue a verificar-se a manu-
tengdo dos decréscimos dos valores unitarios ao longo da totalidade do periodo
temporal do modelo, devendo ser considerada uma variag@o de 0% a partir de 2017
ou, simplesmente, um acompanhamento do valor da inflagdo. Um decréscimo signi-
ficativo dos custos dos equipamentos so serd possivel num cendrio de degradag¢éo
da qualidade da rede, menor evolu¢cdo tecnoldgica e maior numero de falhas de

integridade nas redes.

Por fim, destaca-se que tendo sido concluido, pela andlise realizada pela MEO ao
modelo, que a grande variagcdo dos resultados face ao modelo anterior resultou do
decréscimo dos valores unitarios do OPEX e do CAPEX, o modelo e a respetiva do-
cumentacdo de suporte ndo permitem compreender o racional subjacente ao apu-

ramento desses valores.

Assim, a MEO considera que a bem da transparéncia do modelo e da determinagéo
da tarifa de termina¢do de chamadas em redes moveis individuais, devem ser dis-
ponibilizados pela ANACOM e/ou pelo consultor (Analysys Mason) todos os elemen-
tos que permitam ao mercado compreender o racional de apuramento dos valores

unitarios de CAPEX e OPEX.
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A. SPD MR2

Os comentdrios da MEO ao SPD MR2 que se apresentam neste capitulo sequem, em

geral, a estrutura do documento da ANACOM submetido a consulta.

A.l. Introducgéo

No que respeita d Recomendagdo da CE sobre mercados relevantes e ao processo
de andlise de mercados, enquadrados nos pontos 1.3 e 1.4 do SPD MR2, a MEO
reitera os comentdrios apresentados no dmbito da consulta publica de 2015 e ques-
tiona, por um lado, a adequag¢do, hoje em dia, desta forma de intervencdo regula-
toria sobre as terminagdes de voz em redes moveis e reflete, por outro, sobre a pro-
babilidade de nos proximos anos virmos a assistir a alteragdes subitas e significati-
vas nas condi¢gdes de mercado em fungdo da adogdo de servicos VolP, facilitada
pela massificagdo dos smartphones e pela ubiquidade do acesso & internet (fixa ou

movel).

Dadas as particularidades destes mercados, em que se considera que cada rede
constitui um mercado separado no qual o operador que a detém € monopolista na
oferta do servico de termina¢@o de chamadas, e atendendo oo estadio a que se
chegou, com os pregos de terminagdo de chamadas reduzidos ao nivel do custo
marginal, toda a complexidade e custos inerentes ao processo de andlise de mer-
cados, avaliogdo de PMS e definigdo de obrigagdes, nomeadamente envolvendo o
desenvolvimento e opera¢do de um modelo de custeio, ndo s@o j& adequados, nem

proporcionais.

E de salientar que os legisladores europeus e as proprias ARN demonstram estar
conscientes deste facto j& que o novo Quadro Regulamentar (QR), que deverd ser
aprovado em meados deste ano, parece apontar, no que respeita a terminagdo de
chamada, para uma significativa simplificacéio processual (e aumento da certeza

regulatoéria) ao prever a definicdlo de uma Unica tarifa méaxima a nivel do EEE, valida
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por 5 anos." O BEREC teve um papel decisivo nesta proposta de evolugéo do enqua-
dramento regulamentar dos mercados de terminagdo de chamada ao incentivar a
Comiss@o a considerar o “disproportionate burden of undertaking a whole market

analysis every three years” na revisdo do QR.?

Nesta medida, e sem prejuizo do hovo QR né&o estar ainda aprovado e ter ainda de
ser transposto para a legislagdo nacional, a MEO considera que seria j& hoje possi-
vel (e desejavel) uma abordagem regulatoéria simplificada, mantendo a especifica-
¢@o da obrigagdo de controlo de pregos indexada aos resultados do modelo de

2015, ajustados pelo valor da inflagdo.

A mais longo prazo, a MEO revé-se na posi¢do expressa pela Plum Consulting® no
relatorio produzido para a ETNO relativamente & evolugdo dos mercados relevan-
tes, no qual se defendeu a elimina¢do dos mercados de terminagdo da lista de mer-
cados relevantes e a imposi¢go de obrigag¢des de interliga¢cdo simétricas ao abrigo
do artigo 5° da Diretiva Acesso, complementadas pela ameaga de reversdo ao pro-
cesso de andlise de mercados em caso de aumentos de precos ou salvaguardadas
por um price cap explicito que prevenisse, desde logo, aumentos exagerados dos

pregos.

Para além de também se referir aos custos excessivos envolvidos no processo atual
de reandlise destes mercados, a Plum sustenta a sua posi¢céio em dois pontos essen-

ciais:

(i) Por um lado, a competicdo over-the-top ird intensificar-se & medida que o
acesso a banda larga se torna mais capaz e ubiquo, constituindo um meio al-

ternativo de estabelecer comunicagdes (incluindo vocais) entre duas partes, o

' Conforme artigo 73.° do Cdodigo para as Comunicagdes Eletronicas.

2 BoR (14)71, 5 June 2014 - BEREC’s opinion on Commission Recommendation on relevant prod-
uct and service markets susceptible to ex ante requlation, de 05.06.2014

3 “Relevant Markets in the Telecoms Sector: The Times They are a-Changin’, a Report for ETNO,
June 2013
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que coloca (ou colocard brevemente) em causa os contornos atuais da andlise

destes mercados.

(ii) Por outro lado, fora do contexto europeu, existem exemplos que demonstram
que a requlagdo ex ante dos precos de terminagdo de chamada é desnecessa-
ria, desde que os operadores estejam sujeitos a obrigagdes de interligagéo si-

métricas.

Ora, o mercado portugués (como eventualmente outros, a nivel europeu) evidencia
sinais fortes de que a press@o competitiva exercida pelos OTT comega a ser prepon-

derante, sendo previsivel o crescimento da sua importdncia nos proximos anos.

E esta perspetiva, associada & circunstancia de estes servigos (de terminag¢do de
chamadas vocais) terem j& hoje os pregos fixados ao nivel dos seus custos marginais
e de estarem associados a servigos de voz cuja importéncia é crescentemente diluida
no dmbito de pacotes multiservico de maior valor agregado — o que torna ainda
mais dificil demonstrar devidamente a necessidade e os impactos de novos ajustes
dos precos de terminagéo — justifica, no entender da MEO, a evolu¢cdo da requlagéio
dos mercados de termina¢éio de chamadas vocais para um quadro menos interven-
tivo, de obrigagdes simétricas de acesso e interliga¢do, que dé mais espago e incen-
tivo ao relacionamento comercial entre os agentes e A autodisciplina do mercado,
salvaguardado pelos poderes de intervencdo da ANACOM que se mantém inalte-
rados, quer no dmbito dos processos de resolugdo de litigios, quer pela possibilidade
de regresso ao processo de reandlise de mercados, avaliagdo de PMS e imposi¢céo
de obrigag¢des caso ressurja alguma falha de mercado que justifique tal nivel de

intervencdo.
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A.2. Os servicos de comunicacoes eletronicas moveis

A.2.1. Caracterizagdo do mercado mével

A MEO concorda, na generalidade, com o retrato da evolugdo do mercado movel
efetuado no SPD MR2, ainda que depois, na delimita¢do do mercado, andlise de
PMS e imposi¢do de obrigag¢des, ndo sejam retiradas as devidas ilagdes das altera-

¢Oes significativas que vém ocorrendo desde 2013.

De facto, o aspeto mais marcante a assinalar é o do forte crescimento das ofertas
de bundles convergentes, incorporando o servico movel terrestre juntamente com os
servicos de voz fixa, internet e televis@o, e oferecendo volumes significativos de tra-
fego all net. Como é referido no SPD MRZ2, este tipo ofertas ja representava, no final

de 2016, 94% do total de tarifarios de chamadas de voz.

Estas ofertas contribuiram para uma dilui¢éo significativa do tradicional efeito de
rede existente no mercado movel, alterando totalmente os fatores que levam a que
um operador tenha uma vantagem competitiva sobre os seus concorrentes. A capa-
cidade de um operador moével praticar tarifas all-net, nomeadamente associadas a
ofertas em bundle, € atualmente muito mais determinante para a sua competitivi-

dade do que a sua dimens@o em termos de rede de contactos ou quota de mercado.

Para além da redugdo do peso dos tarifdarios baseados em tarifas on-net (ou tribais)
e do peso do trafego on-net, a massificacdo das ofertas de bundles convergentes
com tarifas all-net originou diversas outras alteragdes no mercado maovel, como o
aumento do peso dos tarifarios pods-pagos, a massificacdo da utilizagdo de
smartphones (penetragdo de 72,7% em Julho de 2017, sequndo o SPD MR2), aumento
da utilizag@o da internet moével e um expressivo aumento de quota de mercado no

negocio movel da NOS.

Estes factos est@o adequadamente retratados na caracteriza¢gdo do mercado movel

feita no SPD MR2 o que torna ainda mais surpreendente e dificil de compreender
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que, nas fases subsequentes da andlise de mercado, esta caracterizagcdo seja igno-
rada, na pratica, e se insista na abordagem regulatdria justificada por uma reali-
dade ja ultrapassada, na qual vigoravam preg¢os de terminagéo de chamada ele-
vados e era predominante uma diferenciag¢do tarifaria entre o tradfego on-net e off-

net, que o terceiro operador moével alegadamente tinha dificuldade em enderegar.

No que se refere & evolugdio do trafego do servigo teleféonico moével, a MEO considera
ser de chamar a aten¢éo para o facto de que grande parte do crescimento regis-
tado, especialmente nos ultimos 4 anos, ocorreu por substituicéo do trafego do ser-
vigo telefdénico fixo. Real¢a-se ainda que em 2016 o total de minutos de voz do STM
e STF j& reqgista uma ligeira diminuicéo (-0,1%) face ao ano anterior, com o cresci-
mento do trafego do STM em 2016 a ndo ser suficiente para compensar totalmente
a queda do STF. Este facto pode constituir uma evidéncia de que o crescimento do
STM pode estar a atingir o seu limite e de que comeg¢am a ser visiveis os efeitos de
substituicdo por formas alternativas de comunicagdo, como as baseadas em VolP

Ou mesmo por mensagens escritas em aplicagdes OTT.

Relativamente ao desbalanceamento de trafego e aos desequilibrios financeiros en-
tre os operadores, a MEO reitera o que j& expressou em ocasides anteriores: a exis-
téncia de balanceamento entre trafego terminado e originado, e de equilibrios fi-
nanceiros entre operadores n&o deve ser um fim em si ou objeto de conclusdes sobre

a competitividade do mercado.

No entanto, ndo obstante a evolugdo ocorrida, com a eliminagdo praticamente total
da diferenciagéo tarifdria on-net / off-net e a diminui¢do dos desequilibrios finan-
ceiros entre os operadores, verifica-se que o SPD MR2 continua a caracterizar estes
desequilibrios como um problema que deve ser atendido, fazendo notar “a coinci-
déncia temporal entre as decisées da ANACOM de atualizagéo dos pregcos maximos
de terminag¢éo das chamadas de voz em redes moveis e 0s momentos em que se

verifica uma atenuagéo do desequilibrio financeiro da NOS.”
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Ao colocar na eliminag¢@o destes desequilibrios a enfése da sua acdo regulatéria,
mesmo quando as ofertas de retalho ja néo discriminam os pre¢os consoante a rede
de destino, a ANACOM parece ignorar que o desbalanceamento de trafego nestas
circunstancias, seja em volume, seja financeiro, reflete apenas as diferencas nas
quotas de mercado e a politica comercial adotada por cada um dos operadores,

nomeadamente no que diz respeito as ofertas em bundle.

A.3. Definicdo do mercado grossista de terminacdo de chamadas de voz em

redes moveis individuais

No que se refere & definicdo do mercado relevante, a ANACOM faz uma andlise
coincidente com a que subjaz & Recomendag¢do de Mercados Relevantes da CE,
concluindo que os mercados grossistas de terminagdo de chamadas de voz nas re-
des moveis mantém a delimitagdo j& definida no dmbito dos processos de andlise
conduzidos anteriormente: a dimensdo geogrdfica corresponde a rede de cada
prestador, incluindo os MVNO, e a dimensdo de produto abrange a terminagdo de
chamadas de voz em redes moveis com recurso a qualquer tecnologia, independen-

temente do tipo de rede ou da entidade que origina as chamadas.

Esta conclus@o assenta, fundamentalmente, na considera¢cdo de que a andlise de
substituibilidade, tanto a nivel da oferta como da procura, demonstra que n&o exis-
tem quer atualmente quer num futuro proximo substitutos a nivel grossista que pos-

sam condicionar a fixagdo dos pregos de terminagdo.

Tal como em processos anteriores de andlise destes mercados, e sem prejuizo dos
comentarios apresentados no ponto A.1, focados na evolucéo futura do quadro re-
gulatdrio aplicavel as terminagdes de chamada, a MEO concorda, no essencial, com
a abordagem seguida pela ANACOM na delimitagdo do mercado relevante em

causa na presente andlise.
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Ressalva-se, no entanto, que em relagdo & andlise de substituibilidade efetuada no
ponto “3.2.3 Comunicagdes efetuadas sobre a Internet”, a MEO considera que estéo
a ser criadas as condi¢des, quer a nivel da penetragdo de smartphones, quer a nivel
da ubiquidade e capacidade do acesso A internet, que tornam bastante provavel a
ocorréncia, nos proximos anos, de uma alterag¢do significativa das atuais condi¢cdes

de substituibilidade nos mercados de termina¢do de chamadas em redes moveis.

De facto, deixando de haver impedimentos técnicos a utilizacdo permanente de apli-
cagdes VolP, seja ao nivel dos equipamentos, seja ao nivel da cobertura, ser&d uma
mera questdo de tempo e de adaptagdo das estratégias comerciais até que se mas-
sifiue a utilizagdo de uma ou mais destas aplicagdes, associada a redes sociais
predominantes (como o Facebook, por exemplo) ou alavancada no sucesso alcan-

¢ado no instant messaging (casos do WhatsApp e do Viber, por exemplo).

A informagdo constante no SPD MR2 (fonte Marktest) revela que as comunicagdes
vocais sobre a internet estdo em crescimento. E, conforme referido acima, a MEO
considera que o facto de o trafego total de voz em 2016, considerando o STM e o
STF, j& ter diminuido ligeiramente face a 2015, pode ser um indicio de que o efeito

de substituicdo causado pelas comunicag¢des VolP comecga a ser visivel.

Nesta medida, e ainda que a MEO concorde neste momento com a ndo inclusdo
das chamadas efetuadas sobre a Internet nos mercados relevantes em andlise (por
ser incerto o momento em que a evolugdo que se projeta para a VolP ocorrerd de
forma decisiva), considera-se que a ANACOM deve dedicar especial atengélo a esta
matéria tendo em vista: (i) a eventualidade de se justificar a antecipag¢do do ree-
quacionar da abordagem regulatéria a estes mercados; (i) o seu efeito de limitagdo
do poder de mercado dos operadores nestes mercados; e (iii) os impactos a consi-
derar no SPD Controlo de Pregos, no que respeita as proje¢des de trafego de longo

prazo, conforme detalharemos no capitulo B.



57.

58.

59.

60.

61.

Pronuncia da MEO aos Sentidos Provaveis de Deciséo sobre o mercado grossista de terminagdo de chamadas de voz

em redes moveis individuais e sobre a especificagdo da obrigagdo de controlo de pregos

A.4. Mercados suscetiveis de requlacdo ex-ante

A ANACOM ndao realiza no SPD MR2 o teste dos trés critérios para verificar se o
mercado grossista de terminagdo de chamadas de voz em redes moveis deve ou
ndo ser considerado um mercado relevante para efeitos da imposi¢éo de requlagcdo
ex-ante, tendo em conta que, conforme cita, a CE refere na Nota Explicativa que
acompanha a Recomendag¢do de Mercados Relevantes que na andlise a mercados
incluidos na Recomendag¢do as ARN podem presumir que os trés critérios séo cum-

pridos, sem ser necessario reavalia-los.

Como tem referido em pronuncias anteriores, a MEO considera que o facto de um
dado mercado estar incluido na Recomendag¢éo sobre Mercados Relevantes ndo
deve dispensar a ARN de submeter tal mercado ao escrutinio do teste dos trés cri-
térios, sob pena de ndo serem tidas em devida conta as circunsté&ncias proprias dos

mercados nacionais.

A.5. Avaliacdo de PMS nos mercados de terminacdo de chamadas de voz em

redes moveis individuais

Os pontos seguintes replicam, quase na integra, os comentdrios apresentados pela

MEO no dmbito da consulta de 2015.

A andlise de PMS nestes mercados acaba por estar muito dependente da delimita-
¢8o dos mercados e do facto de cada prestador ser monopolista na terminagcdo de

chamadas na rede que opera.

O critério da quota de mercado para avaliagéo de PMS surge, assim, naturalmente
sobrevalorizado na andlise destes mercados, pelo que deverd haver uma especial
(sobre) ponderagdo dos restantes critérios considerados pela ANACOM no SPD, para
corroborar ou desmentir os indicios de domin@ncia resultantes da andlise das quo-

tas de mercado.
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De forma andaloga, a existéncia de barreiras & entrada é também consequéncia di-
reta da especificidade e exiguidade dos mercados dos servigos de terminagdo, pelo
que a sua andlise surge igualmente "viciaoda” pela definicdo do mercado que lhe
estd subjacente. Trata-se, por isso, de um fator que ndo deve ter o mesmo peso ha
identificagcdo de PMS nestes mercados versus outros mercados com uma defini¢éo

(de produto e geogrdfica) mais lata.

Por conseqguinte, a MEO considera que devem ser particularmente relevados os cri-
térios do contrapoder negocial dos compradores (abordado no ponto 5.1.3 do SPD)
e da evolugdo dos precos de terminag¢do (abordado no ponto 5.1.4 do SPD), e que

se deve atender a um terceiro critério, decorrente da expanséo dos OTT.

Relativamente ao critério do contrapoder negocial dos compradores, em particular
dos prestadores moveis, a MEO considera que a andlise efetuada pela ANACOM
ndo reflete adequadamente a caracterizagéo atual do mercado maovel, nomeada-
mente a preponderdncia das tarifas all net (sem distingélo de prego consoante a
rede de destino) e frequentemente em regime de flat rate, ainda que tal evolugdo
seja assinalada na caracterizagdo que é feita do mercado moével (ponto 2.1 do SPD

MR2).

Neste contexto de crescente massificacdo de tarifdarios all-net, os operadores estaréo
cada vez mais limitados na sua capacidade de diferenciar os precos consoante a
rede de destino e de beneficiar, assim, de externalidades de rede mediadas pelo
preco, mesmo num cendrio hipotético de aumento reciproco dos custos de termina-
¢do. Além disso, tal estratégia aumentaria (ainda mais) o potencial de canibalizagdo
da voz movel tradicional por parte de aplicagdes OTT que oferecam comunicacdes

VolP.
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Deste modo, a MEO considera que o contrapoder negocial exercido pelos prestado-
res moveis, traduzido em concreto na possibilidade de cada um retaliar face a au-
mentos do pre¢o de terminagdo dos outros prestadores, constitui j& hoje um impor-

tante fator dissuasor deste tipo de comportamento.

No que respeita & evolugdo os pregos de terminagdo, a ANACOM refere que “decor-
ridos mais de 3 anos desde a andlise de mercado e revisGo do modelo de custeio
de 2015 néo se registou qualquer descida voluntdria dos pre¢os de terminag¢do pra-
ticados, os quais no periodo em causa sempre se mantiveram no limite maximo fi-
xado naquela deliberag¢do”, facto que o Regulador entende como mais uma confir-
mag¢do de que os pregos de terminagdo ndo descem sem ser por press@o regulatoria

e que reforca a presunc@o de PMS dos prestadores presentes no mercado.

A MEO n&o concorda com esta linha de raciocinio da ANACOM e recorda que 0s
precos maximos fixados pela ANACOM encontram-se ao nivel do custo marginal, tal
como estimado pelo modelo bottom-up LRIC puro, sem considera¢cdo de custos co-

muns.

Nd&o se pode seriaomente esperar que os operadores tivessem voluntariamente pro-
cedido a posteriores redugdes deste preco, agravando o desnivel face aos custos
meédios que na realidade enfrentam (e que tém de ser compensados pelas receitas

de outros servigos).

Ou seja, uma vez atingido um nivel préoximo do custo marginal e que devemos pre-
sumir como inferior aos custos marginais reais dos operadores (que ndo tém o nivel
de eficiéncia do operador modelado), e por definigdo inferior ao custo médio incor-
rido na presta¢do do servico, nenhum operador poderia ter incentivos para prosse-
guir com novas redugdes dos seus precos de termina¢do. Tal facto ndo pode ser

entendido como um reforgo da presun¢éio de PMS destes operadores.

A MEO considera ainda que, néo obstante se aceitar a delimitagdo do mercado

relevante de termina¢@o como confinado a rede de cada operador movel, néo se
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podem ignorar os constrangimentos indiretos provenientes de outros mercados (re-
talhistas), nomeadamente de comunicagdes veiculadas através dos OTT. Em parti-
cular, se as chamadas destinadas a uma rede movel puderem ser substituidas por
outras formas de comunicag¢do, que alids podem revestir a forma de chamadas vo-
cais recebidas pelo mesmo utilizador e no mesmo equipamento terminal, um au-
mento do preco de terminagdo pode tornar-se ndo lucrativo por efeito do desvio do

trafego para essas formas alternativas de comunicagdo.

Por outras palavras, a expans@o das comunicag¢des atraves dos OTT implica uma
limitag&o do poder de mercado dos operadores moveis que terminam as chamadas,
mesmo que estes sejam monopolistas nesse mercado. Este efeito ndo pode, no en-
tender da MEQ, ser ignorado numa avaliagcdo prospetiva de PMS, e a ANACOM deve
retirar dele consequéncias ao nivel da intensidade das obrigagdes a impor aos ope-

radores regulados, nomeadamente quanto ao grau de exigéncia na redu¢éo do

prego.

A.6. Identificacdo dos problemas de concorréncia identificados nos mercados

relevantes

Na andlise que conduziu no SPD MR2, a ANACOM aponta essencialmente dois pro-
blemas concorrenciais j& caracterizados em andlises anteriores: (i) a recusa (ou atra-
sos) de negociagdo e/ou acesso e (i) as distor¢des causadas por pregos de termina-

¢80 excessivos.

De acordo com o SPD MR2 (p. 82), importa “avaliar em que medida se mantém os
problemas de concorréncia referidos e, nesse dmbito, em que medida se justifica
manter a requlag¢do atual definida na sequéncia da andlise realizada em 2015, in-
cluindo a revis@o dos valores de pre¢os maximos fixados com base nos resultados

do modelo de custeio LRIC “puro” devidamente atualizado, de forma a que estes se
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mantenham em niveis suficientemente baixos para que ndo potenciem distor¢ées
concorrenciais e possam contribuir para um quadro de eficiéncia estdtica e dina-

mica.”

No que se refere a recusa de negociagdo e/ou de acesso, 0 enquadramento que a
ANACOM faz é meramente tedrico, sem qualquer referéncia a situagdes concretas
que se verifiquem no mercado portugués. De resto, a MEO desconhece que exista
atualmente ou tenha existido ao longo dos ultimos anos qualquer problema de re-
cusa de negociagdo e/ou de acesso que possa justificar a intervengdo regulamentar

no mercado grossista da terminagdo de chamadas vocais em redes moveis.

Nesta medida, a MEO considera que ndo existem razdes para assinalar tal tipo de
problema concorrencial na andlise deste mercado em Portugal. Adicionalmente, as
disposi¢cdes constantes na LCE em matéria de acesso e interligagdo, bem como a
capacidade de intervencéo da ANACOM ao abrigo da resolu¢cdo de litigios seriam,
em todo o caso, suficientes para fazer face a qualquer problema deste tipo que

pudesse vir a ocorrer.

Quanto as distor¢cdes causadas por precos de terminagdo excessivos, a MEO ndo
concorda com varios pontos da andlise efetuada pela ANACOM, que ndo refletem
adequadamente as caracteristicas que o mercado movel evidencia atualmente em
Portugal, incluindo o facto dos pregos de terminagéio terem sido fixados ao nivel dos

custos marginais j&a hd mais de cinco anos.

Relativamente a referéncia na pdg. 85 do SPD MR2 de que “ndo existem evidéncias
que permitam concluir inequivocamente que o efeito waterbed tenha alguma vez
ocorrido nestes mercados”, a MEO remete para a sua pronuncia de 25.05.2015 onde
procurou explicar que os precos em cada momento resultam da combina¢do de um
conjunto complexo de fatores competitivos e que os efeitos waterbed ocorrem
mesmo num contexto em que os precos retalhistas decrescem, condicionando a
magnitude desse decréscimo e tornando mais dificil a dete¢cé@o do fendmeno. Em

todo o caso, a duvida da ANACOM sobre a existéncia de efeitos waterbed deveriq,
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em respeito pelos principios que norteiam a imposi¢do de requlagéo ex-ante, justifi-
car uma interveng&o mais prudente nesta matéria, ao invés de, como parece, servir

para legitimar a abordagem que vem sendo seguida.*

A MEO assinala também que, conforme refere o SPD MR2 (p. 84), “um prego exces-
sivo refere-se a uma situacdo em que os prec¢os praticados por uma empresa domi-
nante no mercado (ou seja, uma empresa com PMS) néo estéo intimamente relaci-
onados com o valor que o servico relevante tem para o consumidor e/ou com o custo
de produg¢do ou fornecimento desse servico.” Por outro lado, os efeitos de distor¢éo
da escolha dos consumidores provocados por precos de terminagdo excessivos sdo
enquadrados no SPD MR2 num cendrio de “acentuada diferenciagéo tarifaria on-

net/off-net”.

Oraq, € notdrio e reconhecido no préprio SPD MR2 que o mercado portugués hoje ja
ndo exibe uma “acentuada diferenciag¢do tarifaria on-net/off-net”, antes pelo con-
trario, e que os precos atualmente praticados na sequéncia da andlise de mercado
em 2015 ndo podem ser considerados como ndo estando “intimamente relacionados
(...) com o custo de produgd@o ou fornecimento desse servi¢o”, i.e., ndo podem ser

considerados excessivos.

Nestas circunsténcias, inexistindo na realidade problemas de concorréncia resultan-
tes de precos de terminagdo excessivos, € muito questiondvel a necessidade de vol-
tar a intervir do ponto de vista requlatério, nomeadamente provocando novas e

muito expressivas descidas daqueles pregos.

No que se refere ao “ciclo vicioso de economias de rede” e ao alegado problema do

desbalanceamento de trafego, a MEO remete para os seus comentdrios anteriores

4 Chama-se ainda a atencdo para o facto de que os efeitos waterbed sdo até intrinsecos 8 Recomendac3o relativa
as TerminagGes, a qual prevé que os custos nao recuperados pelo prego de terminagdo devido a metodologia de
LRIC puro sejam recuperados noutros servicos retalhistas.
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e recorda que, ndo havendo diferenciag¢éo tarifaria on-net/off-net, o desbalancea-
mento ndo é um problema em si mesmo e a sua eliminagdo néo deve ser encarada

como um objetivo da regulagdo.

A.7. Imposicdo de obrigacoes

A.7.1. Benchmark de pregcos com base em LRIC “puro”

No que se refere & op¢do pelo modelo de custeio LRIC puro, a MEO retoma aqui os
comentdrios j& efetuados em processos de consulta anteriores, nos quais expds em
detalhe o seu posicionamento relativamente & Recomendag¢do da CE e a forma acri-
tica como a ANACOM a toma em considera¢do, conferindo-lhe, na pratica, a forca

de um Regulamento.

No essencial, importa sublinhar nesta sede que a MEO mantém que a op¢éo de
orientag@o dos precos grossistas de terminagéio de chamadas em redes moéveis para
0s custos apurados através de um modelo LRIC puro carece de fundamentacdo
adequada, nomeadamente no plano empirico: por um lado, em comparagdo com
outras formas de concretizagdio deste controlo de pregos e, por outro, tendo sempre

presentes as caracteristicas dos mercados retalhistas em Portugal.

No entender da MEOQO, ¢ insatisfatéria a mera invoca¢do pela ANACOM dos meéritos
tedricos e conceptuais de orientar os precos das terminag¢des para os custos margi-
nais, pois tal ndo da resposta concreta a questdes fundamentais como a de saber
em que medida é que o novo equilibrio geral de pregos resultante da op¢éo pelo
LRIC puro atualizado é mais eficiente do que o que resultaria caso o0s pregos gros-
sistas de terminag¢d@o fossem mantidos ao nivel atual, por exemplo, principalmente
num mercado como o portugués, onde os efeitos de rede mediados pelo preco ja
foram eliminados, fruto da preponderdncia das ofertas em pacote e das tarifas pla-

nas all net.
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Assim, ndo se compreende que 0 Regulador prossiga com uma interven¢do que visa
for¢ar novas descidas na tarifa de terminagéo de chamada em redes moveis, sobre-
tudo sem que sejam apresentadas as andlises e as estimativas de impacto que jus-
tifiquem essa decis@o do ponto de vista da melhoria do bem-estar econémico geral

face & situagdo atual.

Estas questdes assumem redobrada importdncia quando o preco da terminagdo em
redes moveis ja estd fixado ao nivel do custo marginal tedrico, uma vez que o onus
da prova para justificar novas descidas surge necessariamente agravado. Cabe &
ANACOM demonstrar, o que n&o ocorre no SPD MR2, que, n&o obstante o bom fun-
cionamento do mercado com o nivel de precos atual (que j& se situa ao nivel do
custo marginal tedrico), subsiste ainda a necessidade de baixar mais os pregos e
que essa medida ainda se revela proporcional, i.e., que os méritos que lhe estdo

associados superam os demeéritos, incluindo os respetivos custos de implementag¢do.

No entender da MEO, a ANACOM revela no SPD MR2 ter um entendimento dema-
siado definitivo relativamente aos resultados do modelo LRIC puro, encarando-os
como os valores finais a transportar para a sua decis@o, como se estes resultados
ndo estivessem sujeitos As incertezas e arbitrariedades proprias deste tipo de mo-
delos de longo prazo, que envolvem a assunc¢do de diversos pressupostos metodo-

l6gicos e de parametrizagdo.

Além disso, conforme a MEO j& expressou em ocasides anteriores, estes modelos
produzem resultados muito dispares na UE, o que so por si aconselharia maior pru-
déncia por parte da ANACOM antes de optar diretamente pelos resultados do mo-
delo LRIC puro implementado em Portugal, nomeadamente na medida em que este
produz de forma sistematica resultados que se afastam significativamente da média
a nivel do EEE sem que sejam claras quais as especificidades nacionais que podem

justificar esse afastamento.
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90. O grdfico sequinte contém o benchmark das MTR em vigor em 2018 nos paises do
EEE tendo por base a informagd@o disponibilizada pela Cullen International no final

de fevereiro de 20185:

(Pregos por minuto, Benchmark MTR em 2018 nos paises do EEE

em €cents) para chamadas originadas no EEE
1,40 -
Paisesdo EEE sem BU-LRIC
1,20 4 —— Médiados paises do EEE (sem Portugal): 0,84€cents
-==. Médiados paises do EEE com BU-LRIC puro (sem Portugal): 0,80€cents
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91. Conforme se constata, entre os 29 paises representados, a MTR atual em Portugal
(0,75€cents) estd 10% abaixo da média total excluindo Portugal (0,84€cents), e 7%
abaixo da média considerando apenas os paises que ja definiram a respetiva MTR

com base no modelo BU-LRIC puro excluindo Portugal (0,80€cents).

92. O valor preconizado no SPD da ANACOM (0,43€cents) coloca Portugal na 22 posi-
¢@o mais baixa desta comparagdo, apenas superado por Malta, com um desvio de
-49% face & média total excluindo Portugal e de -46% face & média dos paises (ex-

cluindo Portugal) que j& definiram a respetiva MTR com base no modelo BU-LRIC

puro.

® Espanha: MTR que entrou em vigor em 01/02/2018; Noruega: MTR que entrard em vigor em
01/03/2018; Alemanha: a MTR ird alterar de 1,07€cents para 0,95€cents mas apenas em
01/12/2018, pelo que se considerou para efeitos comparativos a MTR atualmente em vigor.
Estonia e Suécia: MTR em vigor até 30/06/2018, desconhecendo-se as MTR apds essa data;
Isldndia e Liechtenstein: informagéo ndo disponivel.
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Conforme a préopria ANACOM refere (pdag. 102 do SPD MR2), “a redugdo dos pregos
de termina¢&o movel que resultara da revisGo do modelo de custeio permitira redu-
zir o prego de terminag¢éo em 43%, colocando Portugal na 22 posi¢@o entre os paises

da UE com prec¢os de terminac@o movel definidos pelo modelo LRIC puro”.

Contudo, no entender da MEQO, muito mais importante do que procurar o “bom” po-
sicionamento de Portugal no ranking dos paises que j& adotaram o modelo LRIC
puro, & analisar as razdes para téo grandes disparidades nos resultados obtidos
pelos modelos nos diversos paises. De facto, é necessaria uma andlise critica as di-
ferencas entre os varios modelos LRIC implementados a fim de determinar o motivo,
designadamente, especificidades nacionais de cada pais ou, simplesmente, diferen-
¢as na metodologia e/ou nos pressupostos, sendo que estas deverdo ser levadas
em consideragdo pela ANACOM na sua decisé@o quanto & concretiza¢gdo da obriga-
¢@o de controlo de pregos, de maneira a salvaguardar o mais possivel o relaciona-
mento comercial de Portugal com os restantes paises do EEE e a minimizar o impacto

nos operadores nacionais.

No que concerne ao trafego com origem internacional, esta andlise é ainda mais
importante perante o facto de que as MTR decididas pelas varios ARN em cada um
dos paises do EEE ndo correspondem, em muitos casos, s MTR de referéncia® pra-
ticadas pelos operadores dos paises em causa para a terminagdo de chamadas
internacionais originadas em outros paises do EEE, o que admitimos pode estar a
acontecer por desconhecimento, por inércia ou simplesmente por tal ser permitido
pelas respetivas ARN. Sendo, veja-se o seqguinte tendo em considera¢do os principais
operadores nos respetivos paises:

[icj

¢ Entende-se por MTR de referéncia o custo base aplicado por cada operador no dmbito dos

acordos celebrados, para terminagdo de trafego internacional, o qual no caso de Portugal
corresponde & MTR definida pela ANACOM.
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16)

[FIC]

Ou seja, dos 29 paises apresentados, em 16 deles a MTR definida pela respetiva
ARN ou abrange apenas a terminagdo de chamadas nacionais/domeésticas ou, de-
vendo abranger também a termina¢éo de chamadas internacionais, ndo tem apli-
cagdo pratica nesta situagdo, seja pelo facto de os operadores considerarem adici-
onalmente uma transit fee, seja porque apresentam ao mercado um prego especifico
(superior ao regulado), ndo fornecendo qualquer alternativa que permita a entrega
e pagamento do trafego internacional com origem no EEE destinado ao seu pais ao

preco regulado.

Por outro lado, em muitos paises, para além dos principais MNO, existem diversas
redes moéveis com reduzida quota de mercado e/ou MVNO, cujos operadores prati-
cam precos de terminagdo significativamente superiores & MTR regulada para cha-
madas com a-number do EEE, ainda que a respetiva ARN n&o parega excluir estes
trafegos da aplicagdo da MTR regulada, como é o caso dos seguintes paises, cujas
MTR maximas para chamadas com a-numbers do EEE ascendem a:

[ncj

[FIC]
Estas redes/operadores com pregos téo elevados para chamadas intra-EEE colidem
com o proprio regulamento da UE para a prestag@io de servigos de roaming, se-

gundo o qual os operadores moveis visitados sdo obrigados a permitir a realizagéo
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de chamadas para toda e qualquer rede de destino do EEE ao prego maximo requ-
lado de 3,20€cents/minuto (proveito de roaming do operador visitado com o opera-
dor estrangeiro) tendo um custo de terminagdo com o operador estrangeiro na mai-

oria dos casos superior a [1IIC] ||| GGGz F1c). A¢m disso, precos daquela

magnitude sdo um fator fomentador de fraude com trafego internacional.

99. Neste sentido, tendo em considera¢c@o as MTR de referéncia para chamadas com a-
number do EEE praticadas pela generalidade dos operadores em cada um dos pa-
ises, incluindo adicionalmente os aplicaveis na Islandia [IIC] _ [FIC] e no
Liechtenstein [IIC] _ [FIC], ilustra-se abaixo o benchmark atualizado para
a totalidade dos 31 paises integrantes do EEE, considerando-se para a Franga um

preco de referéncia de [lIC] _ [FIC]:
[1c]

[FIC]

100. Conforme se constata, entre os 31 paises do EEE, a MTR atual em Portugal
(0,75€cents) estad 51% abaixo da média total excluindo Portugal (1,53€cents), e 28%
abaixo da média considerando apenas os paises (excluindo Portugal) que ja defini-

ram a respetiva MTR com base no modelo BU-LRIC puro (1,03€cents).
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O valor preconizado no SPD da ANACOM (0,43€cents) coloca Portugal na posi¢éo
mais baixa de todas, ficando 72% abaixo da média total excluindo Portugal e 58%
abaixo da média considerando apenas os paises que ja definiram a respetiva MTR

com base no modelo BU-LRIC puro (excluindo Portugal).

Veja-se a titulo de exemplo a situagdo em Espanha, cuja MTR reduziu de 1,09€cents
para 0,70€cents em 01/02/2018, tendo o respetivo Regulador (CNMC) definido j& os
precos a praticar em 2019 e 2020, respetivamente 0,66€cents e 0,64€cents, sendo
que so apos 2021 ou 2022 Espanha chegard “previsivelmente” & MTR que a ANA-
COM pretende impor aos operadores nacionais j& em 2018 (0,43€cents), ou sejaq,

pelo menos com 3 anos de avango face ao pais vizinho.

N&o se percebem as razdes que justificam que Portugal passe a figurar no topo dos
paises do EEE com a MTR (efetiva) mais baixa, com claro prejuizo e desvantagem
competitiva para Portugal face a todos os outros paises do EEE. Por outro lado, néo
se descortina qual o verdadeiro problema concorrencial que o Regulador terd iden-
tificado que justifica, em conformidade com os principios aplicaveis em matéria de
imposicdo de obrigagdes requlamentares, este nivel de reducdo nos pregos de ter-
minag¢do e o consequente desnivelamento competitivo com o exterior. Como ja refe-
rido anteriormente, os mercados retalhistas a jusante sdo competitivos com o nivel
de prec¢os atual, estando massificadas as ofertas de tarifas planas e sem diferenci-
acdo tarifdria entre chamadas dentro e fora da mesma rede, tudo razdes que de-

pdem contra a agressividade da proposta de precos do Regulador.
No entender da MEO os grandes beneficidrios desta nova redug¢do tarifaria néo
serdo os consumidores finais nacionais, mas antes os operadores (e, eventualmente,

os clientes finais) de outros paises no dmbito do trafego internacional de entrada.

Com esta nova redug@o dos pregos de terminagdio em Portugal, acentuar-se-a a

diferenga entre o preco por minuto de trafego internacional de saida destinado as
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redes moveis, pago por Portugal, e o pre¢co que Portugal recebe pelo trafego inter-
nacional de entrada para as redes moéveis nacionais, substancialmente inferior ao
primeiro, uma vez que o0s precos propostos pelo Regulador s@o significativamente
inferiores aos preg¢os atualmente praticados por todos os demais operadores inter-
nacionais do EEE. Neste sentido, trata-se de uma redugdo tarifaria que contribuird

de forma negativa para o saldo da Balan¢a de Pagamentos do pais.

De facto, tendo em considera¢do a valorizag@o do trafego internacional de saida
dos clientes da MEO no ano 2017 destinado aos paises do EEE, s MTR de referéncia
acima apresentadas para chamadas com origem no EEE, o valor médio por minuto
ascende a [lIC] _ [FIC], o qual compara diretamente com o valor atual de
0,75€cents considerado na situagdo inversa, ou seja, na terminagdo de trafego in-
ternacional de entrada em Portugal destinado a rede movel da MEO com origem

no EEE.

Assim, e na medida em que Portugal é penalizado e sofre uma desvantagem com-
petitiva na relagéo comercial que estabelece com estes paises, a MEO considera que
a ANACOM deve atentar no exemplo de algumas das suas congéneres europeias
que s@o mais conservadoras nas suas decisdes e opg¢des ao nivel dos modelos a
utilizar e da forma de aplicagdo (note-se que muitas ARN parecem permitir a apli-
cacdo de uma transit fee para trafego internacional, face @ MTR apurada/definida),
analisando de uma forma critica os resultados que deles derivam, salvaguardando

assim os interesses e competitividade do pais.

A.7.2. Os precos a aplicar

No que se refere aos precos a aplicar, e na sequéncia dos comentdrios apresentados
anteriormente, a MEO considera que a ANACOM deveria manter a especificagdo da
obrigagdo de controlo de pregos indexada aos resultados do modelo de 2015, ajus-

tados pelo valor da inflagéo. Esta forma de intervencd@o seria legitima no quadro
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regulatdrio atual pois manteria a ligagdo a um modelo LRIC puro — cujo resultado
tedrico deve ser visto como indicativo, enquanto ponto de referéncia, e ndo com ca-
racter deterministico — e com valores bem enquadrdveis na média do EEE, ao
mesmo tempo que tornaria todo o processo menos oneroso e limitaria os impactos
negativos na balan¢a de transag¢des correntes do pais. Adicionalmente, a especifi-
cacdo da obrigagdo de controlo de pregos nestes moldes seria também mais pru-
dente face as alteragdes que se perspetivam no Quadro Regulamentar relativa-

mente aos mercados de terminagdo de chamadas.

Sem conceder, a definir-se o preco maximo de termina¢do de chamada a partir do
modelo atualizado, a MEO ndo concorda com o determinismo subjacente & proposta
da ANACOM de estabelecer ja as regras a sequir para a definicgdo da MTR em 2019
e 2020, como se o modelo desenvolvido e os resultados que apresenta para os varios

anos pudessem conferir sequranga e certeza requlatoria.

Neste sentido, tendo em conta a incerteza prépria associada a estes modelos (por
exemplo, no que toca as projegcdes de trafego) e a inconsisténcia metodolégica na
forma como séo implementados em cada pais, bem como todas as duvidas subs-
tanciadas anteriormente quanto a real necessidade regulatoria de impor novas des-
cidas do prego de termina¢@o de chamada nas redes moéveis e quanto aos impactos
efetivos destas descidas, quando aquele pregco ja se encontra ao nivel dos custos
marginais, a MEO considera que o valor determinado para 2018 deverd ser tomado

para o periodo de vigéncia da presente andlise.

Além disso, como o novo Quadro Regulamentar que deverd ser aprovado em mea-
dos deste ano ird, com grande probabilidade, estabelecer uma unica tarifa maxima
de terminag¢do de chamadas para vigorar em todo o EEE, a MEO considera que a
ANACOM né&o deverd definir, desde j&, a ocorréncia de novas descidas em 2019 e
2020, sob pena de poder agravar-se o desvio nacional face ao valor que serd fixado
para todo o EEE, e portanto em oposicdo ao movimento de convergéncia preconi-

zado ao nivel europeu.
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No que respeita & data de entrada em vigor da nova MTR em 2018, cumpre referir
que existe uma incoeréncia entre as redagdes dos SPD MR2 e SPD Controlo de Pre-

¢os, que importa clarificar pela ANACOM aquando da sua decisdo final:

e O SPD Controlo de Precos refere na pdg. 57 que “os valores anteriores deve-
réo entrar em vigor a 1 julho de 2018 referente ao presente processo no que
se prende com os precos de 2018 e a 1 julho de 2019 e a 1 julho de 2020

respetivamente para os preg¢os de 2019 e 20207

o O SPD MR2 refere na pdg. 103 que “O valor méaximo fixado para 2018 devera
entrar em vigor dez dias uteis apés a publicacdo da decisao final referente
Q0 presente processo e os valores maximos para 2019 e 2020 a 1 de julho de

2019 e a 1 de julho de 2020 respetivamente”.

A.7.3. Terminagdo de chamadas originadas fora do EEE

Segundo a ANACOM “sem prejuizo do exposto anteriormente, entende-se que os
argumentos apresentados para excluir da requlagdo as chamadas originadas fora
do EEE, designadamente os relativos & existéncia de diferentes regimes de regula-
¢@o que resultam em pre¢os de terminagcdo muito distintos dos aplicaveis nacional-
mente, normalmente muito mais elevados, ndo sGo aplicdveis aos operadores ou
paises que terminam o trafego nacional cobrando pre¢os de termina¢do que séo
equivalentes ou mesmo inferiores aos pre¢os requlados que séo cobrados pelos
prestadores em atividade em Portugal ao trafego originado no EEE. Nestas situa-
cbes a ANACOM considera que os pre¢os de terminagdo de trdfego de voz cobrados

pelos prestadores com PMS n&o devem exceder o pre¢o requlado”.

Ora, a este respeito importa referir que, em resultado da deliberagdo da ANACOM

de 2015 sobre os mercados grossistas de terminagdo de chamadas de voz em redes
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moveis nacionais, a MEO definiu um pre¢o unico de termina¢éo de chamada apli-
cavel as chamadas com a-number de paises fora do EEE de 5,83€cents, posterior-
mente atualizado para 6,30€cents, independentemente do operador/pais do a-
number, dado que, do ponto de vista de sistemas de fatura¢éo e gestdo do trafego
internacional, a existéncia de pregos diferenciados por pais traduzir-se-iac numa
maior complexidade, nomeadamente tendo em conta o dinamismo e nivel de com-

petitividade que tem o negdcio de transporte de trafego internacional.

Por outro lado, o valor em causa foi definido tendo por base n&o sé os valores mé-
dios de terminag¢do praticados por outros operadores do EEE para chamadas origi-
nadas em paises fora do EEE, mas também os pregos de terminagdo médios prati-
cados no resto do mundo tendo em conta os principais destinos de trafego interna-

cional da MEO.

No que respeita aos paises do EEE, o grdafico da pdg. 40 ilustra os pregos de termi-
nacéio minimos e maximos praticados nos 31 paises para chamadas com a-number

fora do EEE.

Verifica-se que a média (excluindo Portugal) dos pregos de terminag¢do mais baixos
praticados nesses paises para chamadas com a-number fora do EEE (média inferior)
ascende a 8,55€cents, correspondendo a média dos precos de termina¢do mais ele-
vados praticados nesses paises para chamadas com a-number fora do EEE (média
superior) a 13,31€cents. Orq, o valor praticado pela MEO (6,30€cents) estd 26%

abaixo da média inferior e 53% abaixo da média superior.

Nos demais paises do EEE as situagdes sdo variadas, sendo que tipicamente os ope-

radores em cada pais seguem a mesma estrutura tarifaria, existindo:

i. Paises cujos operadores fazem como a MEO e a NOS em Portugal, diferenci-

ando apenas o prego em fungdo do a-number pertencer ou ndo ao EEE (como
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€ o caso da Bélgica, Crodcia, Finldndia, Grécia, Letonia, Litudnia e Republica
Checa);

ii. Paises cujos operadores fazem como a Vodafone em Portugal, diferenciando
o preco em fungdo do a-number pertencer ou ndo ao EEE e definindo precos
especificos superiores para algumas origens fora do EEE (como é o caso da
Bulgdria, Eslovénia, Estéonia, Holanda, Hungria e Polénia);

iii. Paises cujos operadores definiram zonas tarifdrias, aplicando a algumas ori-
gens fora do EEE o mesmo pre¢o que aplicam as origens do EEE e a outras
origens fora do EEE precos superiores (como é o caso da Austria, Alemanha,
Espanha, Franga, Itdlia, Luxemburgo e Reino Unido);

iv.  Paises cujo operadores néo fazem qualquer diferenciagdo de prego em fun-
¢do da origem pertencer ou ndo ao EEE (como é o caso do Chipre, Dinamarca,
Eslovaquia, Irlanda, Isl&ndia, Liechtenstein Malta, Noruega, Roménia e Sué-

cia).

Considerando a valoriza¢gdo do trafego internacional de saida dos clientes da MEO
no ano 2017 destinado aos paises fora do EEE, aos precos atualmente praticados
pelos respetivos operadores, o valor médio por minuto ascende a [IIC] _
_ [FIC] do valor atual de 6,30€cents aplicado pela MEO em
sentido inverso, ou seja, na terminagdo de trafego internacional de entrada em Por-

tugal destinado & rede movel da MEO com origem fora do EEE.

Neste contexto, muito embora possa parecer fazer sentido definir precos de termi-
nagdo por zonas/grupos de paises para as chamadas com a-number fora do EEE,
em fun¢do do nivel de precos de termina¢do de cada grupo de paises, em substitui-
¢@o do preco unico fora do EEE definido pela MEO, a verdade é que ndo sé a sua
aplicagdo resulta numa complexidade acrescida muito significativa, como também
aumenta o risco de fraude associado ao manuseamento de a-numbers, com efeitos

negativos na qualidade do servigo para os clientes finais.
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Note-se que o risco de fraude aumenta quer por via do aumento que teria de ser
efetuado no atual preco de 6,30€cents, quer pela existéncia de um maior numero
de operadores com pre¢o idéntico ao do EEE, potenciando as situagdes de manuse-

amento de a-number.

Refira-se alids que, mesmo considerando o atual nivel de diferencia¢éo praticado
pela MEO (0,75€cents versus 6,30€cents), esta Empresa tem detetado comporta-
mentos fraudulentos, quer por parte de operadores internacionais, quer de opera-
dores nacionais na entrega de trafego internacional destinado & rede moével da
MEQO, sendo particularmente critica a situacdo reportada & ANACOM no caso da
[1c] - [FIC], donde o agravar do diferencial de pregos (por via da criagéo de
zonas tarifarias com pregos distintos abrangendo os paises fora do EEE), pode au-

mentar significativamente o risco destas praticas indevidas.

A este respeito importa ainda salientar que [IIC] _

[FIC]
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Benchmark das MTR aplicaveis as chamadas originadas fora do EEE

(Precos por minuto, Benchmark MTR praticadas em 2018 nos paises do EEE
em £cents) para chamadas originadas fora do EEE
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Fonte: tarifdrios apresentados e praticados pelos respetivos operadores em cada um dos paises do EEE.
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B. SPD Controlo de Precos

125.

126.

127.

128.

129.

Os paragrafos seqguintes contém os comentarios da MEO ao SPD Controlo de Precos,
sendo indicado no titulo de cada ponto deste capitulo o numero da respetiva secg@o

do SPD. No final, a MEO procede ainda a uma andlise dos resultados do modelo.

B.1. Tipo de operador (2.3.1.1.)

Considera-se que o “tipo de operador” a modelar num modelo LRIC deverd ser ca-
racterizado por utilizar a tecnologia mais eficiente e disponivel durante o periodo de
tempo considerado no modelo de custeio, pelo que a opg¢do preconizada pela ANA-
COM, no sentido de preferir um “operador hipotético existente”, parece-nos ser a

mais apropriada.

Com efeito, ndo é razodvel modelar o alcance da escala minima eficiente no ano de
inicio de atividade, tendo obrigatoriamente de existir um horizonte temporal razoa-

vel para que tal se verifique.

A MEO encontra-se também de acordo com o cendrio preconizado pela ANACOM
de manutenc¢do a longo prazo do funcionamento em paralelo das redes 2G, 3G e
4G, dado que sdo estas as expectativas dos operadores moveis, ndo se verificando

uma migragdo absoluta das redes mais antigas para as mais modernas.

B.2. Cobertura modelada (2.3.1.2.)

Tendo os operadores moveis hacionais atingido ja um grau significativo de cober-
tura, a MEO concorda que a cobertura modelada no modelo LRIC seja similar &
atualmente proporcionada pelos operadores moveis nacionais, com coberturas 4G
da populagdo atualmente superiores a 90% (segundo o relatdrio Situagdo das Co-

municag¢des da ANACOM referente a 2016, a cobertura de LTE era j& de 98,8% dos
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alojamentos). Neste sentido, a MEO ndo concorda com a diminui¢do da cobertura
na faixa dos 800 MHz proposta pela Analysys Mason, conforme figura seguinte:

Figure 1.7 Comparison of hypothetical efficient operator 8000MHz outdoor popuwlation coverage: 2074 model
vs, proposed 2017 model [Source: Analysys Mason, 2017]

Operator Maodel 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Hypothetical 2014 B8% 93% 95% 96% 896.5% 96.8% a7 % 7%
efficient
operator

Hypothetical 2017 67.9% 71.0% 74.2% T7.4% 80.5% B3.7% 86.8% 90.0%
efficient
operator

130. Atente-se, ainda, na evolu¢cdo da cobertura 4G da MEOQO, retratada no grafico se-

131.

guinte:

[ncj

[FIC]

Note-se também que, apesar dos j& elevados niveis de cobertura ao nivel da popu-
lagdo, € sempre necessdario continuar a realizar investimentos todos os anos, de
modo a melhorar a cobertura em locais de baixa densidade populacional ou
quando existam novas necessidades de cobertura. De salientar em particular as ne-
cessidades de cobertura indoor, que tendem a ser cada vez em maior numero € mais

exigentes.
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Adicionalmente, o modelo ndo leva em linha de conta as obriga¢gdes de cobertura
associadas a renovagdo dos DUF na faixa dos 2100 MHz, i.e., a cobertura de 75%
da populagdo de 196 frequesias rurais com servico de BLM de 30Mbps, até meados
de 2019. A MEO considera que esta € uma caracteristica importante do mercado

nacional que deve ser refletida no modelo.

B.3. Escala minima eficiente (2.3.1.3.)

E opinido da MEO que a definicdo da escala minima eficiente de um operador pres-
supde a realizagdo de uma andlise profunda da estrutura de custos e posiciona-
mento dos operadores existentes nesse mercado, evidenciando as diversas estraté-

gias de negocio e economias de escala obtidas.

No entanto, e como se pode verificar no documento da Consulta Publica, assim como
no relatorio da Analysys Mason, tal andlise detalhada ndo foi efetuada, com preju-
izo, no entender da MEQO, para a adequag¢do do modelo a desenvolver as caracte-

risticas do mercado nacional.

Apesar deste facto, a MEO considera que a quota de 20% apontada pela ANACOM
como referéncia a partir da qual deve ser assumido que um operador tem uma es-

cala minima eficiente se apresenta como razodvel.

No entanto, n&o se compreende o que justifica o aumento da quota de mercado do
operador hipotético existente até ao valor de 33% em 2017 (quota de mercado na-
tural). O que se pretende retratar neste modelo de custeio € um operador hipotético
que atinja uma escala minima de eficiéncia e ndo um operador que opere hum mer-
cado conjuntamente com outros dois players, detendo, cada um deles, um terco

desse mesmo mercado.
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Esta abordagem soé reforca a necessidade de a quota de mercado subjacente &
escala minima eficiente ser suportada por um estudo especifico, a realizar pela ANA-

COM.

B.4. Valor do espectro (2.3.2.2.)

A MEO reitera também a sua posi¢cdio de que, tendo a atribuicdo de espectro aos
operadores moveis sido efetuada para permitir a prestacdo dos diferentes servigos
moveis, inclusive do servigo de terminagdo de chamada, este custo deve ser alocado
como incremento a todos os servigos prestados, incluindo o servico de terminag@o

de chamada.

Se é verdade que este custo é de natureza conjunta, também é verdade que sem

espectro o servigo de termina¢cdo de chamadas néo poderia ser prestado.

Mesmo que, & primeira vista, o valor do espectro, como recurso, possa ser dissociado
do valor dos servicos a prestar sobre esse recurso, tal desconexd@o né&o pode nem
deve ser realizada. O valor do espectro a pagar pelos operadores moveis terd, obri-
gatoriamente, de estar relacionado com o valor que estes operadores retiram do

investimento que realizaram.

Assim, ndo pode a MEQO deixar de concluir que o valor do espectro néo pode ser
dado como um custo fixo, devendo ser, no modelo em andlise, apurado o valor adi-

cional desse espectro associado 0o servico de terminagdo de chamada.

Adicionalmente, a MEO considera que o custo do espectro a constar no modelo de
custeio a implementar deveria ser o custo corrente prospetivo de longo prazo incor-
rido pelo operador moével hipotético existente (e ndo o custo histérico efetivamente
pago pelos operadores), custo este que deveria igualmente incorporar a evolugéo

expectavel de que os titulos venham a ter a durag¢éo unificada e substancialmente
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estendida, com custos inferiores aos do passado, atendendo ao interesse em pro-
mover o investimento e a utilizagdo eficiente deste recurso num contexto em que o

valor extraido pelo mercado é menor.

De facto, sendo o0 modelo de custeio desenvolvido um modelo LRIC puro a custos
correntes, i.e., todos os fatores de produg¢dio sdo valorizados a custos correntes, tra-
duzindo resultados que economicamente promovem supostamente uma maior con-
corréncia e reduzem barreiras a entrada de novos operadores, majorando os bene-
ficios dos consumidores e do tecido empresarial, ndo se compreende que a valori-

zag@o do valor do espectro n@o siga também este principio concetual.

Por fim, chama-se a aten¢@o para o facto de que o custo das taxas anuais de es-

pectro ndo foi atualizado quer no modelo, quer no anexo 2, em fun¢éo da Portaria

n.c 157/2017, de 10 de Maio, a qual fixou o valor da taxa em 90,8K€/MHz.

B.5. Dimensionamento da rede (2.3.2.6.)

No que diz respeito ao dimensionamento da rede, hd que ndo esquecer que € sem-
pre necessdario continuar a instalar novos sites todos os anos, de modo a aumentar
a capacidade da rede e melhorar a cobertura em locais de baixa densidade popu-

lacional, em novas autoestradas, novas urbanizagdes e infraestruturas.

Relativamente a estabiliza¢do da quantidade de micro e special sites, este de-
ployment abrange infraestruturas novas localizadas em zonas com caracteristicas
ndo determinadas pelos operadores e, anualmente, as sequintes tipologias s@o
quase incontorndaveis e do conhecimento comum: centros comerciais, empresas, hos-
pitais, unidades hoteleiras (em grande expans@o no pais), servicos publicos, citando

apenas alguns dos mais importantes.
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Acresce que estes locais suscitam necessidades de escoamento de novo trafego, que
deverdo ser adicionalmente consideradas nas proje¢des apresentadas nos docu-
mentos. Nesse sentido, n@o é compreensivel que o numero de sites, micro-sites e
special sites estabilize apds alguns anos, tal como resulta dos graficos 6, 7 e 8 do

SPD Controlo de Pregos.

No anexo Il da Figura B.32 o diagrama de arquitetura do VoLTE n&o inclui todos
elementos de rede necessarios, sendo de salientar as seguintes omissdes que deve-
réo ser corrigidas no modelo:

e SCC-AS Service Centralization & Continuity AS

e PCRF Policy Charging and Rules Function

e DRA Diameter Routing Agent

e SPR Subscription Profile Repository

e BSF Bootstrapping Server Functionality
e NAF Network Application Function

A migragdo de trafego 2G/3G para VoLTE e a necessidade de garantir interopera-
bilidade entre as diferentes gerag¢des implica ndo sé necessidades de novos compo-

nentes, como o upgrade dos existentes em termos de HW e SW.

Adicionalmente deve-se considerar que os fornecedores ndo fazem migrag¢do de li-
cenciamento (indexado a clientes, trafego, transcoding, ...), pelo que isso implica um

acréscimo no custo sem decréscimo imediato no licenciamento 2G/3G.

B.6. Volume de trafego (2.3.3.2.)

A MEO julga razodvel que se considere como base inicial para as estimativas de
trafego os atuais volumes medios e perfis de trafego. No entanto, mantém reservas
significativas relativamente as estimativas realizadas para o periodo temporal con-

siderado no modelo.
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152. No que respeita ao trafego de voz s@o de salientar os seqguintes aspetos:
e Impacto dos OTT (VolP) na evolugdo do trafego de voz.

e Crescimento do volume do trafego de voz.

153. Relativamente ao primeiro aspeto, o modelo proposto pela ANACOM né&o considera
qualquer impacto de aplicagdes OTT em VolP no trafego de voz. No entanto, de
acordo com estudo da ANACOM “Servicos over-the-tp (OTT): Utilizacéo de instante
messaging, chamadas de voz e outras aplicagdes online em Portugal e na U.E.”, no
3° trimestre de 2017 cerca de 37% dos utilizadores de telemdvel recorreram a cha-
madas de voz através de aplicagdes VolP, tendo a taxa de crescimento destes utili-
zadores aumentado no ultimo ano (cerca de 42%), conforme se retrata no grdafico

sequinte:

Grafico 3 — Utilizadores de telemovel que utilizam OTT: voz e mensagens
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154. Relativamente ao segundo aspeto - crescimento do volume do trafego de voz - ha
que ter em considera¢@o que a evolugcéo dos volumes de trafego e dos perfis regis-

tados nos anos mais recentes sdo resultado de uma alteragcdo estrutural da oferta
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das comunicagdes moveis, em resultado nomeadamente da comercializa¢gdo de ta-
rifas all-net nos servicos moéveis em ofertas em bundle que integram servi¢os de co-

municagdo fixos (voz, internet e televis@o).

Esta alteragdo deu origem a um crescimento muito significativo do volume do tra-
fego de voz movel, nomeadamente do trafego off-net, sendo expectavel que este

crescimento acabe por estabilizar.

As estimativas constantes no modelo proposto pela ANACOM parecem ndo ter em
consideragd@o este facto, j& que assumem que a tendéncia de crescimento se ird
manter ainda por um longo periodo de tempo (mais 10 anos). Este otimismo & obvi-
amente agravado considerando o impacto expectdvel das aplicagdes OTT de voz,

descrito nos pontos anteriores.

No que se refere ao trafego de dados, as estimativas apresentadas no modelo da
ANACOM encontram-se significativamente empoladas, em resultado da:
e Sobrevalorizagio do peso dos terminais 4G no total de subscritores, com im-
pacto nas estimativas de trafego de dados na medida em que estd associado
a esta tecnologia um maior consumo meédio de dados;

e Na&o inclus@o do efeito de off-loading de trafego para Wi-Fi.

Quanto ao primeiro ponto, o modelo proposto pela ANACOM assume que em 2017
os terminais 4G tinham um peso em redor de 50% no total de subscritores. Oraq,

considerando a realidade do parque o peso desta tecnologia no final de 2017 [IIC]

I (< C!

A adog¢d@o de um ponto de partida tdo afastado da realidade tem necessariamente
impacto nas estimativas futuras. Adicionalmente, o ritmo de crescimento anual as-
sumido no modelo € claramente irrealista, j& que ignora a existéncia de uma limita-
¢do “fisica” - a venda anual de terminais. Tudo indica que é ignorado também o ja
referido efeito de rotagdo de parque, ou seja, a aquisi¢do de equipamentos 4G por

parte dos subscritores j& detentores desse tipo de equipamentos, para efeitos de
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substituicdo, sem resultar num aumento do peso desta tecnologia no total do par-

que, 0 que torna a estimativa ainda menos realista.

Considerando estes dois efeitos, os equipamentos 4G teriam que assumir rapida-
mente a quase totalidade de vendas de equipamentos, o que ndo espelha a reali-
dade atual nem se perspetiva no futuro proximo. A sua massificacéo exigird redu-
¢Oes face aos precos atualmente praticados ja que persistem gaps expressivos face
aos equipamentos com os pre¢cos mais competitivos do mercado (sem suporte 4G).

Na reatidade, no final de 2017, [NC] |G [Fc] dos vendas de termi-

nais moveis disseram respeito a equipamentos 4G.

Conclui-se assim que o pressuposto de penetracdo de equipamentos 4G no total
dos subscritores de 84% em 2025, assumido no modelo proposto pela ANACOM, é

irrealista.

Atendendo aos erros identificados na estimativa do peso do 4G na base de subscri-
tores, e ao impacto que este fator tem na evolugdo do trafego, a MEO considera

fundamental a revis@o destes parédmetros do modelo.

Relativamente ao off loading de trafego de dados para Wi-Fi [IIC] _

I  (FIC] O crescimento de hot-spots pu-

blicos, dinamizado por investimentos de redes de retalho e iniciativas de entidades
publicas, alioda ao crescimento de smartphones no mercado portugués contribuird
para que o trafego em acessos Wi-Fi tenha um peso crescente, continuando decerto

a canibalizar o trafego de dados cursado nos acessos das redes moveis nacionais.

Para este efeito contribui substancialmente o facto de as redes fixas nacionais dis-
ponibilizarem hot-spots abertos aos seus clientes nas home-gateways dos acessos
de alto débito, a custo zero para os clientes. Perspetiva-se ainda um forte contributo

incremental da iniciativa europeia WIFI4EU (e de iniciativas subsequentes até 2025),
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preconizando objetivos ambiciosos de massificacdo de acesso gratuito Wifi em lo-

cais publicos.

De facto, se o custo das ligagdes de dados moveis, quando comparado com o redu-
zido custo das ligagdes do Wi-Fi, € uma das razdes que justificam a adesdo dos
clientes, também a velocidade de download e acesso a streaming s@o referidos por

quem prefere o Wi-Fi.

Atualmente j& se verifica que pesquisar uma rede Wi-Fi disponivel € uma das pri-
meiras tarefas de muitos utilizadores quando ligam o smartphone, o tablet ou o

portatil.

Este comportamento é confirmado pela percentagem de clientes que afirma usar
quer as redes dos operadores moveis quer Wi-Fi, do total de clientes que acederem
a internet movel: cerca de 71%, de acordo com os dados mais recentes do Barémetro

de Telecomunica¢des da Marktest.

Dentro de casa, e nas empresas, a ligagdo Wi-Fi estd cada vez mais associada a
conetividade de linha fixa, sobretudo em ligag¢des de cabo ou de fibra, suportando
os multiplos dispositivos utilizados pela familia e colaboradores, e é frequente en-
contrar num qualquer espa¢o dezenas de redes visiveis, embora nem todas dispo-
niveis por questdes de seguranc¢a. Fora de casa, nos aeroportos, hotéis ou outros
espagos publicos e nas escolas, a disponibilidade de redes Wi-Fi abertas e gratuitas

€ hoje quase obrigatoria.

Face a este enquadramento, o crescimento do trafego cursado sobre Wi-Fi e o efeito
de canibaliza¢@o face aos acessos moveis ndo podem ser ignorados no modelo de

custeio agora proposto pela ANACOM para o servico de terminagéo movel.
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B.7. Migracdo do trafego (2.3.3.3.)

A ANACOM entende que o modelo deve contemplar uma migragcdo progressiva de
2G para 3G/4G, tendo por base a Opg¢do 3, abordagem com a qual a MEO conce-

tualmente concorda.

No entanto, as estimativas de evolu¢do do trafego 4G, em particular de dados, estéo
claramente sobrestimadas, refletindo uma adog¢do de terminais 4G demasiado ace-
lerada por parte da base de subscritores, conforme referido em detalhe no ponto

B.6.

Desta forma, a MEO considera que as estimativas de trafego devem ser revistas,

com base numa ado¢do mais realista de terminais 4G por parte dos clientes.

B.8. Custos retalhistas e grossistas (2.3.3.4.)

A MEO reitera o seu acordo com o principio de que os custos suportados pelas ati-
vidades retalhistas sejam excluidos da formag¢do dos custos da terminagdo movel,

tal como proposto pela ANACOM.

Concordando com este principio, h& que definir com todo o rigor quais os custos que
devem ser considerados no servico de termina¢do de chamadas em redes moveis.
Com efeito, existem custos que podem parecer, & primeira vista, ndo associados ao
servigo de terminagdo de chamadas em redes moveis ou apenas associados as ati-
vidades retalhistas, mas que, na verdade, estdo relacionados com este servico, pelo

que devem ser considerados no modelo de custeio em desenvolvimento.

A titulo de exemplo, refere-se as atividades associadas & recolha, tratamento e va-
lorizagdo dos CDR’s do trafego associado a este servico, a componente de faturagdo,

negociagdo, gestdo, cobranga, risco de crédito e acompanhamento da relagdo com
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os operadores, assim como as taxas devidas & ANACOM pela receita associada ao

servigo de terminagdo de chamada.

Ainda no que a este aspeto diz respeito, importa referir o caso do Luxemburgo, cujo
preco de terminagdo nas redes moéveis decidido pelo requlador em 24/03/2015 in-
corpora custos comerciais suplementares extra modelo no valor 0,0010€ por minuto,

0s quais visam recuperar alguns dos custos acima identificados.

B.9. Incremento relevante (2.3.4.1.)

No que respeita aos custos associados ao servico de termina¢do de chamada, a
ANACOM propde a ado¢do da metodologia constante na Recomendag¢do da CE, a
qual refere que os custos de um operador devem, em primeiro lugar, ser imputados
Qo0s servigos que ndo o de terminagdo de chamadas e s6 posteriormente € que os
custos residuais associados ao trafego devem ser imputados ao servigo de termina-

¢@o de chamadas.

A MEO mantém uma posi¢c@o contrdria a este entendimento. Com efeito, na opinido
da MEO todos os custos diretamente relacionados com o trafego e que variam de
forma direta com os volumes de tradfego associados, devem, obrigatoriamente, ser
imputados a todos os servigcos na propor¢cdo do seu consumo, incluindo, assim, o
servico de termina¢do de chamadas em redes moveis. Considerar excegdes a esta
regra, penaliza e distorce de forma injustificavel a valoriza¢do do servico de termi-

na¢cdo de chamadas em redes moveis.

H& também que salientar que, na estrutura de custos de um operador movel, o ser-
vico de termina¢cdo de chamadas tem associados néo s6 custos diretamente relaci-
onados com o trafego, nomeadamente custos referentes a componentes de rede,
como também custos que, apesar de ndo estarem associados ao trafego, s@o incor-

ridos na presta¢@o do servigo.
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Todos estes custos devem, na opinido da MEQO ser considerados como incrementais
e evitdveis e associados ao servigo de terminagdo de chamada, independentemente
de estes serem direta ou indiretamente relacionados com o trafego do servico em

causa.

B.10. Metodologia de depreciacdo de ativos (2.3.4.2.)

A MEO concorda que a depreciac@o dos ativos do operador hipotético existente a
considerar no modelo a desenvolver deve ser baseada na deprecia¢gdo economica,
por ser a que melhor reflete o valor econémico dos ativos modelados, em consondan-

cia com o previsto na Recomendag¢do da CE.

No entanto, a MEO ndo pode deixar de se pronunciar relativamente a evolugdo dos
precos dos principais equipamentos prevista no modelo. De facto, a manutencdo
dos decréscimos dos valores unitarios do equipamento ao longo da totalidade do
periodo temporal do modelo ndo nos parece credivel, sendo deveras improvavel que
continue a existir um nivel constante de eros@o dos precos, tendo em conta que a
margem de reduc¢do estd praticamente esgotada e a tendéncia € a de estabilizagdo

dos pregos no mercado a partir de 2017.

Assim, nos “cost trends” de equipamentos deveria ser considerada uma variagdo de

0% a partir de 2017 ou, simplesmente, um acompanhamento do valor da inflagdo.

Salienta-se que um nivel elevado de eros@o dos custos dos equipamentos so serd
possivel num cenadrio de degradag¢do da qualidade da rede, menor evolugdo tecno-

l6gica e maior numero de falhas de integridade nas redes.

B.11. Horizonte temporal (2.3.4.3.)

A MEO considera que realizar estimativas para um longo periodo de tempo, como o

proposto para o modelo em andlise, pode revelar-se uma atividade infrutifera e sem
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qualquer aderéncia a realidade, em particular num sector sujeito a constante evo-

lugdo como o das telecomunicagdes moveis.

Para além das estimativas da procura, que dificilmente serdo crediveis para um ho-
rizonte temporal de 45 anos, ndo é de esperar que, em termos tecnologicos, tudo se
mantenha tal como modelado para o periodo atual, sendo que tais evolugdes tec-
nologicas néo se encontram incorporadas no modelo, nem poderiam estar, dado o
grau de incerteza quanto as op¢des e evolugdes que irdo ocorrer durante esse peri-

odo.

Apesar de a MEO compreender que a utilizagdo de um horizonte temporal de longo
prazo tem como objetivo acomodar a vida util dos bens com maior longevidade, é
seu entendimento que se deve manter presente que as estimativas a realizar serdo
muito pouco crediveis. Dado o impacto que estas estimativas tém no modelo, os
resultados apurados s6 podem ser interpretados a luz destas incertezas e ndo como

valores deterministicos.

B.12. Remuneracédo do custo de capital (2.3.4.4.)

O custo de capital a incorporar num modelo de custeio revela-se uma das compo-
nentes de maior importdncia, devendo o cdalculo da sua taxa ser realizado atraveés
de uma metodologia que traduza, o mais fidedignamente possivel, a margem de

remunera¢@o correta associada aos ativos em causa.

Neste dmbito, a MEO considera como a metodologia mais correta a proposta pela
ANACOM, de utilizar uma taxa de custo de capital apurada com base na metodo-
logia do Custo Médio Ponderado de Capital, na variante antes de imposto (pre-tax),

e a metodologia CAPM para cdlculo da taxa de custo de capital proprio.
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De facto, esta metodologia é usualmente utilizada em sectores com atividades re-
quladas, permitindo efetuar comparagdes de forma relativamente simples e na va-
riante pre-tax, através da qual o custo do imposto sobre o rendimento é alocado

ao0s produtos e servigos por via do custo de capital e n@o através dos custos comuns.

Por outro lado, a simplicidade desta metodologia, quando comparada com outras,
permite uma melhor afericdo dos valores apurados, mitigando eventuais assimetrias

de informagdo.

No entanto, para além da metodologia a utilizar no cdalculo do custo de capital,
outro aspeto de extrema importéncia, no entender da MEO, é o cdlculo dos diversos

par@metros dessa toxa.

Tendo o modelo proposto pela ANACOM um horizonte temporal tdo alargado, a
MEQO considera que a taxa de custo de capital associada a cada um dos exercicios
ndo deverd manter-se constante, pelo que se entende que a ANACOM devera efe-
tuar uma estimativa fundamentada e detalhada de evolu¢gdo desses mesmos pard-
metros, nomeadamente com recurso a pressupostos de evolugdo macroecondmica,

0 que ndo foi realizado.

Incorporando o modelo a taxa de custo capital em termos reais, ou seja, liquida do
efeito da inflagdo, o modelo procede a uma estimativa da taxa de inflagdo de Por-
tugal para o periodo temporal do modelo em andlise, com base nos valores verifi-
cados e estimados da taxa de inflagdo para o periodo de 2015 a 2025, pela Euro-

monitor.

Apesar de qualquer estimativa do valor da taxa de inflagdo a 45 anos constituir um
mero exercicio de adivinha¢@io, a MEO considera que os valores que devem servir
de base & estimativa para o periodo considerado no modelo devem ser prospetivos,

ou seja, devem ser adotadas as estimativas mais recentes.
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B.13. Calibracéo do modelo (2.3.4.5)

A MEO considera que a garantia de integridade tem implica¢des ao nivel de capa-
cidade da rede, cobertura e incremento de elementos de rede. De modo a garantir
a integridade e continuidade da prestac@o dos servicos em caso de falhas, de um
modo geral serd necessdrio aumentar o numero de elementos de rede e interliga-

coes.

Por outro lado, para responder as necessidades de trafego mantendo um nivel ade-
quado de qualidade de servico, o dimensionamento das redes moveis necessita de
suportar fatores de sazonalidade dos clientes, ou mesmo ter em conta a deslocacdo
didria dos clientes, o que acaba por exigir um dimensionamento especifico com im-
pacto na capacidade da rede. Também se salienta a necessidade de considerar a
evolugdo da rede em termos de equipamentos como a introdu¢cdo de novos sites e

novo HW/SW, tal como referido no ponto B.5.

Ao comparar-se os resultados de calibragdo do modelo com a informag¢éo da MEO
nas figuras 11 e 12 do SPD ainda se verificam algumas diferencas que aparentam

ser mais significativas na rede Core.

A MEO considera que a calibragcdo deveria ser revista de forma que os fatores acima

referenciados sejam devidamente considerados no modelo.

B.14. Apresentacdo do modelo (2.5)

A ANACOM optou por publicar um modelo que difere do modelo confidencial com
variacdes em pardmetros de entrada de -15 e +15 por cento, a fim de proteger pa-
rdmetros de natureza confidencial. A MEO ndo pode deixar de salientar que tal
facto dificulta a compreens@o do modelo como um todo, ndo permitindo a andlise

detalhada do impacto que as diversas variaveis tém no resultado final.
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B.15. Andlise dos resultados do modelo

201. Face ao decréscimo significativo dos resultados apurados na atualiza¢do agora re-
alizada do modelo pela Analysys Mason relativamente aos obtidos na vers@o an-
terior (2015), a MEO realizou uma andlise mais detalhada ao modelo com o objetivo

de compreender quais as varidveis responsaveis por essa variagao.

202. Conforme se pode verificar no quadro seqguinte, os valores do custo LRIC puro da
tarifa de terminagdo de chamada em rede moveis individuais apresentam uma va-
riacdo, face ao modelo anterior, de cerca de -30%:

Custo Pure LRIC

cent/€
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Modelo anterior 0.96 0.93 0.90 0.87 0.83 0.76 0.70 0.64 0.60 0.57
Modelo atual 0.66 0.63 0.60 0.58 0.55 0.53 0.50 0.48 0.43 0.36
Variagao -0.29 -0.29 -0.30 -0.30 -0.27 -0.23 -0.19 -0.16 -0.17 -0.21
% -30.8% -31.7% -32.9% -34.0% -33.0% -30.6% -27.8% -24.9% -28.8% -36.3%

203. Face & complexidade do modelo e as atualizag¢des realizadas em diversas compo-
nentes, esta variag@o poderd ser originada por um conjunto de fatores. A MEO con-

duziu uma andlise debrugada unicamente em duas varidveis: volumes e custos.

B.15.1. Volumes
204. Analisados os volumes do trafego terminado nas redes moveis individuais, verifica-
se que existem diferencas muito significativas entre o modelo atual e o anterior no

trafego estimado a partir do ano 2014.

205. Com efeito, a evolugcdo real deste trafego, entre 2014 e 2016, foi muito distinta da
estimativa realizada no modelo anterior. Este trdfego apresentou um crescimento
muito acentuado, tendo registado valores substancialmente superiores aos anteri-

ormente estimados: + 43% em 2014, +89% em 2015 e + 116% em 2016.
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206. Dadas as distintas evolugdes, e de forma a analisar-se o seu possivel impacto, foi
simulado um novo modelo de cdlculo do custo LRIC puro do servigo de terminagdo
de chamadas em redes moveis individuais. Esta simulagéo teve por base o modelo
atualizado da Analysys Mason, tendo sido substituidos os volumes do trafego ter-
minado pelos estimados no modelo anterior. Os resultados apurados com esta si-
mulag¢do foram comparados com os apurados pelo modelo atualizado da Analysys

Mason e constam da tabela seqguinte:

Custo Pure LRIC
cent/€

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Modelo atual 0.65 0.62 0.59 0.57 0.54 0.53 0.51 0.49 0.44 0.37

Modelo atual ¢/

min. terminados 0.65 0.62 0.60 0.57 0.55 0.53 0.51 0.50 0.44 0.37
do anterior
Variagdo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

207. Como se verifica, os resultados obtidos pouco ou nada diferem dos do atual modelo,
concluindo-se que a modelizagdo dos diversos custos do modelo é proporcional ao
aumento dos volumes, ndo existindo para estes niveis de volumes quaisquer econo-
mias de escala. Os resultados ndo sdo muito diferentes quando se realiza o exercicio

para a totalidade do trafego de voz - terminado e originado.
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B.15.2. Custos

Quanto aos custos, verifica-se que os valores unitdrios de OPEX e CAPEX registaram
também uma variag@o muito significativa entre o modelo atual e o anterior. No caso
do OPEX os custos unitarios decresceram significativamente, enquanto no caso do
CAPEX verificou-se um decréscimo na maior parte das componentes de rede, tendo,
no entanto, sido registados alguns aumentos de custos unitdarios, nomeadamente

nas plataformas IN e de VAS.

Exemplos de variagdes de custos unitdrios das componentes de rede:

Unid: €
Unit OPEX Unit CAPEX
Modelo . Modelo .
Modelo atual . Variagdo % Modelo atual Rk Variagdo %
anterior anterior

Own macro site location (acquisition, ancill, tower) 6128 6 860 -10.7% 40007 60 000 -33.3%
Third party macro site location (acquisition, ancill) 3408 4197 -18.8% 32488 49 000 -33.7%
Third party indoor site location (acquisition, ancill) 2436 2530 -3.7%)| 19 406 25278 -23.2%
Macro BTS 1-sector 693 970 -28.5% 9629 15694 -38.6%
Macro BTS 2-sector 874 1332 -34.4% 15082 19792 -23.8%
Macro BTS 3-sector 1270 1316 -3.5% 21175 28 056 -24.5%
Micro BTS 957 1055 -9.3%) 17 147 22600 -24.1%
TRX 84 77 9.1%) 1575 1427 10.4%
Macro Node B 3-sector (excluding carrier equipment) 645 3430 -81.2% 15 105 17 917 -15.7%
Node B R99 carriers (excluding channel kit) 184 1080 -83.0% 5243 8333 -37.1%
Node B R99 channel kit (16 CE) 3 13 -79.5% 1214 1736 -30.1%
Macro eNodeB (LTE) 200 1838 -89.1% 12 067 20833 -42.1%
Indoor special BTS+distributed antenna 1006 1055 -4.7% 21159 28 500 -25.8%
Indoor special NodeB+distributed antenna 914 4907 -81.4% 25709 37 800 -32.0%
Indoor special eNodeB+distributed antenna 213 1456 -85.3% 12 362 20 806 -40.6%

Face a grande complexidade do modelo em andlise, o impacto das variagdes do
OPEX e CAPEX unitdrio das varias componentes de rede ndo se revela linear. Assim,
e de forma a verificarmos qual o impacto que tais variagdes podem ter no modelo
atual como um todo, e tendo por base a simulagdo ja realizada em que os volumes
de trafego foram substituidos pelos do anterior modelo, foram substituidos os valo-
res do OPEX e do CAPEX unitdrio pelos contemplados no anterior modelo. Esta ana-
lise foi realizada em dois passos distintos, primeiro para o OPEX e depois, cumulati-

vamente, para o CAPEX.

Os resultados obtidos constam dos quadros seguintes:
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Custo Pure LRIC

cent/€
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Modelo atual 0.66 0.63 0.60 0.58 0.55 0.53 0.50 0.48 0.43 0.36
Modelo atual ¢/
. 0.73 0.70 0.68 0.65 0.63 0.61 0.60 0.58 0.52 0.44
OPEX do anterior
Variagdo 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07 0.08 0.10 0.10 0.09 0.07
Modelo atual ¢/
CAPEX + OPEX do 0.87 0.84 0.81 0.78 0.75 0.74 0.73 0.71 0.64 0.54
anterior
Variagdo 0.14 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.13 0.12 0.11
Variagao
R 0.21 0.21 0.21 0.20 0.20 0.21 0.23 0.23 0.21 0.18
cumulativa

212. Como se pode verificar, a variagdo do OPEX e do CAPEX unitario das diversas com-

213.

ponentes de rede tem um impacto muito significativo no custo LRIC puro do servigo

de termina¢c@o de chamadas em redes moveis individuais. Apesar de os decréscimos

unitdrios do OPEX das diversas componentes de rede serem mais significativos dos

que os verificados no CAPEX, estes ultimos tém um impacto superior nos resultados

do modelo.

Realizada a comparagéo entre os resultados desta simula¢éio do modelo e os obti-

dos no modelo anterior, verifica-se que as diferencas ndo sdo muito significativas,

sendo provavelmente explicadas pelas atualizagdes realizadas na modelizagdio da

rede.

Custo Pure LRIC

cent/€
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Modelo anterior 0.96 0.93 0.90 0.87 0.83 0.76 0.70 0.64 0.60 0.57
Modelo atual ¢/
CAPEX + OPEX do 0.87 0.84 0.81 0.78 0.75 0.74 0.73 0.71 0.64 0.54
anterior
Variacao -0.09 -0.09 -0.09 -0.09 -0.08 -0.02 0.03 0.07 0.03 -0.03
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Face a estes resultados, conclui-se que os valores unitarios do OPEX e do CAPEX
s@o as principais varidveis responsaveis pela varia¢gdo significativa do custo LRIC
puro do servi¢o de terminagdo de chamadas em rede moveis individuais, sendo o

impacto derivado das altera¢gdes & modelizagdo de rede muito diminutos.

Chegados a esta conclusé@o, hd que verificar se efetivamente existe uma explica¢cdo

fundamentada para estas variagdes nos valores do OPEX e do CAPEX.

Nd&o incorporando o modelo, nem os documentos de suporte, uma explicagdo deta-
lhada de como estas estimativas de valores unitdrios (OPEX e CAPEX) foram efetu-
adas, apenas estando referido que estes valores tomaram em consideragdo os da-
dos disponibilizados pelos diversos operadores e benchmarks de modelos anterio-
res, a unica referéncia disponivel para realizar esta andlise sGo os dados reportados

pela MEO em resposta ao questionario “Data request for mobile network operators”.

N&o sendo totalmente percetivel a correspondéncia entre os valores de custos re-
portados pela MEO por componente de rede e os custos utilizados no modelo da
Analysys Mason, a andlise comparativa foi realizada para a totalidade do valor do

OPEX e do CAPEX.

OPEX
Comparando os valores totais do OPEX reportados pela MEO para o ano de 2016

(modelo atual) e 2013 (modelo anterior) verifica-se que o OPEX reportado (excluindo

o opPex indireto) [NC] ||| GGG !

No modelo atual a Analysys Mason estimou que o OPEX indireto tem um peso de

8,8%, sendo que no anterior modelo o seu peso era de 9% ou seja, valores idénticos.
Quanto a variag@o dos valores do OPEX total entre o modelo atual da Analysys
Mason e o anterior, e de modo a que esta andlise ndo sofra qualquer enviesamento

originado por diferentes modelizagdes da rede (modelo atual vs modelo anterior) a
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comparagdo teve por base os valores resultantes do atual modelo da Analysys Ma-
son e da simulagd@o realizada ao mesmo, na qual os volumes e os custos unitarios
do OPEX e do CAPEX s@o os estimados no anterior modelo da Analysys Mason

(2015).

Realizada esta comparagdo para o ano de 2016, verifica-se que o valor do OPEX do

atual modelo é cerca de 38% inferior ao apurado na simulagdo realizada.

CAPEX

Os dados reportados pela MEO referentes ao CAPEX registam uma variagéo [lIC]
I (Fc!

No entanto, ao nivel do modelo da Analysys Mason a variagéo entre o CAPEX acu-
mulado ao ano de 2016, apurado com base no atual modelo, e o CAPEX acumulado

a data de 2013, apurado atraveés simulacéo realizada, € de apenas 6,75%.

Em conclusdo, os dados disponibilizados pela MEO apontam para evolugdes distin-
tas dos valores do OPEX e do CAPEX face aos utilizados ho modelo da Analysys

Mason. Tanto o OPEX como o CAPEX apresentam uma evolugéo [IIC] _

-
I (Fic]

Face ao impacto que estas variagdes tém no resultado final do modelo de apura-
mento do custo LRIC puro das chamadas terminadas em rede moveis individuais, e
dado que no modelo e na documentag¢do de suporte néo é disponibilizada qualquer
informagdo que permita analisar em detalhe a construg@o dessas estimativas (ape-
nas é referido que se baseiam nos dados disponibilizados pelos operadores portu-
gueses, em benchmarks de versdes anteriores do modelo e tendo em conta tendén-

cias de evolugdo de pregos), considera-se que a ANACOM e o consultor (Analysys
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Mason) devem disponibilizar o racional de apuramentos dos valores unitdrios de

CAPEX e OPEX e da evolu¢c@o dos precos dos equipamentos.

Embora compreendendo que existem alguns elementos cuja disponibilizagéo néo é
possivel face ao seu cardcter confidencial, a MEO considera que sem a publica¢cdo
e explicagdo de dados que permitam aos operadores entender o racional de deter-
minag¢do dos custos meédios unitarios que serviram de suporte ao modelo, a trans-
paréncia de todo este processo de regula¢do e de determinag¢do das tarifas de ter-

mina¢&o de chamada em redes moveis individuais é colocada em causa.
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