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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

Comentdrios gerais

A MEO - Servicos de Comunicacgdes e Multimédia, S.A. (MEO) apresenta neste do-
cumento os seus comentdrios no dmbito da consulta publica sobre o projeto de
regulamento da metodologia de calculo dos Custos Liquidos da presta¢c@o da Ta-
rifa Social de fornecimento de servicos de acesso & Internet em banda larga (CLTSI),

aprovado pela ANACOM em 27.06.2022 e publicado em 01.08.2022.

A MEOQO consideraq, para todos os efeitos, como CONFIDENCIAIS as passagens deste
documento devidamente assinaladas como tal, com a indicagéo de [IIC] — Inicio de
Informacdo Confidencial e [FIC] — Fim de Informagdo Confidencial, uma vez que as
mesmas constituem segredo comercial e de negoécio, sendo suscetiveis de revelar

questdes inerentes as atividades e vida interna da MEO.

Como comentarios genéricos, a MEO comeca por assinalar que o projeto de requ-
lamento contém uma Nota Justificativa particularmente desenvolvida, comparati-
vamente ao que tem sido comum observar nestes procedimentos, o que parece re-
fletir um esforco acrescido da ANACOM, nesta situagéio em concreto, em detalhar

as opg¢des consideradas e os fundamentos das escolhas que propode.

Sem prejuizo da andlise critica que se desenvolve nos pontos seguintes, a MEO
sauda este maior rigor justificativo do projeto de requlamento e encoraja a ANA-
COM a sequir e a aprofundar este padréo no seu processo geral de decis@o, inclu-
indo os procedimentos em que ndo esteja em causa a elaboragdo de reqgulamentos

e o cumprimento do disposto no artigo 99.° do CPA.

A MEO regista também positivamente o nivel de especificagdo e sistematizagcdo da
informagdo de base ao calculo do CLTSI, a reportar pelos operadores, com a tipifi-
cagdo dos suportes, aspeto que considera importante para diminuir a ambiguidade

e o esforco de implementag¢do da metodologia.

N&o obstante, a metodologia tal como estd proposta ndo é totalmente transpa-
rente, nem de compreensd@o simples e interpreta¢do inequivoca, havendo alguns
conceitos, que a MEO assinala ao longo deste documento, cuja definicdo ndo esta

suficientemente detalhada.
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

1.1,

Atendendo a que a metodologia a seqguir para o cdlculo dos custos liquidos deve
ser conhecida e compreendida de forma completa e consensual pelas empresas
que a poderdo aplicar, a MEO considera ainda que, a manter-se o nivel de com-
plexidade e sofisticag@io proposto no projeto de regulamento, serd de ponderar a
realizagdo de agdes complementares de esclarecimento sobre a metodologia, como

por exemplo a realizag@do de um workshop.

Nota justificativa

Premissas da metodologia

A MEO concorda com o entendimento da ANACOM quanto aos critérios e principios
a sequir na elaborag¢do da metodologia de calculo dos custos liquidos da TSI, que
decorrem do enquadramento legal e reqgulamentar. Sinteticamente, trata-se dos
deveres de andlise de todos os meios para assegurar incentivos adequados de
modo que os prestadores cumpram as obrigagdes de servico universal de forma
economicamente eficiente, de minimiza¢éo das distor¢des de mercado, e de procu-
rar que a metodologia tenha a menor complexidade possivel, que seja transparente

e que assegure a previsibilidade regulatoria.

J& a relevéncia dos “outros principios de recuperag¢do de custos e pre¢os” enuncia-
dos pela ANACOM (pdag. 4 do projeto de regulamento) parece reduzida e ndo se
compreende totalmente. De facto, a maior parte destes principios parece poder

subsumir-se nos principios j& inscritos no enquadramento legal e requlamentar.

11.1.1. Incentivos a eficiéncia

10.

No entender da MEQO, as quatro op¢des de incentivo & eficiéncia ponderadas pela
ANACOM balizam corretamente a andlise que esta questéo requer, cobrindo os

varios cendrios que se podem considerar.
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de calculo dos CLTSI

1.

12.

No entanto, a MEO n&o concorda com a pondera¢cdo que a ANACOM faz dos varios
fatores de andlise em presenca e, consequentemente, das opg¢des que propde pros-
sequir, e considera que a op¢do adequada, nesta fase, € a op¢do 1 - N&o introduzir

incentivos adicionais & eficiéncia.
Esta posicdo da MEO assenta no seguinte:

e Como refere a ANACOM, o conceito de encargo excessivo e a incerteza quanto
ao financiamento de eventuais custos liquidos constituem um estimulo & presta-

¢do do servico atendendo a critérios de eficiéncia na disponibiliza¢gdo da tarifa;

e O proprio mecanismo de financiamento, consistindo na reparticdo do custo li-
quido pelas empresas que oferegam, no territério nacional, redes ou servigos de
comunicagoes eletronicas, € um incentivo adicional a que os prestadores da TSI

se rejam por critérios de eficiéncia na disponibiliza¢cdo desta tarifa;

e O numero de utilizadores da TSI € muito baixo (inferior a meio milhar, no 1°
quadrimestre de 2022) e a estimativa é que a TSI terd uma reduzida expresséo
no mercado (segundo a ANACOM, posicéo com a qual a MEO concorda), o que
s6 por si torna improvavel que um ou mais prestadores da TSI apurem custos

liquidos e decidam submeter pedidos de compensag¢do;

¢ |Independentemente desta penetra¢do residual da TSI, é relevante o facto de
ndo existirem evidéncias de desvios aos critérios de eficiéncia. No caso da MEO,
[ncj _ [FIC], a solucdo que é mais eficiente,
e o projeto de regulamento n&o contém qualquer informag¢do que sugira que o

mesmo ndo esteja a acontecer com os restantes prestadores.

¢ O enquadramento legal e reqgulamentar impde sobre a ANACOM um dever de
analisar todos 0s meios para assegurar incentivos adequados de modo a que
os prestadores cumpram as obrigag¢des de servico universal de forma economi-
camente eficiente. Contudo, tal ndo implica, necessariamente, que seja devido o
recurso a todos os meios de incentivo & eficiéncia analisados, j& que é requerida

a observancia do critério da adequacdo;
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

13.

14.

15.

16.

17.

¢ Na&o considerar incentivos adicionais & eficiéncia € a solu¢éio que garante a me-

nor complexidade metodoldgica, como reconhece a ANACOM, e é a que se re-
vela mais adequada e proporcional, quer no enquadramento atual, quer face

a0 que se perspetiva para a evolugdo da TSI.

A MEO ndo concorda, assim, com os fundamentos invocados pela ANACOM para
afastar a opgdo 1. A mera existéncia de opg¢des adicionais que permitem garantir
um conjunto mais alargado e eficaz de incentivos e a circunsténcia do servi¢o poder
ser fornecido com recurso a diferentes tecnologias e por multiplas empresas néo
s@o razdes suficientes para concluir que a op¢do mais simples e transparente, de

ndo considerar incentivos adicionais & eficiéncia, ndo é a adequada.

No entender da MEQO, as escolhas que a ANACOM propde prosseguir néo estdo
devidamente fundamentadas e criam um risco significativo de erro requlatério de
tipo |, de intervengdo excessiva na forma de uma metodologia demasiado complexa
e sofisticada, cuja correcdo dificilmente ocorrerd, mesmo que a prazo se confirme a

sua inadequagdo.

Mais prudente e equilibrado, nesta fase, serd optar pela implementa¢éo de uma
metodologia mais simples e consent@nea com as evidéncias existentes e com a di-
mensdo que se espera para a TSI. Perante eventuais evidéncias que confirmem
desvios aos critérios de eficiéncia e um recurso efetivo ao mecanismo de financia-
mento dos custos liquidos da TSI que suscite preocupag¢do quanto a possiveis dis-
tor¢ées de mercado, a ANACOM poderd sempre promover a revisdo da metodolo-
gia de cdlculo, introduzindo-lhe os incentivos adicionais a eficiéncia que, por ora, a

MEOQO considera desproporcionais.

Sem prejuizo desta divergéncia de fundo relativamente ao projeto de regulamento,
a MEO apresenta de sequida alguns comentdrios especificos as opgdes que a ANA-

COM pretende implementar.

Conforme ja decorre dos comentdrios anteriores, a MEO considera que a introdugdo
de um mecanismo de calibra¢gdo dos custos que compara os custos apresentados

com os das restantes empresas €, em si mesma, desnecessdria, mas a proposta
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

18.

19.

20.

21.

22.

concreta que a ANACOM faz é criticavel adicionalmente, pela complexidade exces-
siva que propde, nomeadamente com a desagregagdo dos beneficidrios em 6 tipo-
logias, consoante a rela¢gdo comercial prévia e a tecnologia de suporte, e a consi-

dera¢do de um fator de gjustamento.

No entender da MEO, ndo hda atualmente razdes, nem expectativas razodveis de
que venha a haver, que justifiquem a necessidade de entrar num nivel de detalhe
e desagregagdo, que visa identificar a empresa mais eficiente por tipo de benefici-
ario e a defini¢do do fator de ajustamento aos custos reportados pelos prestadores
da TSI que submeterem pedidos de compensagdo. Assim, o mecanismo de calibra-

¢@o dos custos pode e deve ser mais simples.

Por outro lado, a ANACOM ao propor a compara¢cdo com uma empresa “par” efici-
ente, compromete os principios de causalidade de custos, reciprocidade ou ainda

de praticidade.

Acresce que a MEO n&o partilha a convicgdo da ANACOM de que o mecanismo de
calibragcdo dos custos «endereca a eficiéncia ao nivel do sector e ao nivel de cada
empresay, tendo como base a eficiéncia relativa na presta¢cdo do «servico TSl», que

€ a medida retida no exercicio.

As estruturas de custos dos prestadores de servicos de telecomunicagdes sdo natu-
ralmente distintas atendendo as suas especificidades, designadamente as opg¢des
tecnologicas e estratégicas, que sdo determinadas em fun¢do do conjunto de pro-
dutos com que se apresentam no mercado. Uma empresa pode, assim, ser relati-
vamente mais eficiente, por exemplo, na prestagéo do servico telefénico do que na
prestacéo do servigo de acesso & internet, enquanto noutra empresa pode aconte-

cer o contrdrio, e ambas terem um nivel de eficiéncia global semelhante.

O que é pouco provavel é que as referidas opgdes tecnoldgicas e estratégicas que
determinam a estrutura de custos sejam fixadas em funcdo do «servico TSI» que,
além de tendencialmente residual na sua atividade, resulta de uma obrigag¢do e

n&o uma escolha empresarial.
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

23.

24.

25.

26.

27.

Por consequinte, as empresas relativamente mais eficientes na presta¢cdo da TSI
ndo sdo, necessariamente, empresas relativamente mais eficientes no conjunto da
sua atividade, pelo que, na opinido aa MEQO, o critério de eficiéncia que tem por
base a comparag¢do dos custos das empresas na prestacéio da TSI, € ndo sé redutor,
como pode provocar distor¢des no mercado. A MEO, de resto, tem reservas ndo so6
quanto a que caiba & ANACOM promover, a médio e longo prazo, «uma maior
convergéncia de custos na prestagdo da TSI entre empresas, principalmente
entre aquelas que tenham dimensdes semelhantes», como quanto a desejabilidade

desse resultado para o setor.

Por fim, a aplicabilidade do mecanismo proposto estd dependente da existéncia de
varias empresas a reportar custos liquidos, o que nesta altura, no entender da MEO,

é um cendrio que se afigura inverosimil.

Pode, ainda, suceder que as empresas mais eficientes (na acecdo da ANACOM)
nem apresentem o pedido de ressarcimento por conseguirem evitar custos liquidos
na presta¢do da TSI, ou manté-los abaixo do limiar estabelecido para que se veri-
fique um encargo excessivo, pelo que a comparacdo proposta, realizada entre as
empresas que submetem pedidos de compensag¢do, estaria a partida inquinada
por ser feita entre empresas que sdo relativamente menos eficientes, o que coloca

em causa a eficdcia e adequag¢do do mecanismo proposto.

No que respeita ao fator de gjustamento, a ANACOM refere que o par@metro R
permite de modo muito transparente indicar a todos os intervenientes no processo
de apuramento e financiamento dos custos liquidos o peso que se atribui & eficién-
cia, mas tal proposito, sé por si, néo legitima a concretizagdo do par@metro, muito

menos de forma subjetiva, sem reais fundamentos, conforme a ANACOM propde.

De facto, a ANACOM reconhece que ndo dispde de informagdo de benchmark para
determinar o valor deste par@metro, mas ainda assim ndo se coibe de o definir,
expressando o entendimento de que deve ser elevado, o que concretiza com o valor
objetivo de 0.8, a atingir no fim de um periodo de glide-path, que considera ade-

quado fixar em 3 anos.
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

28.

29.

No entender da MEQO, esta componente da metodologia faz depender o calculo do
CLTSI de critérios e pressupostos subjetivos que aumentam injustificadamente o
grau de arbitrariedade, de complexidade e também de erro da metodologia: o
objetivo da ANACOM com o par@metro B € o de criar maior disciplina nos custos
que vierem a ser apresentados, mas ndo sabe, na verdade, se o estd a fazer ade-

quadamente, ou se peca por excesso, ou pPor omissao.

A falta de informag¢do e de dados concretos que permitam sustentar a defini¢do
deste tipo de par@metros constitui mais uma razé&o para que a ANACOM se abste-

nha de introduzir critérios de eficiéncia adicionais na metodologia.

11.1.2. Minima distor¢éo de mercado

30.

31.

32.

Com o objetivo de reduzir ao minimo as distor¢des de mercado que podem ser cau-
sadas pelo mecanismo de financiamento dos custos liquidos da TSI, a ANACOM
propde sequir pressupostos que suscitam a MEO alguns comentarios. Alguns destes
pressupostos, no entender da MEO, ndo s@o corretos e pdem mesmo em causa a
premissa metodolégica fundamental, de tomar em considerag@o os custos evitaveis
e de “avaliar corretamente os custos que qualquer empresa teria decidido evitar se
ndo existisse qualquer obriga¢d@o de servico universal”, como impde o quadro regu-

lamentar.

A MEO né&o concorda com o principio da exclus@o dos custos de infraestrutura as-
sociados ao refor¢co da rede. Ainda que as empresas prestadoras da TSI ndo incor-
ram, no imediato, em custos de infraestrutura incrementais com o fornecimento da
TSI nas zonas onde j& tém infraestrutura e cobertura, a capacidade existente para
atender outros clientes diminui nestas zonas & medida que os beneficidrios da TSI
aumentam e pode criar (ou antecipar) a necessidade de realizar novos investimen-
tos que, no cendrio contrafactual, sem obrigagdes de SU, néo se realizariam (ou

seriam realizados mais tarde).

A MEO reconhece que a probabilidade desta situagdo se materializar (e de poder
ser demonstrada) é reduzida, em especial tendo presente a atual expressdo da TSI

e 0 que se antecipa para a sua evolugéo. Nao obstante, trata-se de uma questdo
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

33.

34.

35.

de principio metodoldgico que importa acautelar, devendo ficar previsto na meto-
dologia que este tipo de custos com o reforco da rede pode ser considerado se a
empresa fundamentar devidamente a rela¢cdo de causalidade com a prestacdo da

TSI.

Adicionalmente, a exclus@o deste tipo de custos para as empresas verticalmente
integradas constituiriac uma discriminag¢do entre modelos de negdcio, favorecendo
as empresas que optam por ndo ter rede propria, entrando em contradig@o com a
declaracdo de que “a metodologia deve, tanto quanto possivel, ser neutra, néo
privilegiando um modelo de negdcio em detrimento dos restantes” e colidindo com

a énfase que a ANACOM coloca no estimulo a eficiéncia.

Quanto ao enquadramento que a ANACOM faz relativamente & consideracdo dos
custos grossistas com o acesso quando estes tém uma natureza incremental, i.e.,
s@o verdadeiros custos evitaveis, a MEO acrescenta apenas que este tipo de acor-
dos grossistas entre operadores € cada vez mais caracterizado por modelos que
procuram aproximar a estrutura de custos do operador que néo tem rede de acesso
Q do operador que fornece o acesso A sua rede — por exemplo, estabelecendo pa-
tamares de capacidade ou de quantidades contratadas — casos em que os custos
com 0s acessos grossistas no fornecimento da TSI n&o sdo incrementais e ndo po-
dem ser admitidos para o cdalculo dos custos liquidos da TSI. Assim, importa real¢ar
a necessidade de a ANACOM aferir o modelo de pregos subjacente a contratagcdo
grossista de acesso a rede de um operador que inclua este tipo de custos no seu

pedido de compensagdo pelos CLTSI.

Também a né&o consideragdo deste tipo de custos quando estdo em causa empre-
sas do mesmo grupo econdmico merece a oposicdo da MEO: para efeitos de ana-
lise, € como se de uma empresa verticalmente integrada se tratasse, aplicando-se-
lhe os comentdrios acima acerca da exclus@o dos custos de infraestrutura. Aten-
dendo ao paragrafo anterior, a MEO estd em crer que este tipo de custos grossistas
dificilmente tem uma natureza incremental, pelo que o impacto material deste cri-
tério da ANACOM tende a ser nulo. Mas trata-se de uma questdo de principio, € o

facto € que o critério proposto cria uma discrimina¢do indevida entre as empresas
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

e penaliza injustificadamente modelos de negdcio que sAo prosseguidos na procura

da maior eficiéncia.

36. Realca-se que, atento o cardcter residual da TSI, nem sequer estd em causa preve-

nir que as empresas adotem determinadas estratégias organizativas e de gestdo

com o objetivo de potenciar o ressarcimento pelos CLTSI que possam ter.

11.2. Metodologia

11.2.1. Base contabilistica

37.

38.

A MEO congratula-se com a decisdo da ANACOM em privilegiar a base contabilis-
tica de custos que devam estar devidamente fundamentados em dados internos da
empresa e em sistemas de contabilidade analitica, uma vez que beneficia o critério
da transparéncia. No entanto, a MEO nd@o deixa de notar que, a bem do critério da

equidade e transparéncia, estes sistemas devam ser auditados pelo regulador.

A definicdo da metodologia sairia beneficiada com uma maior especificagdo da
informag¢do adicional a reportar pelas empresas para a evidéncia de custos, bem
como da definicdo das orientag¢des gerais dos processos de auditoria. Quanto mais
atempadamente esta informagdo chegar aos operadores maior serd a eficiéncia
na acomodagdo dos processos internos para seguir as responsabilidades de infor-

magdo a disponibilizar.

11.2.2.Custos evitaveis e tipologia de beneficiarios

39.

Decorre dos comentdrios ja efetuados que a MEO é bastante critica da complexi-
dade que a ANACOM pretende introduzir na metodologia, homeadamente pela
desagregagdo dos beneficidrios em 6 tipos, ndo se compreendendo como a “ANA-
COM entende que a criagdo destas tipologias ndo origina complexidade acrescida

para as empresas no exercicio de alocagédo de custos (...).”
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Para além desta questéo, a MEO né&o concorda e considera mesmo ilegitima a pre-
tensdo da ANACOM de que ndo sejam considerados na metodologia de cdlculo
dos CLTSI os custos i) iniciais de implementagdo, ii) associados ao cumprimento da
obrigag@o de divulgag¢do da informagdo, iii) de interoperabilidade com a plata-
forma a disponibilizar pela ANACOM com vista a confirmag¢do da elegibilidade do
interessado, iv) de adaptagdo dos sistemas de informacgdo e v) de formagdo das

equipas envolvidas na tarifa social.

Estes custos tém uma natureza claramente incremental e uma relagdo direta com
a prestacéo da TSI — ndo seriam incorridos no cendrio contrafactual do funciona-
mento das empresas sem a obrigag@o de fornecimento da TSI — pelo que a sua
ndo considera¢éo no cdalculo dos CLTSI é contraria ao enquadramento legal e re-

gulamentar.

No entendimento da MEQ, os custos evitaveis devem incluir a totalidade de custos

incrementais que sAo sensiveis quer ao parque de clientes, quer a prépria oferta.

Além dos custos varidveis devem ser incluidos os custos fixos especificos, isto &, cus-
tos que sendo de natureza fixa, sé existem devido a um produto (incremento) parti-
cular, mesmo que né@o tenham uma relagdo proporcional com o numero de unida-

des vendidas /clientes.

E claramente o caso das naturezas de custos que a ANACOM, inexplicavelmente

propde excluir.

Na verdade, a inclus@o destes custos no cdlculo dos custos liquidos da TSI é fun-
damental para que os prestadores recuperem parcialmente os custos em que in-
correram com a disponibilizac@do desta oferta, ainda que a mesma ndo tenha tido

uma adesdo significativa por parte dos interessados elegiveis.

De facto, a acomodagdo da especificidade da oferta TSI e dos requisitos da meto-
dologia proposta, quer ao nivel dos processos administrativos quer dos sistemas de
informagdo exige a qualquer empresa um consumo de recursos que ndo se verifi-

caria se a oferta néo fosse prestada.
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Pronuncia da MEO sobre o projeto de regulamento da metodologia de célculo dos CLTSI

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Acresce que os fundamentos invocados pela ANACOM para justificar a excluséo
destes custos, além de improcedentes, s@o incorretos e, contrariamente ao que a
ANACOM declara pretender, podem criar, em vez de prevenir, distor¢cdes de mer-

cado.

A MEO considera equivocada a conclus@o que a ANACOM alcang¢a de que “o res-
sarcimento destes custos iniciais com a implementagéo da tarifa social pressupord
a efetiva presta¢@o de servicos no dmbito desta oferta, deixando, assim, de fora
empresas que, incorrendo nos custos necessarios & criagdo de condi¢bes para a

sua disponibilizagcéo, acabem por néo ter clientes de tarifa social.”

O facto de o n.° 3 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 66/2021 estabelecer que o pedido
de compensac¢do pela tarifa social deve ser apresentado pelo respetivo prestador
“por referéncia as prestagbes realizadas no ano civil anterior”, n&o implica, contra-
riamente ao que a ANACOM entende, que os pedidos de ressarcimento apenas
podem ser apresentados pelas empresas que tenham clientes beneficidrios da ta-

rifa social.

Mesmo que “as prestacdes realizadas no ano civil anterior” sejam nulas, um opera-
dor tem custos com a implementagdo, divulgagcdo e manutencdo da oferta, nome-
adamente no ano de langcamento, passiveis de serem submetidos ao mecanismo de
financiamento dos CLTSI, ndo existindo qualquer tratamento diferenciado entre as

empresas.

Por outro lado, a MEO também ndo aceita, nem compreende, que a ANACOM con-
sidere que “o montante dos custos iniciais de implementagcdo da tarifa social pode
variar, significativamente, em funcéo da estratégia, dimensdo e esfor¢os desenvol-

vidos por cada empresa, sendo um fator de agravamento da aludida distor¢do.”

Na&o é admissivel, para a MEO, que a ANACOM raciocine nesta altura sobre cend-
rios meramente tedricos e especulativos, em que “uma empresa utilizasse esta ru-
brica em beneficio proprio, procurando o aumento do respetivo reconhecimento e
imagem comercial, e fosse ressarcida por outras empresas com estratégias de co-

municag¢do diferentes e mais moderadas.”
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53.

54.

E de recordar que a TSI ja foi implementada pelos varios operadores presentes no
mercado e que a ANACOM, no cumprimento do enquadramento legal, acompa-
nhou em grande detalhe todo esse processo, incluindo na forma como cada ope-
rador procedeu a divulgagdo da TSI, matéria que, de resto, também estd pormeno-

rizada no Decreto-Lei n.c 66/2021.

Se a ANACOM tem evidéncias de que um ou mais prestadores incorreram em es-
forgos de implementagdo e divulgagdo da TSI adicionais aos que seriam necessa-
rios, tendo em vista vir a recuperar parte desses custos através do mecanismo de
financiamento dos CLTSI, deve dizé-lo claramente e sustentar dessa forma a sua
op¢do. Caso contrdrio, deve rever a sua posicdo e admitir que os custos iniciais de
implementa¢@o da TSI sejam incluidos em eventuais pedidos de compensag¢do que

0s operadores possam submeter.

11.2.3.Receitas perdidas

55.

A MEO concorda com a abordagem proposta pela ANACOM relativamente as re-
ceitas perdidas, incluindo a ndo consideragdo das receitas perdidas pela migragdo
de clientes de outras ofertas para a TSI, uma vez que esse critério tornaria a meto-

dologia complexa e com um elevado grau de incerteza.

11.2.4.Beneficios indiretos

56.

57.

Tendo por referéncia os beneficios indiretos associados & prestacdo do servigo uni-
versal que a ANACOM discrimina: i) reputagéo empresarial e reforco da marca; ii)
efeitos de ciclo de vidg, iii) mailing; iv) venda cruzada e v) marketing, a MEO con-
corda com a ANACOM e considera que ndo se justifica a sua inclus@o na metodo-
logia de cdlculo dos custos liquidos dada a natureza atual do servigo universal:
obriga¢do de acessibilidade tarifaria, transversal a todos os operadores e desti-
nada a um universo bem definido de consumidores em condi¢des socioecondmicas

desfavorecidas.

No entender da MEQO, a considerag@o deste tipo de beneficios adicionais e intangi-

veis, ao depender da definicdo de critérios e pressupostos para a sua mensura¢ado,
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58.

59.

aumentaria injustificadamente o grau de arbitrariedade e complexidade da meto-

dologia.

Relativamente ao mailing, o unico beneficio indireto que a ANACOM refere que
pode ser incluido na metodologia de calculo de custos liquidos, uma vez que i) seria
aplicavel apenas a clientes novos e ii) a propria ANACOM estima “que a tarifa social
tera reduzida express@o no mercado”, o seu beneficio torna-se residual, pelo que a
MEO considera ndo se justificar, por ser desproporcionado, o esfor¢o para a sua

inclusdo.

A mensurag¢do de qualquer dos beneficios indiretos propostos € um processo, por

si, gerador de custos adicionais e especificos da TSI.

11.2.5.Uniformizag¢do do processo de entrega de informagdo

60. A MEO congratula a ANACOM pelo desenvolvimento de um formuldrio de apresen-

61.

1l.

tacéo do pedido de ressarcimento onde exista a sistematiza¢éio da informagdo de
base ao calculo do CLSU, a reportar pelos operadores, com a tipificagdo dos supor-

tes.

No entanto, a metodologia beneficiaria se complementarmente antecipasse o &dm-

bito de suportes adicionais a disponibilizar para evidéncia dos custos reportados.

Projeto de regqulamento

I11.1.  Artigo 9.° Rubricas de custos

62.

63.

A MEO faz notar que as rubricas de custos elencadas pela ANACOM neste artigo
ndo consideram a totalidade de tipologias de custos evitdveis ou incrementais que
os prestadores incorrem pela presta¢do do servico de TSI. Assim, ndo estéo consi-
derados custos com a taxa devida pelo exercicio da atividade de presta¢céo de re-

des e SCE, que é sensivel ao volume de negdcios das empresas.

Além disso, a MEO considera que a definicdo de naturezas de custos apresentada

neste artigo deve ser complementada para que a interpretagéo das naturezas a
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64.

incluir em cada ponto seja simples e inequivoca. Por exemplo, que naturezas de
custos e que eventos devem ser considerados no ponto “j) Manuten¢@o do acesso”,

numa otica nominal de cliente TSI?

Como resulta dos comentdrios ja efetuados, a MEO opde-se & ndo consideragdo
dos custos grossistas de acesso (de natureza incremental) quando estdo em causa
relagdes entre empresas do mesmo grupo economico, pelo que considera que o n.°

5 deste artigo deve ser suprimido.

l11.2. Artigo 10° - Tipologia de beneficiario

65.

66.

Como referido anteriormente, a MEO considera que a quantidade de tipologias é
excessiva concorrendo para o aumento de complexidade e custos de manutencdo
de um sistema que alimenta a gestdo da TSI, em especial no que se refere as exi-

géncias e requisitos de reporte de custos liquidos.

Sem conceder nesta posi¢cdo, admitindo que estas tipologias se mantém, a MEO
considera que a definicdo das tipologias de beneficiario deve ser completada para
que a interpretacdo deste conceito seja entendida de igual forma por todas as em-
presas. Assim, por exemplo, a definicdo de novo cliente deve estipular se deve ser
considerado algum periodo minimo, anterior & adesdo A TSI, em que o beneficiario

ndo é subscritor do servico de acesso a internet do operador fornecedor da TSI.

111.3. Artigo 11° - Limites a observar no valor dos custos evitaveis

67.

Sem conceder quanto a posicdo j&d manifestada, contrdaria A introducdo de ajustes
adicionais de eficiéncia, a MEO assinala que a formula¢do da metodologia pro-
posta pela ANACOM, que aplica o ajuste rubrica a rdbrica e soma posteriormente
todas as rubricas ajustadas por cada tipologia de beneficidario, é equivalente a apli-
car apenas um ajuste ao total dos custos reportados por cada tipologia de benefi-
ciario, pelo que deve ser simplificada (com reflexos também no artigo 12.° - Cdlculo

dos custos evitaveis).
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Isto é, tendo por referéncia a formula indicada pela ANACOM no numero 3 do ar-

tigo 11.0:

VNE
) o

Z Cevitéveisr,b = Cb —min (B’ VNEeficiente Neficiente N
r b

Ce ficiente
b
b

68. Acresce que a mecdnica do ajuste rubrica a rubrica, conjugada com o dever de
transparéncia na publicitacéo dos CLTSI, poderia colocar em causa a confidencia-
lidade dos custos especificos da empresa considerada mais eficiente para cada

tipologia de beneficiario.
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