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1. Introducao

A NOS Acores Comunicagdes, S.A., (doravante “NOS"), apresenta através deste
documento a sua pronuncia ao sentido provavel de decisao da ANACOM relativo
aidentificagdo das entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensacao
do servigo universal de comunicacdes eletrénicas e a fixacdo do valor das
contribuicdes referentes aos custos liquidos do servico universal (CLSU) a
compensar, relativos ao periodo 2012-2013 (periodo anterior a designagao dos
prestadores de servico universal por concurso) e a 2015 (periodo posterior a
designagdo dos prestadores de servico universal por concurso).

No capitulo 2. apresentam-se comentdarios prévios, seguindo-se os comentarios
ao relatério da auditoria ao volume de negdcios elegivel reportado pela NOS,
expostos no capitulo 3, e por fim, no capitulo 4, sdo incluidos os comentarios a
proposta da ANACOM relativa a definicido do valor das contribuicdes para
financiamento do CLSU 2015.

2, Comentarios prévios

2.1. Sobre a inexisténcia de obrigacao da NOS financiar o CLSU previamente
a designacao do prestador do SU por concurso

A contribuicido pelos operadores de comunicacdes eletrénicas para um
mecanismo de financiamento do custo liquido do Servigo Universal (“CLSU")
como fundo de compensagao surge enquadrada pelos artigos 12.° e 13.° da
Diretiva 2002/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de
2002, relativa ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de
redes e servigos de comunicagdes eletrdnicas, alterada pela Diretiva 2009/136/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de Novembro de 2009 (“Diretiva
Servigo Universal”).

Salienta-se que a referida diretiva, por via do n° 2 do art. 3° e n® 2 do art. 8°,
estabelece que o(s) prestador(es) do servi¢o universal deve(m) ser designado(s)
através de um procedimento concorrencial (por exemplo, por concurso).

Neste contexto, a Lei das Comunicagdes Eletrénicas, aprovada pela Lei n.°
5/2004, de 10 de fevereiro, na sua versao atualizada, (doravante “LCE") ndo prevé
a possibilidade de os CLSU eventualmente incorridos por um prestador do servigo
universal designado fora de um procedimento concorrencial serem financiados
pelos outros operadores do mercado e supde sempre que os calculos e a auditoria
mencionados no seu artigo 96.° se referem aos custos liquidos incorridos por um
prestador designado por procedimento concorrencial nos termos da mesma lei.
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Face ao exposto, reitera-se a posicdao que tem vindo a ser transmitida pela NOS de
que a MEO nao tem direito areceber qualquer compensacao pelos CLSU incorridos
no periodo pré-concurso.

Este entendimento, e respetiva fundamentagao, foram ja transmitidos em outras
ocasides e consultas publicas, assim como nas pecas processuais submetidas ao
Tribunal Administrativo relativas ao tema do financiamento do CLSU', sendo que
os mesmos consideram-se validos e reproduzidos na presente pronuncia.

2.2.Sobre a autonomia do financiamento do Servico Universal em periodos
prévios e posteriores a designacio do(s) prestador(s) por concurso

Em conformidade com a posicao expressa no @mbito do financiamento dos CLSU
relativos aos anos de 2010-2011 e 2014 e, ainda que a mesma tenha ja sido, e bem,
corroborada pela ANACOM, a NOS reitera aqui a sua posicao quanto a autonomia
e estanquicidade do financiamento do SU entre o periodo prévio e posterior a
designacao do(s) prestador(es) através de concurso.

3. Comentarios ao relatério de auditoria sobre a declaragdo do VNE

3.1. Sobre a exclusao dos rendimentos das prestacées com atividade de
televisao e servicos audiovisuais

No n° 9 do capitulo “Reservas” do relatério de auditoria conduzida pela Grant
Thornton é referido que “ A declaragcdo exclui, indevidamente, os rendimentos das
prestacées com a atividade de televisdo e servicos audiovisuais a pedido,
distribuicdo de sinal, no montante de [lIC] ... [FIC]" . Esta conclusdo sustenta-se
na interpretacao dos termos previstos na Lei n® 35/2012, de 23 de agosto.

A NOS manifesta o seu desacordo quanto a tal interpretagdo, reiterando o
entendimento ja anteriormente exposto? de que as receitas provenientes da
atividade de televisdao ndo devem integrar o conjunto de “rendimentos relevantes”
para efeitos do contributo para financiamento do CLSU, na medida em que néo se
tratam de rendimentos provenientes de servigos de comunicagdes eletronicas.

Em consonéncia, a NOS niao pode concordar com o facto de a ANACOM
manifestar a intencdo de proceder a revisdo do volume de negdcios elegivel
("VNE") declarados pela NOS, assim como considerar como relevantes, para efeito

' Por exemplo, acdes administrativas especiais de impugnacdo das decisdes finais adotadas nos
procedimentos relativos aos anos 2007-2009, 2010-2011 e 2012, e ao Tribunal Tributario de Lisboa
onde correm as impugnagdes judiciais das liquidagdes da contribuicdo extraordinaria relativas ao
periodo de 2007-2009.

2 Vejam-se, por exemplo, os comentarios aos SPD relativos a identificacdo das entidades obrigadas
a contribuir para o fundo de compensacdo do servico universal e a fixacdo das contribuicdes
referentes aos CLSU 2007 - 2009 e aos CLSU 2010-2011 e 2014
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de apuramento da contribuicdo da NOS para financiamento do CLSU, as receitas
relacionados com a atividade de televisao.

Para o efeito, sem prejuizo do entendimento expresso pela ANACOM, mantém-se
vadlidos os argumentos previamente apresentados sobre esta matéria,
nomeadamente no ambito dos anteriores SPDs relativos a identificacdo das
entidades obrigadas a contribuir para o fundo de compensagdo do servigo
universal e a fixacao das contribuicdes referentes aos anos pré-concurso:

a) As receitas excluidas pela NOS associadas a atividade de televisdo e
servicos audiovisuais a pedido respeitam a atividades ndo “diretamente
conexas” com a atividade de comunicacdes eletrénicas, dado serem
provenientes de “outras atividades que ndo a de fornecedor de redes e
servicos de comunicagdes eletrénicas, pelo que nio se aplica para o efeito
on.°1,a)do artigo 8° dareferida Lei n® 35/2012. Este entendimento é ainda
corroborado pelo previsto no art. 3.°, n° 1, alinea ee) da Lei n.°5/2004, de
10 de Fevereiro, alterada, entre outros diplomas, pela Lei n.°51/2011
("LCE"), de 13 de Setembro, na qual os servicos de comunicagdes
eletrénicas sdao definidos como como sendo oferecidos “em geral
mediante remunerag¢do, que consiste total ou principalmente no envio de
sinais através de redes de comunicag¢ées eletrdnicas”.

b) As ditas receitas estdo essencialmente relacionadas com a atividade de
“operador de distribuicao”, em linha com o disposto na Lei n.°27/2007, de
30 de julho, e subsequentes alteragdes (“Lei da Televisao”), cujo art.
2.°n.°1, alinea |) define um operador de distribuicio como a “pessoa
coletiva responsdvel pela selecdo e agregagdo de servicos de programas
televisivos e pela sua disponibilizagdo ao publico, através de redes de
comunicacées eletrénicas”. Assim sendo, estas receitas ndo podem ser
consideradas parte integrante do VNE para efeito de financiamento dos
CLSU, uma vez que se destinam a remunerar essencialmente a atividade
de televisao (distribuicdo televisiva) da NOS, que consiste numa oferta de
um servico de conteldos de televisdo por subscricdo.

c) A regulagdo da atividade de televisdo nao se enquadra no ambito dos
poderes conferidos a ANACOM pelos seus Estatutos, os quais nao
consagram qualquer competéncia em matéria de conteudos televisivos ou
outros. A regulacdo de conteudos encontra-se cometida a Entidade
Reguladora para a Comunicacao Social (“ERC"), nos termos do art. 8.° dos
Estatutos desta autoridade, aprovados pela Lei 53/2005, de 8 de
Novembro, encontrando-se a NOS sujeita a “supervisdo e intervencao” do
Conselho Regulador da ERC, em virtude do art.°6.°/c), dos referidos
Estatutos. Neste contexto, a NOS paga a ERC a “taxa de regulagdo e
supervisdao”, que lhe é liquidada anualmente, nos termos do art.° 4.°/2, e
6.°/7/a), do Anexo | ao Decreto-Lei n.°103/2006, de 7 de Junho.

Dezembro de 2016 5



Contribuicdes para financiamento CLSU 2012-2013 e 2015

Em suma, pelas razdes expostas, a NOS ndo concorda com a inclusdo das receitas
auferidas em 2015 com a atividade de televisiao no VNE nos termos da Lei
n°35/2012, de 23 de agosto.

4. Comentarios a proposta de valor das contribuicées CLSU2015

4.1. Valor final da contribuicao para financiamento dos CLSU 2015 incorridos
pelos PSU(s) designados por concurso

No SPD a ANACOM refere que, dispondo o FCSU de 0,64 euros, efetuou a sua
reparticdo pelas 3 componentes do SU em fungao da proporc¢ao de cada no total
do CLSU3. Todavia, a ANACOM nao justifica a adocao deste método de alocacéo,
nem o afastamento de outros métodos possiveis de reparticdo do saldo
disponivel no FCSU. Sendo que a reparticdo equitativa entre os credores do FCSU,
em concreto, a reparticao equitativa entre a NOS e a MEO seria outro método
possivel para o efeito.

3 Pagina 30 do SPD

Dezembro de 2016 6



