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A ONITELECOM vem por este meio apresentar a sua posicdo relativamente @ consulta puUblica em
epigrafe. Nas seccBes abaixo focamos os aspectos que julgamos mais relevantes da andlise conduzida
por essa Autoridade.

1. Comentdrios Gerais

A ONITELECOM sauda a andlise dos mercados 4 e 5 colocada em consulta publica por essa Autoridade.
Dado que ndo é economicamente vidvel aos operadores alternativos replicar a rede de acesso,
constituindo esta, na prética, um monopdlio natural, é fundamental que exista uma regulaco adequada
destes mercados para garantir a existéncia de ofertas de retalho competitivas e alternativas as do
operador incumbente a nivel nacional.

Num contexto de evolugdo tecnoldgica das redes de acesso para as redes de acesso de nova geracdo
(NGA) em Ffibra éptica (FO), é critico que o Regulador actue no sentido de impedir uma re-monopolizacGo
do mercado pelo operador incumbente. Contrariamente @ argumentacdo das correntes “pré-incumbente”,
que defendem que todos os operadores se encontram em igualdade de circunst@ncias no
desenvolvimento do acesso em fibra, uma vez que estamos perante redes que serdo instaladas de raiz, o
incumbente continua a manter vantagens competitivas muito fortes em relacdo aos operadores
alternativos quando decide migrar as redes de acesso actuais em cobre para redes em fibra.

Uma das principais vantagens do incumbente prende-se com o facto de possuir uma base de clientes
muito vasta a nivel nacional. Assim, serd muito Facil ao incumbente garantir a manutencdo desses
clientes numa migracdo dos actuais servicos suportados em cobre para servicos iguais suportados em
fibra ou mesmo servicos mais avancados, dado que Ihe é possivel assegurar que tal migracdo se fard sem
disrupcdes significativas. Pelo contrdrio, os operadores alternativos serdo sempre obrigados a um grande
esforco de captagdo de clientes e a migracdo destes para as suas redes poderd implicar disrupcGes de
servico inibidoras da mudanca (lembre-se, a este propdsito, os problemas recorrentes que ocorreram na
desagregacdo de lacetes durante os primeiros anos de operacionalizacdo da ORALL). Por estas razdes os
operadores alternativos estdo sujeitos a um maior risco de investimento ao desenvolverem as suas redes
de acesso em fibra.

O maior universo de clientes a partida, também garante ao incumbente menores custos unitdrios para
todos os processos envolvidos na criacdo, implementacdo e operac@o das novas ofertas.

Os avultados investimentos necessdrios e o risco de ndo captacdo de clientes obriga os operadores
alternativos a limitar o desenvolvimento de redes préprias as zonas mais rentdveis (maior densidade
populacional, maior rendimento disponivel), pelo que a inexisténcia de regulacGo dos mercados grossistas
no sentido de garantir o acesso as redes actuais e futuras se traduziria em graves desequilibrios no
desenvolvimento do pais, com criacdo de assimetrias sécio-econémicas entre os centros urbanos do litoral
e as zonas rurais e do interior. Por outro lado, ofertas empresariais para clientes presentes em varios
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pontos do territdrio tornar-se-iam dificeis ou impossiveis de ser desenvolvidas por operadores
alternativos.

Assim, a ONITELECOM sauda o sentido geral da andlise de mercado em consulta, dado que se mantém a
regulac@o anteriormente definida e se alargam as obrigacdes impostas ao operador incumbente no
sentido de abranger as redes de acesso em FO, embora existam alguns aspectos que merecem a Nossa
discordancia.

Mais concretamente, consideram-se positivas as seguintes deliberacdes do sentido provdvel de decisdo
(SPD):

e Manutencdo das ofertas ORAC, ORAP e ORALL

e Imposicdo do acesso desagregado aos lacetes de FO da PT Comunicacdes (PTC), embora, por
inviabilidade técnica e econdémica devida & arquitectura GPON existente, se imponha na prdtica
uma obrigacdo de acesso virtual a rede local de FO (oferta de nivel 2, designada por “oferta
bitstream avancada” por essa Autoridade)

e 0Obrigacdo de publicacdo pela PTC de uma oferta de FO escura nos casos em que ndo haja espaco
disponivel em condutas e postes para instalacdo de fibra pelos operadores alternativos

e Manutencdo da oferta ADSL PT nas zonas “NC”, substituindo-se a regra “retalho-menos” pelo
principio de orientacdo para os custos para definicdo dos precos grossistas. Caso solicitado pelo
mercado, inclusdo da funcionalidade multicast nesta oferta.

A ONITELECOM discorda, no entanto, dos seguintes aspectos do SPD:

e Segmentacdo geogrdfica de algumas obrigacdes, existindo zonas do territdrio nacional ndo
sujeitas a obrigacdes regulatérias, nomeadamente:;
o R oferta de acesso virtual a FO ndo tem dmbito nacional, dado que ndo se aplica a 17
concelhos
o Mantém-se a segmentacdo geogrdfica do Mercado 5
e Ndo fForam tidas em conta as especificidades dos mercados de retalho empresariais, ndo estando
correcta, na opinido da ONITELECOM, a argumentacdo do ICP-ANACOM para ndo diferenciar na
andlise do Mercado 5 os requisitos dos clientes de retalho residenciais e ndo-residenciais

Nas seccdes seguintes apresentam-se comentdrios a aspectos especificos do SPD.

2. RAcesso desagregado e acesso virtual a fibra 6ptica

Sauda-se como muito positiva a imposicdo do acesso desagregado a FO da rede de acesso da PTC. Esta
imposicdo é fundamental para garantir a concorréncia nos mercados de retalho por parte dos operadores
alternativos. Esta decisdo sé peca por tardiag, face a publicacdo em 20 de Setembro de 2010 da
recomendacdo da Comiss@o Europeia sobre o acesso reqgulamentado as redes de acesso da proxima
geracdo (NGA).

A ONITELECOM estd ciente das limitaces impostas a desagregacdo de lacetes de fibra pela arquitectura
da rede de acesso em FO da PTC. Lamenta-se que uma intervencdo regulatéria atempada ndo tenha
permitido garantir a adopcdo de uma arquitectura de rede mais adequada ao cumprimento da obrigacdo
de desagregacdo de lacetes. Em todo o caso, entendemos que a alternativa por uma oferta de acesso
virtual @ FO com as caracteristicas avancadas que essa Autoridade refere serd uma alternativa aceitdvel.
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No entanto, é fundamental que tais caracteristicas avancadas facam parte integrante dessa oferta de
referéncia desde o inicio. € também critico que esta oferta inclua SLAs, precos, penalidades por
incumprimento e processos operacionais que permitam aos operadores alternativos reproduzir,
eficazmente, as melhores ofertas de retalho de Grupo PT, qualquer que seja o segmento de mercado de
retalho em questdo (residencial ou ndo-residencial). Fazemos notar que seria lamentdvel que se repetisse
0 que ocorreu com a Oferta de Circuitos Ethernet (ORCE), que na sua primeira versdo apresentava lacunas
significativas e ndo teve em consideracdo os requisitos apresentados previamente pelos operadores
alternativos via APRITEL, apesar de essa Autoridade ter imposto ao Grupo PT que levasse esses
requisitos em conta (Assinale-se que essas lacunas na ORCE ainda se mantém, dado que ainda ndo foi
publicada uma decisdo Final sobre a revisdo da ORCA e da ORCE). Assim, solicita-se que a nova oferta de
acesso virtual a FO seja sujeita a uma processo de consulta publica imediatamente apds a sua publicacdo,
sem prejuizo da sua utilizacdo imediata, no formato em que For publicada, pelos operadores alternativos.

Outro aspecto critico prende-se com a suposta transitoriedade da oferta de acesso virtual enquanto ndo
for vidvel a desagregacdo dos lacetes de FO na rede de acesso da PTC. Entendemos que, a menos que
haja uma imposicdo regulatéria no sentido da PTC adoptar uma arquitectura de rede de acesso que
permita a desagregacdo de forma economicamente viavel, a rede de acesso da PTC continuard a ser
desenvolvida com a actual arquitectura, tornando o acesso virtual a FO numa solucdo definitiva. Assim,
defendemos que essa Autoridade avalie a viabilidade de impor uma alteracdo da arquitectura de rede de
acesso em FO a adoptar pela PTC no desenvolvimento futuro da sua rede de acesso.

Sem prejuizo desta avaliacdo, defendemos, ainda, que seja imposto @ PTC a definicGo de uma oferta de
acesso desagregado aos lacetes de Fibra a partir dos pontos de agregacto das GPON onde tal seja
tecnicamente vidvel (ex: nos armdrios de rua mais proximos dos clientes finais) e em todos os casos onde
haja fibra ponto-a-ponto desde uma central local. Entendemos que serd economicamente dificil de utilizar
uma oferta com desagregacdo a partir de armdrios de rua para enderecar o mercado massificado (embora
tal ja esteja previsto na ORALL para lacetes de cobre). No entanto, uma oferta de desagregacdo que
abranja as duas possibilidades acima referidas faz sentido para operadores empresariais, Como a
ONITELECOM, que enderecam clientes empresariais individuais com solucBes @ medida.

3. Segmentacdo Geogrdfica dos Mercados Grossistas

Neste SPD essa Autoridade procede G segmentacdo geogrdfica dos mercados grossistas em dois casos:
na obrigacdo de acesso a FO no Mercado 4 e na manutencdo da segmentacdo do Mercado 5 em zonas “C”
e llncll

No dmbito do Mercado 4, apesar de ter considerado que o mercado retalhista conexo ndo é concorrencial,
nem de um ponto de vista prospectivo, essa Autoridade optou por excluir 17 concelhos da obrigacdo de
acesso @ FO na rede de acesso do Grupo PT. Considera essa Autoridade que a existéncia de infra-
estruturas de FO de operadores alternativos com coberturas de pelo menos 15% dos alojamentos
familiares cldssicos em simultdneo com a existéncia de redes de cabo em onze desses concelhos e
condicOes para que, prospectivamente, os restantes seis venham a ficar em situacdo equivalente, é
suficiente para evitar a necessidade de se imporem obrigacdes de acesso nessas dreas.

A ONITELECOM considera que a definicGo de um limiar de decis@o de 15% para a seleccdo de concelhos a
excluir é arbitrdria e carece de justificacdo de um ponto de vista de andlise de concorréncia a nivel do
mercado grossista. Por outro lado, note-se que a cobertura destes onze concelhos por FO de operadores
alternativos varia entre 15% e 53%, sendo para o conjunto de 36%. Por outro lado, a cobertura global por
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FO alternativa nos restantes seis concelhos é, actualmente, de 1%. Estes valores de cobertura ndo
garantem a existéncia de um oferta grossista de acesso a FO efectivamente alternativa no caso de a PTC
ndo a pretender disponibilizar comercialmente, mesmo que os operadores alternativos estivessem
dispostos a criar uma oferta grossista de acesso a sua fibra. Assinale-se, ainda, que a cobertura em FO
alternativa deverd estar focada em zonas residenciais, pelo que na auséncia de uma oferta regulada de
acesso a FO da PTC é muito provavel que ndo existam infra-estruturas de FO alternativas para
enderecamento de clientes empresariais nestas dreas.

Por outro lado, a existéncia de redes de cabo ndo garante uma alternativa grossista @ fibra éptica dadas
as significativas diferencas tecnoldgicas e as dificuldades de implementacdo do acesso desagregado ao
cabo. Acresce que ndo existem actualmente, de forma sistematica, ofertas grossistas comerciais
alternativas nem em FO nem em cabo, pelo que na auséncia de regulacdo do acesso @ FO da PTC serd
impossivel a alguns operadores enderecarem efectivamente estas dreas geograficas.

Assim, a ONITELECOM manifesta o seu total desacordo com a exclusdo dos referidos 17 concelhos da
obrigacto de acesso a FO imposta a PTC.

Por outro lado, no dmbito do Mercado 5 mantém-se a segmentacdo geogrdfica em dareas “C" e “NC" que
tinham sido definidas na anterior andlise de mercados. A ONITELECOM mantém a sua discorddncia em
relacto a esta decisdo, discord@ncia essa ja manifestada na sua resposta a consulta publica sobre a
anterior andlise de mercados.

Na argumentacdo por nds apresentada nessa resposta, assinalava-se que a dimensdo do pais é
demasiado pequena e que existiam assimetrias sécio-econdmicas significativas entre regides, que
poderiam vir a ser acentuadas caso essa Autoridade mantivesse a segmentacdo geogrdfica proposta.
Como se pode constatar através da andlise das quotas de mercado do Grupo PT e dos precos retalhistas
nas zonas “C" e “NC", estes receios confirmaram-se.

Com efeito, as quotas de mercado retalhistas do Grupo PT reforcaram-se em ambas as zonas desde a
Ultima andlise de mercado, tendo-se acentuado a sua domindncia nas zonas “NC". No entanto, nas dreas
“C", apesar de consideradas concorrenciais por essa Rutoridade, a quota de mercado do Grupo PT cresceu
mais do que nas dreas "NC" (um crescimento de 8,3 pontos percentuais nas areas “C", face a um
crescimento de 4,1 pontos percentuais nas areas "NC", de 2007 para 2010, sendo que em 2007 a quota
de mercado do Grupo PT nas dreas “C" era menos de metade da sua quota de mercado nas dreas “NC").
Ao mesmo tempo, a maioria dos operadores alternativos viu reduzir-se as suas quotas de mercado
(exceptuando a Z0ON, que anteriormente pertencia ao Grupo PT, e a Vodafone, que mesmo assim tem
quotas de mercado muito pequenas). Por outro lado, existe um significativo diferencial entre precos
retalhistas de banda larga da PTC entre dreas “C" e “NC" e o principal operador alternativo ja ndo
endereca comercialmente as dreas “NC".

A nivel grossista, apesar de a PTC ter optado por ndo descontinuar a oferta ADSL PT nas dreas “C",
manteve os precos grossistas uniformes em todo o territério, pelo que estes precos ndo beneficiaram dos
efeitos da concorréncia que essa Rutoridade identificou a nivel retalhista nas dreas “C". Mantiveram-se,
assim, precos grossistas alinhados, através da regra “retalho-menos”, com os precos mais altos de retalho
praticados nas dreas “NC", as Unicas onde se mantiveram obrigacBes regulatérias.

Em resumo, as quotas de mercado retalhistas do Grupo PT reforcaram-se em ambas as dreas e criou-se
um diferencial de precos retalhistas entre estas, tendo a segmentacdo geogrdfica a nivel grossista
contribuido para este estado de coisas. Isto é assim porque o Grupo PT pdde beneficiar da manutencdo,
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para todo o territério nacional, de precos grossistas elevados devido ao alinhamento destes, através da
regra “retalho-menos”, com os precos de retalho mais altos, que a sua domindncia no retalho de banda
larga, Ihe permite praticar nas zonas “NC". Desta forma, a segmentagdo geogrdfica do Mercado 5 ndo se
traduzivu numa quebra da homogeneidade das condi¢Bes da oferta grossista (apenas por opcdo da PTC)
mas sim numa reducdo da sua competitividade dada a manutencdo de precos grossistas a niveis elevados
em todo o territério.

Por outro lado, a segmentac@o geogrdfica dos mercados grossistas também afecta as solugBes de
operadores alternativos para o segmento empresarial, quanto mais ndo seja, no caso concreto da oferta
ADSL PT, ao manter os precos grossistas artificialmente elevados (como acima referido), do que resulta
uma reducdo da competitividade das solu¢des suportadas nessa oferta. Contrariamente d argumentacdo
dessa Autoridade para ndo considerar em separado o impacto a nivel grossista dos requisitos dos clientes
de retalho empresariais, a oferta regulada do Mercado 5 é fundamental para enderecar tais clientes,
como se detalhard na seccdo seguinte.

4. Impacto a nivel grossista dos requisitos dos clientes empresariais

A ONITELECOM teve oportunidade de manifestar a essa Autoridade (ver a nossa carta ref® 123/GRL/2010,
de 12 de Novembro de 2010, bem como as insisténcias neste tema constantes das nossas cartas ref°
027/GRL/2011, de 11 de Maio de 2011, e ref* 041/GRL/2011, de 4 de Julho de 2011) as suas preocupacdes
por as andlises de mercado ndo terem em conta os requisitos dos clientes empresariais, 0 que, @ NOSsO
ver, se poderia traduzir em obrigacdes especificas, a nivel grossista, a impor ao operador dominante.

Um dos requisitos tipicos de grandes clientes empresariais e do sector publico é a ligacdo em rede de
grande numero de locais espalhados por todo o territério nacional. Assinale-se que os locais de cliente a
ligar podem ter requisitos de comunicacGes muito diferentes entre si. No caso de um cliente do sector
financeiro, por exemplo, podemos estar a considerar, numa mesma solucdo global, a Sede, edificios de
grandes dimensdes, agéncias grandes, médias e pequenas. Assim, um grande edificio exigird uma solucdo
de acesso de elevada capacidade enquanto que as agéncias mais pequenas poderdo necessitar apenas
de um acesso com alguns Mbit/s.

SolucBes globais deste tipo, abrangendo centenas de locais espalhados por todo o territdrio nacional
terdo, necessariamente, de recorrer a todo o tipo de meios de acesso, desde meios proprios, construidos
especificamente (por exemplo, para ligacdo dos edificios principais), a meios alugados, onde se poderdo
incluir circuitos alugados, lacetes desagregados ou acessos em banda larga. A opcdo pelo tipo de acesso
especifico para cada local terd em conta os requisitos de comunicacdes desse local e a rentabilidade da
solucdo.

Serd, obviamente, economicamente invidvel a um operador alternativo recorrer sempre a meios proprios
ou, mesmo, a lacetes desagregados, pelo que é fundamental que exista uma oferta requlada de acesso
em banda larga (actualmente a oferta ADSL PT) que permita satisfazer as necessidades do mercado
empresarial.

Apresentamos abaixo dois exemplos concretos de solucdes para grandes clientes do sector pUblico e
empresarial, para demonstrar a importdncia de uma oferta regulada de banda larga que ndo descure
estes segmentos de mercado.
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[Inicio de informacdo confidencial]
[Fim de Informacdo Confidencial]

Ser-nos-ia possivel apresentar exemplos de outros grandes clientes empresariais (banca, energia, grandes
redes de retalho) onde se encontrariam solucdes semelhantes.

Note-se que neste tipo de solucdes o acesso de banda larga ndo é utilizado unicamente nem
principalmente como suporte do servico de acesso a Internet mas sim como solucdo de acesso a uma rede
empresarial multi-servicos IP-MPLS, que pode suportar todo o tipo de servicos de VolP em local fixo,
dados e, também, acesso a Internet. Lamentavelmente, as consideracdes constantes do SPD parecem
ignorar este aspecto crucial da utilizacdo dos acessos de banda larga por clientes empresariais, pois
focam-se quase exclusivamente na andlise do fornecimento de servicos de acesso a Internet nos
mercados massificados.

Assim, ndo é correcto defender que grandes clientes empresariais e do sector pUblico ndo necessitam de
acessos de banda larga disponiveis através da oferta ADSL PT e que recorrem fundamentalmente a
acessos suportados em circuitos dedicados, concluindo, dessa forma, ndo se justificar um tratamento
regulatério diferenciado das ofertas grossistas segundo os clientes de retalho enderecados. Pelo
contrdrio, estamos convictos que estes exemplos permitem fundamentar a nossa reivindicacGo de
condicOes grossistas especificas para suporte de ofertas destinadas aos grandes clientes empresariais e
do sector publico.

Como temos vindo a defender, para um correcto suporte dos requisitos dos clientes empresariais é
fundamental que:

e Ndo haja segmentacdo geogrdfica dos mercados grossistas, de forma a garantir condices
homogéneas em todo o territério nacional para as respectivas ofertas requladas. Face ao
alinhamento dos precos grossistas da Oferta ADSL PT com os mais altos precos de retalho
praticados pelo Grupo PT, a ndo segmentacdo geogrdfica também teria permitido que as reducdes
de precos de retalho observadas nas zonas de retalho mais concorrenciais se reflectissem em
reducBes dos precos grossistas (espera-se que a substituicdo da regra “retalho-menos” pela
orientacdo para os custos nas dreas “NC" possa levar ao mesmo resultado)

e As funcionalidades, precos, SLAS, penalidades por incumprimento e processos operacionais
associados a oferta grossista devem permitir aos operadores alternativos concorrer
efectivamente com as melhores ofertas de retalho empresarial do Grupo PT
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