Relatério da audiéncia prévia e outras consultas a que foi submetido o projeto
de deciséo de resolucao de um litigio transfronteirico entre a EDA e a Caboviséo

em matéria de listas telefénicas

I. Enquadramento

Por deliberacdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM de 28 de julho de
2011, foi aprovado um projeto de decisdo relativo a resolucdo de um litigio
transfronteirico entre a European Directory Assistance, S.A. (EDA) e a Cabovisdo —
Televiséo por Cabo, S.A. (Cabovisdo) em matéria de listas telefénicas nos termos do

qual foi deliberado o seguinte:

1. Determinar a Cabovisdo que, em resposta ao pedido que a EDA Ihe dirigiu em
Janeiro de 2010 e em cumprimento do disposto no n.° 4 do artigo 50.° da LCE,
apresente a EDA as condi¢cdes em que fornece as informagdes pertinentes sobre
0s seus assinantes para efeitos de oferta de servigos de informacdes de listas e

de listas acessiveis ao publico;

2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, a proposta a apresentar deve ser
razoavel, visar a transmissdo das informacgfes pertinentes sobre os assinantes
da Cabovisdo, conter o formato e as condicbes a que deve obedecer o
fornecimento dos dados, as quais devem ser justas, objetivas, orientadas para os

custos e ndo discriminatorias.

Nos termos do disposto nos artigos 100.° e 101.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA), este projeto de decisdo foi submetido a audiéncia prévia dos
interessados (EDA e Cabovisdo), tendo estes disposto de um prazo de 10 dias Uteis

para se pronunciarem por escrito.

O projeto foi ainda remetido as seguintes entidades para se pronunciarem por escrito,

também no prazo de 10 dias uteis:

- Ao regulador belga — Belgian Institute for Postal services and Telecommunications
(BIPT) — para efeitos do disposto no n.° 2 do artigo 12.° da Lei n.° 5/2004, de 10

de fevereiro (Lei das Comunicagfes Eletronicas — LCE);



- A Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD), no ambito do dever de
cooperagdo previsto no artigo 7.° da LCE e nos Estatutos do ICP-ANACOM,
aprovados em anexo ao Decreto-Lei n.° 309/2001, de 7 de dezembro.

O presente relatdrio apresenta uma sintese das respostas recebidas e o entendimento
desta Autoridade sobre as questdes levantadas. Dado o carater sintético deste
documento, a sua andlise ndo dispensa a consulta das referidas respostas que se

anexam ao presente relatorio.

Il. Analise dos comentarios
1. Comentéarios recebidos em sede de audiéncia prévia dos interessados

Pronincia da Cabovisdo

A Cabovisao, notificada para se pronunciar em 2 de agosto de 2011, apresentou a
sua resposta no dia 18 do mesmo més', ja fora do prazo fixado, pelo que a sua

resposta néo pode ser considerada na presente analise.

Posteriormente, em 5 de setembro de 2011, ja fora da audiéncia prévia de
interessados, a Cabovisdo remeteu ao ICP-ANACOM uma telecépia’ através da qual
transmitiu que, na sequéncia da notificacdo do projeto de decisdo desta Autoridade,
enviou a EDA uma carta (que juntou ao processo) na qual explicava que néao tinha
autorizacdo dos seus clientes para a transmissdo dos respetivos dados pessoais para
efeitos de incluséo nas listas comercializadas por esta empresa. Segundo informou, na
mesma carta pediu a EDA que concretizasse melhor o seu pedido de acesso a dados
pessoais para que a Cabovisdo pudesse solicitar a autorizacdo dos clientes, bem

como que lhe apresentasse uma proposta comercial de acesso a tais dados.

Refere a Cabovisdo que, em resposta, recebeu varios e-mails da EDA, cujo tom e teor

entendeu deverem ser do conhecimento do ICP-ANACOM (igualmente anexos).

Da correspondéncia entdo trocada entre as partes resulta um desacordo quanto ao

passo seguinte no processo de eventuais negociac¢des. A Caboviséo sublinha que nédo
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possui 0 necessario consentimento dos assinantes e insiste na apresentagdo pela
EDA de uma proposta mais concretizada; a EDA, por seu turno, considera que deve
aguardar a decisao final desta Autoridade sobre o litigio e recomenda a leitura de
diversas decisdes regulatorias que obteve sobre o mesmo assunto, nas quais as listas
da EDA sado equiparadas as do prestador de servico universal em termos do
tratamento que lhes deve ser dado pelos prestadores, bem como de um benchmark
que efetuou de onde resulta que o consentimento (ou ndo) dos assinantes € genérico,

abrangendo as listas em geral.

Pronidncia da EDA

Por seu turno, na sua resposta’, a EDA corrobora a decisdo constante do projeto que
lhe foi notificado e esclarece a sua posicao relativamente ao formato e as condi¢des
de entrega das bases de dados, por parte dos operadores telefénicos portugueses que
atribuem numeros de telefone a assinantes, para efeitos de publicacdo de listas

telefénicas e de oferta de servigos de informacdes de listas.

Neste ambito, a EDA apresenta um conjunto de elementos extraidos de jurisprudéncia
comunitaria e de decisbes de reguladores europeus, através dos quais pretende
demonstrar que, pela transmissdo de dados de assinantes para efeitos de edicdo de
listas e/ou de prestacdo de servicos de informacbes de listas, apenas podem ser
cobradas as despesas efetivas relativas a propria transmissdo da informagcédo a

terceiros, em aplicacdo do principio da orientacao para os custos.

Destes elementos destaca-se o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia no caso “KPN-Denda” (processo C-109/03), ja citado pela EDA no seu
pedido inicial. Segundo expde a EDA, foi ai decidido que a aquisicao dos dados de
assinantes (nome, endereco e numero de telefone) esta indissoluvelmente ligada a
prestacdo do servico telefénico e ndo exige qualquer esforco por parte do operador
telefénico que, subsequentemente, pode faturar apenas as despesas efetivas relativas
a propria transmissdo da informacdo a empresas terceiras, editores de listas
telefénicas e/ou fornecedores de servigos de informagdes de listas, quer estes tenham
ou nao sido encarregues da publicacdo da lista telefénica universal, historicamente ou

ndo, quer sejam ou ndo ativos.

* Documento registado com o n.° 2011135576, recebido em 23/08/2011, dentro do prazo
fixado.



De entre as decisbGes regulatérias que a EDA cita como tendo seguido o referido
acordao, destaca-se uma decisdo do regulador belga de margco de 2009, através da
qual, de acordo com a respondente, o BIPT considerou que o conjunto minimo de
elementos de identificagdo deve ser transmitido gratuitamente pelos prestadores de
servico telefonico que atribuem nameros de telefone a assinantes a qualquer editor de
listas telefénicas ou fornecedor de servicos de informac6es de listas, apenas podendo
ser faturadas as despesas efetivas relativas a propria transmissao da informacao.
Ainda de acordo com a EDA, o BIPT entendeu que nem a Diretiva 2002/22/CE*, nem o
Tribunal de Justica distinguem entre, por um lado, o editor universal de listas
telefénicas e o prestador universal de servigos de informacgfes de listas e, por outro
lado, editores de listas telefénicas ou fornecedores de servigos de informagfes de

listas que n&o prestam servigos universais.

Refere a EDA que, em conformidade com o decidido no caso “KPN-Denda”, tem
contratos assinados com operadores de diversos paises europeus relativos ao
fornecimento de bases de dados. Destes contratos consta uma clausula de acordo,
segundo a qual apenas podem ser faturadas pelo operador as despesas efetivas
relativas a disponibilizacdo a EDA das bases de dados necessarias a elaboracédo de
listas e/ou a oferta de servicos de informacdes de listas, tendo, no entanto, por
conveniéncia ambas as partes decidido ndo haver lugar a faturacdo de quaisquer

custos a EDA.
Esta empresa aponta as seguintes razdes para a referida solugéo:

¢ No inicio das negocia¢fes, alguns operadores desejavam que lhes fossem
pagas as despesas pela entrega inicial da informacdo ou uma retribuicdo
mensal pelas despesas efetivas relativas a sua disponibilizacdo. Porém, a EDA
persuadiu-os a ndo requerer tais retribuicdes por razbes pragméaticas - as
importancias que poderiam receber ndo compensariam as operacoes a realizar

e respetivos custos;

* Diretiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa
ao servico universal e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de
comunicacdes eletronicas (Diretiva Servico Universal).



e De acordo com o artigo 12.° da Diretiva 2002/58/CE® e a alinea i) do n.° 1 do
artigo 48.° da LCE, quer a EDA apresente ou ndo um pedido devidamente
fundamentado de transmissao das bases de dados, cada operador (histérico
ou nao, de servico fixo ou movel) é obrigado a solicitar aos assinantes o seu
consentimento prévio sobre a inclusdo dos seus dados em listas telefonicas (on
line ou em papel) e/ou servigos de informagdes de listas (locais ou oferecidos
por empresas de outro Estado) e a sua transmissdo a terceiros - editores de
listas. Caso os operadores ndo tenham cumprido esta obrigacéo, entende a
EDA que nem esta empresa, hem qualquer outro editor de listas é obrigado a

suportar as despesas relativas a solicitacdo subsequente desse consentimento;

e De acordo com o artigo 25.° da Diretiva Servigo Universal, todos os operadores
sao obrigados a disponibilizar os referidos dados a qualquer empresa que lhes
apresente um pedido fundamentado, o que ja fazem de qualquer modo, visto
terem a obrigacéo de os disponibilizar, pelo menos, ao fornecedor universal de
servicos de informacgdes de listas e/ou editor universal de listas telefonicas.
Nesta logica, considera a EDA que a transmisséo da base de dados necessaria
para a elaboracdo de uma lista teleféonica da EDA constitui um esforco
marginal, quase minimo, para o operador (incluindo o operador histérico que
transmite os dados para si préprio na qualidade de editor universal de listas)
que teria trés opcdes: (i) reencaminharia para a EDA os dados transmitidos ao
editor universal de listas telefénicas, ou (ii) criaria a favor da EDA um nome de
utilizador e uma senha para o mesmo servidor FTP através do qual transmite
os dados ao editor universal de listas que todos 0s meses descarrega os dados
a incluir na lista telefénica, sem necessidade de qualquer intervengcdo do
operador, ou ainda (iii) enviaria & EDA os dados com cépia ou cépia oculta em

caso de envio dos dados por e-mail para varios editores de listas;

e A EDA nédo exige a qualquer operador o envio dos dados num formato

especifico; pelo contrario, adapta-se ao formato de cada operador.

A EDA salienta ainda que pediu o conjunto minimo de elementos de identificacdo dos

assinantes em condicdes baseadas nos custos. Porém, caso o operador transmita

® Diretiva n.° 2002/58/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho, relativa ao
tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no sector das comunicagodes
eletrénicas (Diretiva Privacidade).



mais dados ao editor universal de listas telefénicas e/ou ao fornecedor universal de
servicos de informacgBes de listas também em condicbes baseadas nos custos, de
acordo com o Acordao “KPN-Denda” e algumas decisdes de reguladores, a EDA

gostaria de ter acesso aos mesmos dados.

Para afastar um eventual receio quanto a protecao dos dados apos a sua rececao, a
EDA recorda que se encontra registada como administrador especial de dados
pessoais junto da Comisséo belga de Protecdo de Dados Pessoais (CPVP), o que Ihe
permite efetuar o tratamento de dados pessoais, ndo sé na Bélgica, mas também em
toda a Unido Europeia. Assim, se um operador e/ou uma autoridade competente em
Portugal apurar que os dados disponibilizados a EDA né&o foram usados devidamente,
pode notificar a autoridade competente de protecdo de dados pessoais que lhe podera

impor sangoes.

Em conclusdo, a EDA sublinha que uma definicAo vaga e/ou imprecisa do termo
“orientacdo para os custos” s6 levaria a novos pedidos de resolucido de litigios
transfronteiricos com os operadores portugueses, pelo que solicita que a decisdo do
ICP-ANACOM inclua uma explicagdo do termo que tenha em conta 0s argumentos

gue expoe.

Entendimento do ICP-ANACOM

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia

Relativamente aos comentarios da EDA, importa fazer uma breve andlise da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e da decisdo do Regulador
belga invocados por esta empresa e anexos ao processo, através dos quais pretende

reforcar os argumentos que suportam o seu pedido.

No processo C-109/03, que opds a KPN a OPTA, o Tribunal de Justica foi chamado,
a titulo prejudicial, a interpretar o n.° 3 do artigo 6.° da Diretiva 98/10/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 1998, relativa & aplicagédo

da oferta de rede aberta (ORA) a telefonia vocal e ao servico universal de



telecomunicacdes num ambiente concorrencial (Diretiva ORA)®. Essa interpretacdo
consta do seu Acordao de 25 de novembro de 2004.

Os n.°° 2 a 4 do artigo 6.° da Diretiva ORA, integrados no capitulo dedicado ao servico

universal, dispunham o seguinte:

«Artigo 6°
Listas e servigos de informacdes

(...
2. Os Estados-membros garantirdo que:

a) Os assinantes tenham o direito de figurar em listas acessiveis ao publico e de
verificar os dados que lhes dizem respeito e, se necessario, de pedir a sua

correcao ou supressao;

~

b) As listas de todos os assinantes que ndo se tenham oposto a inclusdo de
dados que lhes digam respeito, incluindo os nimeros fixos, mdveis e pessoais,
sejam colocadas ao dispor dos utilizadores sob forma aprovada pela respetiva
autoridade reguladora nacional, seja ela impressa ou eletrénica ou ambas, e

atualizadas regularmente;

c) Os utilizadores, incluindo os utilizadores dos postos publicos, possam aceder a
pelo menos um servico de informacfes que abranja os nimeros de todos os

assinantes incluidos nas listas.

3. Para garantir a oferta dos servigos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 2, os
Estados-membros garantirdo que todas as organizacdes que atribuem numeros
de telefone a assinantes satisfacam todos os pedidos razoaveis de fornecimento
da informacéo pertinente num formato acordado, em condigdes justas, orientadas

em fungéo dos custos e nao discriminatérias.

® Esta Diretiva foi revogada pelo quadro regulamentar comunitario de 2002, passando a matéria
das listas telefonicas e servicos de informagdes de listas a ser tratada pela Diretiva Servigo
Universal, entretanto alterada pela Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2009.



4. Os Estados-membros garantirdo que as organizacbes que oferecem 0 servigco
referido nas alineas b) e c¢) do n.° 2 respeitem o principio da ndo discriminagdo no
tratamento e na apresentacdo das informacdes que lhes séo fornecidas.»

O litigio no processo principal tinha sido originado pela recusa do prestador de servigo
universal holandés (KPN) de fornecer, a pedido de dois editores de listas para a
elaboracdo das suas proprias listas em concorréncia, dados essenciais dos seus
assinantes abaixo de certo preco (nome, morada, domicilio, nimero de telefone e,
eventualmente, codigo postal e indicagdo da utilizagdo exclusiva do numero para fax)

e de transmitir dados suplementares dos mesmos assinantes.

De acordo com o Tribunal de Justica, o n.° 3 do artigo 6.° da Diretiva ORA deve ser

interpretado no sentido de que:

1) A “informacao pertinente” que os organismos que atribuem nimeros de telefone
(o prestador de servico universal, neste processo) devem transmitir a terceiros
abrange unicamente os dados relativos aos assinantes que ndo exprimiram
qualquer objecdo ao facto de figurarem numa lista publicada e que sé&o
suficientes para permitir aos utilizadores de uma lista identificar os assinantes
gue procuram. Esses dados incluem, em principio, 0 nome e morada, incluindo
0 cbdigo postal, dos assinantes e o(s) numero(s) de telefone que lhes foram
atribuidos pelo organismo em causa. Porém, os Estados-Membros podem
prever que sejam postos a disposicao dos utilizadores outros dados desde que,
a luz das condi¢cdes nacionais especificas, parecam necessarios para a

identificacdo dos assinantes;

2) Quanto a dados como o0 nome, a morada e o numero de telefone, o prestador
de servico universal s6 pode faturar os custos relativos a colocagédo efetiva
desses dados ao dispor de terceiros. Ja quanto aos dados adicionais que nao é
obrigado a disponibilizar a terceiros, tem o direito de faturar, para além dos
custos relativos a essa disponibilizagdo, os custos suplementares que ele
proprio teve de suportar para obter esses dados, desde que seja assegurado

um tratamento ndo discriminatério desses terceiros.



Decisdo do BIPT

Através de decisdo de 18 de fevereiro de 2009, o BIPT determinou e definiu as
condi¢cbes a que deve obedecer a disponibilizacdo do conjunto minimo de dados pelos
prestadores de servicos telefonicos a editores de listas e prestadores de servicos de
informacdes de listas. Esta decisdo foi aprovada ao abrigo da legislagdo belga que
transpde a Diretiva Serdvico Universal, tendo em conta o n.° 2 do artigo 25.° desta
Diretiva e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica constante do supra citado Acordao
de 25 de novembro de 2004. O regulador belga cita também o disposto no n.° 3 do
artigo 6.° da Diretiva ORA, nao s6 pelo facto de o n.° 2 do artigo 25.° da Diretiva
Servigo Universal que o revogou apresentar muitas semelhangas com aquela norma,
como pelo facto ter sido com base naquela disposicdo que o Tribunal proferiu o

acordao no caso “KPN-Denda”.

De acordo com a deciséo do BIPT, o conjunto minimo de dados de identificacdo que
deve constar de todas as listas e de todos os servicos de informagbes de listas

corresponde aos dados necessarios para identificar um assinante, abrangendo:
- O primeiro e Gltimo nome(s) do assinante, tal como comunicados por este;
- A morada completa do assinante, tal como comunicada por este;
- O numero de telefone atribuido ao assinante pelo operador.

Caso o assinante tenha demonstrado junto do seu prestador de servigo telefénico, a
sua vontade de ver inseridos numa lista telefénica ou num servico de informacgbes de
listas os dados seguintes, recolhidos aquando da celebracdo ou alteracédo do contrato,
estes devem ser considerados como integrando também o conjunto minimo de dados

de identificagao:
- Profissé@o do assinante, tal como comunicada por este;
- Nome proprio completo do assinante, tal como comunicado por este;

- ldentidade das pessoas que vivem com 0 assinante e que querem figurar sob o

seu préprio nome.



O BIPT clarifica ainda que esta definicdo em nada proibe que sejam incluidos outros
dados suplementares, desde que o0 assinante tenha dado o seu consentimento.

Quanto as condi¢des de transmissdo do conjunto minimo de dados, o BIPT relembra
que nem a Diretiva Servigo Universal, nem o Tribunal de Justica distinguem, por um
lado, o prestador da lista universal e do servico universal de informagfes de listas e,
por outro lado, editores de listas ou prestadores de servicos de informacgdes de listas

gue ndo prestem o servico universal.

Assim sendo, determinou o BIPT que o conjunto minimo de dados de identificagdo
deve ser disponibilizado gratuitamente a todos os editores de listas e prestadores de
servicos de informacdes de listas, pelos prestadores de servigos telefénicos que
atribuem nimeros a assinantes. Estes apenas podem cobrar 0s custos concretamente

incorridos com a transmisséo e disponibiliza¢éo dos dados.

Caso sejam transmitidos dados adicionais, os prestadores de servigos telefénicos
podem cobrar por essa transmissdo em termos comerciais justos e nao

discriminatérios.

Decisdes do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM proferiu ja diversas decisdes em matéria de listas telefénicas, todas
elas respeitantes a lista completa a disponibilizar pelo prestador de servi¢o universal.
Através de uma dessas deliberacdes’, na vigéncia do Decreto-Lei n.° 458/99, de 5 de
novembro, que transpos a Diretiva ORA, foi decidido instruir a entdo Portugal Telecom,
S.A., enquanto prestador de servigo universal, para alterar as propostas formuladas
em relacdo a estrutura da apresentacdo do registo dos clientes nas listas telefénicas e
aos ficheiros de recolha de informacédo. Foram, entdo, considerados como dados a
incluir em tais ficheiros 0s seguintes no que respeitava aos acessos fixos: nome do
cliente, nimeros telefénicos, tipo de utilizacdo - telefone/fax, morada da instalacao,
nome para figuracdo na lista, morada para distribuicdo da lista, data de alterac&o de

dados e identificag&do do prestador.

! Deliberagdo do ICP-ANACOM de 11 de janeiro de 2001, disponivel em
http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=401455
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Posteriormente, foi aprovada a decisdo final® sobre a inclusdo dos dados dos
utilizadores de servicos telefénicos moveis (clientes da Vodafone e da Sonaecom) nas
listas e servigos informativos do servigo universal. Ai consideraram-se como dados a
remeter ao ICP-ANACOM o0s nomes, numeros telefénicos e os cédigos postais dos
utilizadores dos servicos telefonicos moveis que tenham declarado pretender figurar
nas listas telefénicas do servigo universal. No caso dos utilizadores que pretendessem
gue a sua morada constasse de tais listas, este dado poderia ser transmitido pelos

prestadores mediante autorizacdo prévia da CNPD.

O atual quadro requlamentar

Como decorre do exposto, toda a jurisprudéncia e decisdes regulatérias acima citadas,
tal como o pedido inicial da EDA e as respostas recebidas no ambito dos
procedimentos de consulta objeto do presente relatério, bem como o préprio projeto de
decisdo de resolugdo de um litigio transfronteirico entre a EDA e a Cabovisdo em
matéria de listas telefénicas foram aprovadas ou apresentadas na vigéncia da
legislacdo revogada pelo quadro regulamentar comunitéario de 2002 ou na vigéncia da
versdo original do artigo 25.° da Diretiva Servigo Universal e do correspondente artigo
50.°da LCE.

Ja posteriormente entrou em vigor o quadro regulamentar comunitario de 2009 e, na
ordem juridica nacional, a Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro, que altera a LCE
transpondo, no que ao caso concerne, a Diretiva 2009/136/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 25 de novembro, que altera a Diretiva Servi¢go Universal.

A atual versdo do artigo 50.° da LCE reforca os direitos dos assinantes de servigos
telefénicos acessiveis ao publico, consagrando o direito destes a que os seus dados
pessoais sejam disponibilizados aos prestadores de servicos de informacdes de listas
e de listas acessiveis ao publico, devendo esta disponibilizacdo ocorrer nos termos do
n.° 4 que se mantém inalterado® (cf. n.° 1 do artigo 54.° da LCE e n.°° 1 e 2 do artigo
25.° da Diretiva Servico Universal, alterada pela Diretiva 2009/136/CE).

® Deliberagdo do ICP-ANACOM de 14 de janeiro de 2009, disponivel em
http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=810278

9 A . . .

Artigo 50.°, n.° 4: «As empresas que atribuem ndmeros de telefone a assinantes devem
satisfazer todos os pedidos razoaveis de fornecimento de informacgdes pertinentes sobre os
respetivos assinantes, solicitadas para efeitos de oferta de servigos de informac@es de listas e
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Acresce que, na linha do previsto na versao original da LCE, o disposto no artigo 50.°
«fica sujeito as normas apliciveis a protecdo de dados pessoais e da privacidade, em
particular no dominio das comunicagfes eletronicas» (cf. n.° 5 do artigo 50.°, na
redacédo da Lei n.° 51/2011).

Ora, da jurisprudéncia comunitéria e das decisbes de outros reguladores europeus,
bem como da atual versdo da Diretiva Servico Universal e da LCE, resulta uma
preocupacédo crescente com a garantia do direito dos assinantes de figurar em listas e
do direito dos utilizadores finais de aceder aos servigos de informacdes de listas. Para
gue estes direitos sejam assegurados é necessario que tais servigos sejam prestados
em regime de concorréncia e que, nesse ambito, os dados dos assinantes sejam
efetivamente disponibilizados aos respetivos prestadores em condigfes justas,

objetivas, orientadas para os custos e ndo discriminatérias.

Conjunto minimo de dados dos assinantes

Face a todo o enquadramento juridico exposto, o ICP-ANACOM considera que a
Cabovisdo deve negociar com a EDA condi¢Bes contratuais concretas que permitam a
esta empresa obter, em condic¢des justas, objetivas, orientadas para 0s custos e nao
discriminatérias o seguinte conjunto minimo de dados de identificacdo, tal como

fornecidos pelos proprios assinantes:
- Nome completo do assinante;

- Morada completa do assinante, correspondente a morada de instalagdo no caso

do servico telefénico em local fixo;

- Namero(s) de telefone atribuido(s) pela Cabovisdo ou por outro prestador que a
Cabovisdo tenha recebido em portabilidade e respetivo tipo de utilizagcdo —

telefone/fax.

Orientacao para os custos

Por orientacdo para os custos para este efeito entende-se que a Cabovisdo apenas
pode cobrar & EDA o0s custos em que incorre com a efetiva transmissdo e

disponibilizacdo dos dados a esta empresa.

de listas acessiveis ao publico, mediante um formato acordado e em condigBes justas,
objetivas, orientadas para os custos e nao discriminatorias.»
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Tal ndo prejudica, naturalmente, que seja negociada em condi¢des justas, objetivas e
ndo discriminatdrias a transmissao de dados suplementares dos assinantes, o que, no
entanto, por n&do consistir em “informagdes pertinentes” para efeitos do n.° 4 do artigo

50.° da LCE, fica sujeito a liberdade comercial das partes no que ao preco se refere.

Protecdo de dados pessoais e da privacidade

Tudo isto deve ser realizado em respeito das normas apliciveis a protecao de dados
pessoais e da privacidade, em particular no setor das comunicacdes eletronicas, como

se passa a expor.
Nesta matéria, a LCE consagra os seguintes direitos:

e Direito dos utilizadores finais de aceder aos servigos de informagdes de listas,

nos termos do n.° 2 do artigo 50.° [alinea d) do n.° 2 do artigo 39.°];

e Direito dos assinantes de figurar nas listas e servigos de informacdes de listas,

como previsto no n.° 1 do artigo 50.° [alinea h) do n.° 3 do artigo 39.9].

Em segundo lugar, entre os elementos que devem obrigatoriamente constar, nos
termos legais, dos contratos para a oferta de servicos de comunicacfes eletrénicas
acessiveis ao publico encontra-se a «indicacdo expressa da vontade do assinante
sobre a inclusdo ou ndo dos respetivos elementos pessoais nas listas telefonicas e
sua divulgacdo através dos servicos informativos, envolvendo ou ndo a sua
transmissdo a terceiros, nos termos da legislacdo relativa a protecdo de dados

pessoais» [cf. alinea |) do n.° 1 do artigo 48.°].

Da legislacao referida na parte final da citada alinea I) do n.° 1 do artigo 48.° da LCE
ha que atender ao artigo 13.° da Lei n.° 41/2004, de 18 de agosto'®, de acordo com o
gual os assinantes devem ser informados, gratuitamente e antes da inclusédo dos seus
dados em listas, impressas ou eletronicas, acessiveis ao publico ou que possam ser
obtidas através de servigos de informacéo de listas, sobre os fins a que as listas se
destinam e quaisquer outras possibilidades de utilizacdo baseadas em func¢des de

procura incorporadas em versdes eletronicas das listas.

10 Transpde para a ordem juridica nacional a Diretiva Privacidade.
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Mais se dispbe que os assinantes tém o direito de decidir sobre a incluséo dos seus
dados pessoais numa lista publica e, caso o consintam, decidir quais os dados a
incluir, na medida em que os mesmos sejam pertinentes para os fins a que as listas se
destinam, tal como estipulado pelo prestador. Deve ainda ser obtido o consentimento
adicional expresso dos assinantes para qualquer utilizacdo de uma lista publica que
ndo consista na busca de coordenadas das pessoas com base no nome e, se

necessario, num minimo de outros elementos de identificagao.

Tendo em vista a explicitacdo e concretizagdo do conteudo de cada uma das alineas
do n.° 1 do artigo 48.° da LCE, por deliberagéo do ICP-ANACOM de 11 de dezembro
de 2008, foram aprovadas as alteracdes as Linhas de Orientacdo sobre o contetido
minimo a incluir nos contratos para a prestacdo de servicos de comunicagdes
eletrénicas, cuja primeira verséo tinha sido aprovada por deliberacdo de 1 de setembro
de 2005%.

Ai se estabelece que o contrato de ades&o deve permitir a manifestacdo expressa da
vontade do assinante sobre a inclusdo ou ndo dos respetivos elementos pessoais em
listas telefénicas e sua divulgacdo através dos servigos informativos, envolvendo ou

nao a sua transmissao a terceiros, conferindo-lhe a alternativa de ndo a autorizar.

O contrato deve informar também que o ndo preenchimento do campo reservado a
manifesta¢cdo de vontade do assinante sobre a inclusdo dos seus dados em listas e
servicos informativos vale como uma manifestacdo de vontade de ndo querer figurar

em listas e nos servigos informativos.

Dos contratos deve ainda constar a obrigacdo de garantir aos assinantes o direito de
figurar na lista completa posta a disposicdo do publico pelos prestadores de servico

universal, a qual se aplica também o referido nos dois paragrafos anteriores.
Para o efeito, deve o contrato de adesao conter espacos proprios para o assinante:

e Manifestar expressamente a sua vontade sobre a inclusédo dos seus elementos
pessoais nas listas telefénicas e sua divulgacdo através dos servigos

informativos, envolvendo ou ndo a sua transmissao a terceiros, conferindo-lhe

1 http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=783938
12 http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=406207
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a alternativa de ndo a autorizar, nos termos da alinea l) do n.° 1 do artigo 48.°
da LCE e do n.° 2 do artigo 13.° da Lei n.° 41/2004;

¢ Indicar os dados a incluir numa lista publica, nos termos da mesma disposi¢ao;

o Manifestar expressamente o0 seu consentimento para qualquer utilizacdo de
uma lista publica que nao consista na busca de coordenadas das pessoas
com base no nome e, se necessario, num minimo de outros elementos de

identificacdo, nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 13.° da Lei n.° 41/2004.

Ora, do enquadramento regulamentar exposto decorre claramente que Cabovisdo tem,
desde 2004, a obrigacédo de solicitar a indicagdo expressa da vontade dos assinantes
guanto a inclusdo ou ndo em listas e divulgagdo em servigos informativos dos dados
estritamente necessarios a sua identificagédo, a qual abrange qualquer tipo de listas e
servigos informativos - com excec¢do das listas cuja utilizagdo ndo consista na busca
de coordenadas das pessoas com base no nhome para as quais € necessario obter
uma manifestacdo adicional de vontade -, envolvendo ou ndo a sua transmissdo a

terceiros, nos termos da legislacao relativa a protecao de dados pessoais.

Mesmo anteriormente a entrada em vigor da LCE essa obrigacao ja decorria da lei e
impendia quer sobre os prestadores dos servigos telefénicos méveis, quer sobre os
prestadores do servico fixo de telefone [cf. alinea g) do n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento de Exploragéo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 290-B/99, de 30 de julho, e
alinea b) do n.° 3 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 474/99, de 8 de novembro].

Acresce que, por deliberacdo de 18 de dezembro de 2003, o ICP-ANACOM,
aplicando estas normas legais, determinou aos prestadores dos servicos telefénicos
méveis que, no prazo de 30 dias, solicitassem aos seus clientes que, de forma
expressa, manifestassem a sua vontade sobre a inclusdo dos seus dados nas listas e
servicos informativos e, em particular, no ambito do Servico Universal de
Telecomunicagfes, esclarecendo-os que a auséncia de manifestagdo expressa de
vontade do assinante valeria como uma manifestacdo de vontade no sentido de ndo
querer figurar em lista. Também aos prestadores do servico fixo de telefone foi

determinado que assegurassem o0 cumprimento dos mesmos procedimentos, nos

13 http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=403718
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mesmos prazos, imediatamente ap0s a entrada em vigor da Lei que transpusesse a
Diretiva 2002/58/CE, de 12 de julho de 2002, relativa ao tratamento de dados pessoais
e a protecao da privacidade no sector das comunicagdes eletronicas — e que veio a ser
a Lein.° 41/2004.

A este propoésito, vale ainda a pena referir uma jurisprudéncia mais recente do Tribunal
de Justica da Unido Europeia que, no processo C-543/09 que opds a Deutsche
Telekom a Republica Federal da Alemanha, foi chamado, a titulo prejudicial, a
responder a duas questdes sobre inclusdo de dados de assinantes em listas
telefénicas prestadas em regime de concorréncia, ou seja, fora das obrigagbes de

servigo universal.

Foi o Tribunal questionado sobre se 0 n.° 2 do artigo 25.° da Diretiva Servigo Universal
permite que os legisladores nacionais obriguem as empresas que atribuem numeros
de telefone a assinantes a colocar a disposicdo, para efeitos do fornecimento de
servicos de informacdes telefénicas acessiveis ao publico e de listas, dados de
assinantes a que estas empresas nao tenham elas préprias atribuido nimeros de
telefone, desde que tais dados estejam na sua posse. Em caso afirmativo, era
guestionado se o artigo 12.° da Diretiva Privacidade deve ser interpretado no sentido
de que a imposicao da referida obrigacdo esta condicionada a que o outro prestador
de servico telefonico, que atribuiu 0s nUmeros em causa, ou 0s respetivos assinantes,

consintam na transmissao dos dados ou, em todo o caso, ndo se oponham a mesma.

Através do acérddo de 5 de maio de 2011, o Tribunal de Justica respondeu
afirmativamente a primeira questao, importando considerar para 0 presente caso a
resposta a segunda questédo colocada, com a qual se procurava saber se o artigo 12.°
da Diretiva Privacidade subordina a transmissdo de dados pessoais a um terceiro —
prestador de servi¢os de informacgdes telefonicas sobre listas e de listas acessiveis ao
publico — a um novo consentimento do assinante que ja tenha autorizado a publica¢éo

dos seus dados na lista elaborada pelo prestador de servigo universal.

A este respeito, recorda o Tribunal de Justica que resulta do n.° 1 do artigo 12.° e dos
considerandos 38 e 39 da Diretiva Privacidade que os assinantes, antes de serem
inscritos em listas publicas, séo informados dos fins a que se destinam e de qualquer
utilizacdo especial que possa ser feita, designadamente através das funcdes de busca

disponiveis nas versdes eletronicas das listas. Essa informacdo prévia permite ao
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assinante dar o seu consentimento livre, especifico e informado & publicagéo dos seus
dados em listas publicas. Por outro lado, nos casos em que os dados pessoais
possam ser transmitidos a terceiros, o assinante devera ser informado desta
possibilidade e do destinatario ou das categorias de possiveis destinatérios, podendo
decidir se os seus dados, e quais, devem figurar numa lista pablica.

Face a este enquadramento, considera o Tribunal que o assinante ndo tem um direito
seletivo de decisdo a favor de determinados prestadores de servicos de informacoes
sobre listas acessiveis ao publico e de listas, ou seja, o consentimento é dado em
fungcéo do fim a que destina a publicagdo dos dados pessoais numa lista e ndo da
identidade de um prestador em concreto, desde que os dados ndo sejam utilizados

para fins diferentes dos que motivaram a sua recolha.

Acresce que a Diretiva Privacidade (cf. n.° 3 do artigo 12.° e considerando 39) prevé
um (Unico) caso em gue pode ser necessario um consentimento novo ou especifico do
assinante: no caso de qualquer utilizacdo de uma lista publica que ndo a busca de
coordenadas das pessoas com base no nome e, se necessario, num minimo de outros
elementos de identificacdo, é exigida a obtencdo de um novo consentimento do
assinante, quer por quem recolheu os dados, quer pelo terceiro a quem foram

transmitidos.

Em concluséo, o artigo 12.° da Diretiva Privacidade deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opbe a uma legislacdo nacional que obriga uma empresa que publica
listas publicas a transmitir os dados de carater pessoal que detém relativamente a
assinantes de outros prestadores de servicos telefébnicos a uma empresa terceira cuja
atividade consiste em publicar uma lista publica, impressa ou eletrénica, ou em facultar
a consulta de tais listas através de servicos de informacdes, sem que tal transmissao
esteja subordinada a novo consentimento dos assinantes. Tal conclusdo pressupde
gue, por um lado, os assinantes tenham sido informados, antes da primeira incluséo
dos seus dados na lista publica, da finalidade desta e do facto de que esses dados
poderiam ser comunicados a outro fornecedor de servigos telefonicos e que, por outro,
se garanta que os referidos dados ndo serdo, apos a respetiva transmisséo, utilizados
para fins diferentes daqueles para os quais foram recolhidos com vista a sua primeira

publicacéo.
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Aplicando esta jurisprudéncia ao caso concreto e tendo por base o disposto no artigo
13.°da Lei n.° 41/2004, o ICP-ANACOM considera que a Caboviséo estava obrigada a
obter, no momento da celebragéo de cada contrato, a necesséria indicacao da vontade
dos assinantes quanto a incluséo dos seus dados numa lista telefénica publica e em
servigos informativos sobre listas como os prestados pela EDA. Apenas caso a EDA
pretenda fazer uma utilizagdo dos dados que ndo consista na busca de assinantes
com base no nome, tera a Cabovisdo de obter um consentimento adicional dos
assinantes. Neste caso, 0s custos suportados pela Cabovisdo poderdo ser
repercutidos no prego a negociar com a EDA. Em sentido inverso, se a Ar Telecom ja
obteve este consentimento adicional dos assinantes, ndo existirdo custos a suportar
por esta empresa para o efeito que possam ser repercutidos no preco a negociar com
a EDA.

2. Parecer do BIPT

O BIPT foi notificado para se pronunciar em 31 de agosto de 2011. Em 2 de novembro
de 2011, tendo ja sido largamente ultrapassado o prazo fixado pelo ICP-ANACOM
para a sua pronuncia e atento o disposto no n.° 2 do artigo 12.° da LCE quanto a
coordenacdo da intervencdo das autoridades reguladoras envolvidas, foi remetido

oficio de insisténcia®*, ndo tendo sido obtida qualquer resposta.

Né&o foi, assim, possivel obter o parecer do regulador belga sobre o projeto de deciséo
do ICP-ANACOM.

Entendimento do ICP-ANACOM

A auséncia de resposta do BIPT nédo obsta a que o regulador portugués prossiga com
0 processo, uma vez que, tendo a requerente EDA optado por submeter o litigio a sua
apreciacao, o ICP-ANACOM ¢ a autoridade reguladora competente para o efeito (cf.
artigo 12.° da LCE).

14 ANACOM-S083835/2011
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Acresce que, como decorre do exposto no ponto 1 do presente relatorio, foi tida em
devida conta uma decisao anterior do BIPT sobre a matéria aqui em causa.

3. Parecer da CNPD

A CNPD, notificada para se pronunciar em 2 de agosto de 2011, remeteu ao ICP-
ANACOM a deliberacdo n.° 773/11, de 10 de agosto de 2011,

Considera esta Comisséo que se prevé no presente caso uma comunicacédo de dados
pessoais, em formato ndo determinado, entre a Cabovisdo e a EDA, a qual
consubstancia um tratamento de dados pessoais, tal como definido na alinea b) do
artigo 3.° da Lei n.° 67/98, de 26 de outubro (Lei da Protecdo de Dados Pessoais -
LPDP).

Assim sendo, antes de tal comunicagdo ser concretizada, deverdo os responsaveis
pelos tratamentos proceder a sua notificagdo junto da CNPD, nos termos do n.° 1 do
artigo 27.° e do artigo 29.° da citada Lei, cabendo entdo aquela Comissao proceder ao
controlo prévio do tratamento de dados pretendido [cf. alinea d) do n.° 1 do artigo 28.°
da LPDP].

Se, e quando, a CNPD certificar que os direitos dos assinantes estdo devidamente
acautelados, emitira as consequentes autorizagfes, conforme prevé o n.° 1 do artigo
23.°da LPDP.

Entendimento do ICP-ANACOM

Atentas as competéncias préprias da CNPD na matéria em apreco, o ICP-ANACOM

refletira a posicédo desta Comissédo na sua deciséao final.

* Documento registado com o n.° 2011129651, recebido em 11/08/2011. Esta deliberacdo foi
posteriormente objeto de ratificagdo na sessdo plenaria da CNPD de 19.9.2011, conforme
deliberagdo n.° 910/2011, cuja copia foi recebida no ICP-ANACOM em 26.9.2011 — documento
registado com o n.° 2011153740.
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4. Conclusao

O ICP-ANACOM refletird na decisdo final de resolucdo do litigio entre a EDA e a
Cabovisao o entendimento expresso no presente relatorio sobre as varias questdes
suscitadas.
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