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1. INTRODUGAO

A ANACOM - Autoridade Nacional de Comunicacdes (ANACOM) aprovou, por deliberacéo
de 25.06.2015, o sentido provavel de decisdo (SPD) sobre os resultados das auditorias aos
custos liquidos do servico universal (CLSU) da MEO - Servicos de Comunicacdes e
Multimédia, S. A. (MEO) relativos ao exercicio de 2012.

Cumprindo com o disposto no artigo 8.° da LCE?, a ANACOM deliberou que o SPD supra
mencionado fosse submetido ao procedimento geral de consulta por um periodo de 20 dias
Uteis. Paralelamente, e em aplicagdo do previsto nos artigos 100.° e 101.° do Codigo do
Procedimento Administrativo (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro, e
aplicavel por for¢a do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, que aprovou o
novo Codigo do Procedimento Administrativo), os interessados foram notificados para, em
igual prazo, se pronunciarem sobre o0 SPD no &mbito do processo de audiéncia prévia.

A ANACOM recebeu respostas das seguintes entidades, as quais se agradecem o0s

comentarios enviados:

e MEO - Servigos de Comunicacdes e Multimédia, S. A. (MEO);

e NOS, SPGS, S. A. em seu nome e em nome das suas participadas NOS
Comunicacdes, S. A.,, NOS Acores Comunicagfes, S. A. e NOS Madeira
Comunicacgoes, S. A. (NOS);

e Vodafone Portugal — Comunicagfes Pessoais, S. A. (VODAFONE).

Os comentarios a consulta publica e audiéncia prévia dos interessados supra mencionados

foram recebidos dentro do prazo fixado para o efeito.

Nos termos da deliberacdo de 12.02.2004 sobre os “Procedimentos de Consulta do
ICP-ANACOM?” - alinea d) do n.° 3, a ANACOM disponibiliza no seu sitio da Internet todas
as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacdo a que os respondentes
atribuiram natureza confidencial e que a ANACOM reconheceu como tal. De acordo com
a mesma alinea dos referidos procedimentos de consulta, o presente relatério contém uma

referéncia a todas as respostas recebidas e uma apreciacdo global que reflete o

1 Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, alterada e republicada pela Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro, e
posteriormente alterada pela Lei n.° 10/2013, de 28 de janeiro, pela Lei n.° 42/2013, de 3 de julho, pelo
Decreto-Lei n.° 35/2014, de 7 de marco, pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro e pelo Decreto-Lei
n.° 127/2015, de 3 de Setembro.
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entendimento desta Autoridade sobre as mesmas. Atendendo ao caracter sintético deste
relatério, a sua andlise ndo dispensa a consulta das respostas recebidas.

O presente relatério constitui parte integrante da deciséo sobre os resultados das auditorias
CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2012.

2. APRECIACAO NA GENERALIDADE

2.1. Comentérios gerais

a ) Respostas recebidas

MEO

A MEO releva o elevado grau de conformidade dos calculos e das abordagens
metodoldgicas adotadas no &mbito do apuramento dos CLSU, salientando que tanto o SPD
como os relatérios de auditoria demonstram que o modelo de calculo desenvolvido
incorpora devidamente os principios e critérios da metodologia definida pela ANACOM nas
suas varias deliberacdes, bem como as recomendacdes efetuadas pelos auditores em
anteriores processos de auditoria.

Releva ainda que as divergéncias apuradas ao nivel das reconciliagdes com 0s volumes
de trafego e das receitas entre o modelo de célculo dos CLSU e o Sistema de Contabilidade

Analitica (SCA) afetam exclusivamente a MEO de forma negativa.

Este operador reitera também a sua posi¢do de ndo concordancia com um conjunto de
decisdes da ANACOM que entende restringirem indevidamente o direito a compensacao
pelos CLSU e conduzem a subestimacao dos valores finais. Remete assim a MEO a sua
posi¢cdo para 0s comentarios ja transmitidos ao SPD sobre os resultados finais da auditoria
aos CLSU ressubmetidos de 2007-2009.

NOS

A NOS mantém os comentarios que ja havia apresentado em sede das anteriores decisdes
relativas aos CLSU, reiterando assim a sua posicéo discordante quanto ao enquadramento
legal do procedimento e quanto as diversas deliberagcbes da ANACOM que visam sustentar

0 apuramento e a compensacgdo dos CLSU previamente a designacéo dos prestadores de
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servico universal (PSU) por via concorrencial, incluindo a definicho da metodologia de
calculo dos CLSUz

Este operador considera ndo estarem reunidas as condi¢des para a aprovacdo dos CLSU
de 2012, devendo assim a ANACOM reiniciar o processo de apuramento dos CLSU de
2012, garantindo que o calculo assenta em elementos transparentes e auditveis, em
conformidade com o disposto no artigo 17.° da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto. Entende
também que os operadores devem ter acesso a todos os dados relevantes para se

pronunciaram de forma cabal.

Como comentarios gerais, a NOS reitera as consideracdes ja feitas no passado quanto aos
fundamentos juridicos em que assenta o SPD, referindo que o mesmo se encontra
alicercado em termos idénticos aos das decisdes sobre os CLSU de 2007-2009 e CLSU
de 2010-2011.

Refere que o SPD, ao visar o apuramento do CLSU para um periodo em que o PSU nao
foi designado por via de um procedimento concorrencial, tem de ser necessariamente
ancorado na Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto (em especial no disposto nos seus artigos
17.°2a 22.9). Deste modo, considera que a decisao definitiva se inscreve exclusivamente no

quadro da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, em especial do previsto no artigo 17.°.

A NOS salienta neste contexto que: (i) a LCE néo prevé a possibilidade de os CLSU
incorridos por um PSU designado fora de um processo concorrencial serem financiados
pelos outros operadores e 0 artigo 96.° refere-se exclusivamente ao apuramento de CLSU
incorridos por PSU designado por via concursal; (i) a ANACOM encontra-se impedida de
invocar os artigos 95.° e 96.° da LCE para aprovar os CLSU de 2012, j4 que 0s mesmos
supbem que o PSU foi designado mediante concurso publico; e (iii) da atribuigdo prevista
na alinea i) do n.° 1 do artigo 8.° dos Estatutos da ANACOM nao decorre por si s6 poderes

para aprovar os referidos CLSU.

Nas condi¢cbes descritas a NOS solicita a clarificacdo por parte da ANACOM do efetivo
alcance do projeto de decisédo constante do SPD, a luz do artigo 17.° da Lei n.° 35/2012,

de 23 de agosto.

2 A este propésito a NOS enumera as notas de liquidacéo do fundo de compensacédo do SU e as seguintes
deliberacdes sobre as quais refere ter manifestado a sua oposi¢do veemente: (i) deliberacdo de 29.08.2011;
(ii) deliberacdo de 12.10.2012; (iii) deliberag&o de 23.09.2013; e (iv) deliberacdo de 29.01.2015.
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A NOS reitera também o seu entendimento relativo ao direito que assiste a MEO de receber
compensacao pelos CLSU incorridos no periodo pré-concurso, considerando que: “ (...) a
MEO né&o tem direito a receber qualquer compensacdo pelos CLSU incorridos, que o
Estado estd impedido de a pagar e, por maioria de razdo, que o pagamento desses
eventuais CLSU ndo pode ser exigido, por qualquer via, aos demais operadores,

designadamente as participadas da NOS.”.

Ademais, menciona este operador que os fundamentos desta sua posi¢cdo encontram-se
nas suas pronuncias apresentadas no ambito das consultas publicas sobre o financiamento
do CLSU, nas pecas processuais submetidas ao tribunal administrativo, onde correm as
acoes administrativas especiais de impugnacdo das decisdes finais adotadas nos
procedimentos relativos aos anos de 2007-2009 e de 2010-2011, e nas impugnacdes
judiciais das liquidacdes da contribuicdo extraordindria relativas a 2007-2009 que se

encontram a decorrer no Tribunal Tributario de Lisboa.

A NOS reitera também as preocupacdes que ja havia manifestado quanto a omissao de
informacédo que condiciona, no seu entender, a cabal pronuncia e quanto a utilizacao pela
MEO de estimativas e aproximacdes que refere originar sérias reservas quanto a
observancia dos critérios de rigor, robustez e exatidao que devem pautar o apuramento
dos CLSU.

A NOS remete um conjunto de comentarios especificos referentes a existéncia de desvios
no apuramento dos CLSU, a auséncia de implementagéo de recomendacao dos auditores,
a evolucdo dos CLSU e comparacédo dos valores apurados com os CLSU indicados no
ambito dos procedimentos concursais e com o benchmark internacional (Portugal, Espanha

e Franca) por ela apresentado.

Por fim, a NOS ressalva que 0s seus comentarios tém exclusivamente por objeto a matéria
especificamente tratada no SPD, n&o prejudicando de forma alguma a sua posi¢éo sobre
0 enquadramento legal do procedimento e a necessidade de clarificacdo do sentido do
SPD.

VODAFONE

A VODAFONE entende que o SPD em andlise assenta sobre os mesmos factos e
vicissitudes juridicas que as decisfes da ANACOM referentes aos CLSU de 2007-2009 e

de 2010-2011, pelo que prosseguem por resolver as questdes juridicas por si ja
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identificadas nas suas anteriores pronuncias, reiterando a sua posi¢ao, designadamente

sobre:

A inadmissibilidade do reconhecimento de qualquer encargo excessivo pelo qual a
PTC deva ser compensada, na medida em que: (i) a desighacao deste operador
para a prestacdo do SU resultou de um procedimento que néao foi eficaz, objetivo,
transparente e nao discriminatério; (ii) a decisdo de transferir estes encargos para
0 sector das comunicacdes eletronicas foi posterior a essa designacao; (iii) existe
uma inadequacao das obrigacdes do SU face ao contexto tecnoldgico e econémico,
nomeadamente em termos de tecnologia mais eficiente, ambito e necessidades da
populacéo; e por (iv) se verificar a seu ver a aplicacao retroativa da metodologia e
do conceito de encargo excessivo — 0 que determina a sua ilegalidade, ja que estes
foram definidos em momento posterior a designagdo da PTC, atual MEO, como
PSU.

A impossibilidade, pelas razbes acima referidas, de ser reconhecida a validade de
qualquer decisdo que aprove o0 pagamento pelos operadores do sector dos
“pretensos” CLSU.

A ilegalidade a luz do Direito da Unido Europeia (UE) de qualquer pagamento

efetuado a este titulo, por ser, a seu ver, considerado um auxilio de Estado.

A nulidade da presente deliberagéo (nulidade consequente, nos termos do disposto
na alinea i) do n.° 2 do artigo 161.° do CPA), que ocorrerd caso venha a ser
declarada a invalidade da deliberagdo que aprovou a metodologia de célculo dos

CLSU, decisao esta que refere ter impugnado judicialmente.

A anulabilidade das deliberagbes de 20.06.2013 e 20.11.2014, por padecerem de
um vicio - ndo terem sido fundamentadas, a seu ver, nem submetidas a audiéncia
prévia dos interessados as alteracbes a metodologia aprovada anteriormente,
referindo o caso do critério de selecéo de servicos relevantes e mais recentemente
a adocao de receitas liquidas no calculo da propor¢éo das receitas dos clientes ndo

rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas areas rentaveis.

Neste contexto a VODAFONE reitera a sua discordancia quanto ao apuramento e a

imposicao aos operadores de pagamento da compensacado a MEO pela prestacdo do SU,
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reiterando também as suas reservas em relacdo a metodologia proposta e decidida pela
ANACOM para determinacdo dos CLSU.

Adicionalmente, menciona ndo estarem reunidas as condigcbes para que se possa
pronunciar adequadamente sobre a auditoria realizada e, bem assim, para poder exercer

cabalmente o seu direito de audiéncia prévia.

Com efeito, a VODAFONE considera que nao foi cumprida a norma constante do n.° 2 do
artigo 122.° do CPA, referindo que se agrava o incumprimento ja verificado nas decisbes
anteriores sobre os CLSU de 2007-2009 e CLSU de 2010-2011.

Por fim, a VODAFONE apresenta um conjunto de comentarios especificos quanto aos
valores de CLSU de 2012, nomeadamente tendo em conta os valores apurados em anos

anteriores e respetiva evolucao registada nalgumas rubricas.

b ) Entendimento da ANACOM

Os comentarios transmitidos pelos operadores sédo, na sua generalidade, semelhantes aos
ja apresentados em sede dos procedimentos de audiéncia prévia relativos aos CLSU de
2007-2009, de 2010-2011 e, mais recentemente, a metodologia de célculo dos CLSU a
aplicar no ano 2014.

Nota-se assim que sdo suscitados e invocados 0s mesmos aspetos no que respeita ao
enquadramento legal do procedimento, nomeadamente quanto a alegada ilegalidade
decorrente dos CLSU em questdo se reportarem a um periodo em que o PSU nao foi
designado por via concursal, e apresentados 0s mesmos argumentos sobre o

financiamento dos CLSU.

A ANACOM recorda uma vez mais que todos estes argumentos ja foram amplamente
objeto de andlise por parte desta Autoridade, considerando-se que no ambito do presente
procedimento as matérias repetidamente enunciadas pela NOS e pela VODAFONE
relativas a designacdo do PSU, ao financiamento e mecanismo de compensac¢do dos
CLSU e a desadequacdo das obrigacdes do SU, extravasam o ambito da presente
deliberacéo, a qual se debruca sobre os resultados da auditoria aos CLSU referentes a
2012.

Relativamente as observacdes feitas no ambito da consulta realizada sobre o teor da

deliberacdo ora em apreco, a ANACOM reitera a posi¢do ja manifestada no ambito do
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procedimento conducente a aprovacao dos CLSU de 2010-2011, designadamente que o
calculo dos CLSU e a compensacao dos encargos decorrentes das prestacdes que
integram aquele servico respeitam o disposto na legislacdo nacional adotada em
transposicao das disposi¢des constantes da Diretiva 2002/22/CE. Releve-se ainda que a
LCE elencou sempre, de forma clara, as prestacdes abrangidas pelo SU, os termos em
podem ser avaliados os custos decorrentes dessas prestacfes e 0S mecanismos que
podem ser acionados visando a sua compensacdo, hum cenario em que as mesmas

constituam um encargo excessivo para o PSU.

Note-se que a Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, veio proceder a criacdo do fundo de
compensacdo do SU de comunicagbes eletronicas, fixando apenas os termos do
funcionamento deste mecanismo de financiamento dos CLSU, em conformidade com o que

esta estabelecido na LCE.

Deste modo, a presente deliberagéo refere-se ao calculo e apuramento do montante dos
CLSU relativos ao exercicio de 2012, apresentando os resultados das duas auditorias
realizadas para esse efeito, encerrando em si apenas 0 exercicio das competéncias
previstas nos artigos 95.° e 96.° da LCE, de acordo com as quais compete a ANACOM
calcular os CLSU nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 95.° e de acordo com o regime
previsto no artigo 96.°.

Finalizado que seja este procedimento, 0 mesmo conduzira & adog¢éo de uma decisao final

de aprovacao dos CLSU relativos a 2012, tal como fixado no n.° 4 do artigo 96.° da LCE.

Esta deciséo final constitui depois uma das condic¢des, previstas no n.° 1 do artigo 97.° da
LCE e no n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, para que seja acionado
o fundo de compensagéo do SU, sendo ainda necessario que o PSU solicite ao Governo a
compensacao dos CLSU, nos termos igualmente previstos no n.° 1 do artigo 97.° da LCE
e no n.° 4 do artigo 17.° da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto.

Nas condi¢Bes descritas reitera-se o entendimento, ja expresso pela ANACOM, quanto a
pretensdo da NOS de enquadrar nos artigos 17.°a 22.°da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto,
a presente deliberac&o sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU de 2012: a NOS
sabe que “(..) estara a incorrer num lapso quanto aos pressupostos da «compensacao dos
custos liquidos relativos ao periodo anterior a designagéo do prestador do servico universal
por concurso», dado que esta decorre antes do processo de auditoria relativo ao célculo e

apuramento do montante dos CLSU relativos aos anos de 2007 a 2009, regulados nos
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artigos 95.°, n.° 1, alinea a) e 96.° da LCE, sendo que a aprovacdo dos «resultados da
auditoria e respetiva declaracéo de conformidade» e o pedido do PSU de compensacao
dos CLSU constituem os pressupostos de acionamento do fundo de compensacéo
instituido pela Lei n.° 35/2012 e ndo a base legal da presente deliberacao. .

Quanto ao entendimento da NOS de ndo decorrerem da alinea i) do artigo 8.° dos Estatutos
da ANACOM poderes para esta Autoridade aprovar os CLSU, importa deixar claro que a
competéncia para calcular e aprovar os CLSU esta cometida a ANACOM pelos artigos 95.°
a 97.° da LCE; competéncia que esta Autoridade exerce na prossecucdo das atribuicbes
que, em matéria de SU, lhe foram consignadas, quer nos anteriores Estatutos, quer nos

atualmente vigentes.

No que respeita ao referido pela VODAFONE sobre a anulabilidade da deliberagcédo de
20.06.2013, esta Autoridade nota que é argumentacéo reiterada sobre a qual ja expressou
0 seu entendimento, o qual se sumariza nesta oportunidade?. A deliberacéo de 20.06.2013
esteve em consulta publica com a publicacdo do SPD de 11.04.2013 tendo sido submetido
a apreciacao dos interessados a aplicacdo do critério de selecdo dos servicos relevantes.
A deciséo final que sobre esta matéria foi adotada reflete as preocupac¢des manifestadas
durante a consulta publica.

by

Quanto a alegada auséncia de consulta e de audiéncia prévia sobre o ajustamento
introduzido para evitar a dupla contabilizacdo do trafego entre clientes ndo rentaveis em
areas rentaveis que foi determinado por deliberacéo de 20.11.2014, a ANACOM nota que
este aspeto foi objeto de consulta publica e audiéncia prévia de interessados no ambito do
SPD de 25.09.2014 sobre os resultados finais de auditoria aos CLSU ressubmetidos pela
PTC relativos aos exercicios de 2010-2011. Nesse SPD, a ANACOM evidenciou, de forma
transparente e clara, a alteragéo introduzida pela MEO, o entendimento dos auditores
guanto a esta matéria e a posicdo preliminar desta Autoridade, que teve em conta as
conclus@es dos auditores de que 0 novo critério era mais estavel e aumentava a robustez
do calculo. Releva-se ainda que se ndo tivesse existido a referida audiéncia e consulta
publica a VODAFONE néo teria tido, como teve, a possibilidade de apresentar os

comentérios que ora reitera nesta sede.

3 In pagina 9 do relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de 25.09.2014 sobre os
resultados finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de 2010-2011.

40 entendimento da ANACOM sobre esta argumentacéo da VODAFONE encontra-se na pagina 10 do relatério
de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de 25.09.2014 sobre os resultados finais da auditoria
aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de 2010-2011.
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No ponto 3.1 encontra-se detalhado o entendimento da ANACOM quanto as varias
observacdes efetuadas relativas a aplicacédo deste ajustamento no apuramento dos CLSU

clientes ndo rentaveis em areas rentaveis.

Relativamente ao referido pela VODAFONE sobre a eventual execugdo da decisédo
anulatéria ou revogatéria da decisdo da ANACOM sobre a metodologia de célculo dos
CLSU, reitera-se também o entendimento jA manifestado anteriormente, salientando-se
gue nao foi decretada a suspensao da eficacia da deliberacdo de 29.08.2011, nem esse
ato administrativo foi anulado, pelo que, ndo existindo deciséo judicial sobre a impugnacao
da deliberagcdo de 29.08.2011, ndo ha razdo para ndo prosseguir com o procedimento

conducente a tomada de decisado final sobre os CLSU nos termos da lei.

Relativamente as discordancias que os operadores tornam a afirmar sobre as decisbes
anteriores da ANACOM, entende-se que se tratam de matérias ja analisadas e
devidamente ponderadas nas mesmas, ndo sendo apresentados novos argumentos sobre

0s quais esta Autoridade se deva pronunciar.

Nos pontos seguintes, apresenta-se o entendimento da ANACOM sobre os contributos
transmitidos em relacdo a alegada auséncia/insuficiéncia da informagcédo para que os
interessados possam exercer o seu direito de audiéncia prévia e em relacdo a utilizacédo
de abordagens alternativas. E na seccdo relativa a apreciacdo na especialidade é
apresentado o entendimento desta Autoridade sobre todos os aspetos focados pelos
interessados sobre a auditoria aos CLSU de 2012, nomeadamente sobre os valores

alcancados e sua evolucao face a anos anteriores.

2.2. Informacgéo disponibilizada

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS mantém os comentarios que ja havia expressado em anteriores consultas publicas
relativas ao apuramento dos CLSU no tocante a assimetria de informagdo e a omissédo de
dados relevantes, aspetos que, no seu entendimento, condicionam a sua cabal pronuncia
aos SPD.

Segundo este operador, a omisséo de informacdo no SPD, mediante a sua classificacdo

como confidencial, e a omisséo de informacéo, por alegada inexisténcia, constituem uma
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violacdo do disposto no n.° 3 do artigo 17.° da Lei n® 35/2012, de 23 de agosto, que prevé
que «(...) a PTC deve transmitir ao ICP-ANACOM o “calculo preliminar dos custos liquidos
do servigo universal (...), e elementos que lhes servem de suporte, de modo totalmente
transparente e auditavel, e nos termos fixados pelo ICP-ANACOM.»

A NOS refere especificamente como informacao relevante - que nao é disponibilizada pela
ANACOM para permitir explicar a evolugdo dos CLSU - a informacao relativa a receita

média por cliente e ao custo médio por cliente.

VODAFONE

A VODAFONE considera que a ANACOM continua a néo facultar o acesso ao detalhe dos
calculos realizados, na medida em que classifica, na sua opinido, erradamente, tal
informacdo como confidencial, quando esta é, a seu ver, essencial para afericdo da
adequacédo das premissas metodoldgicas adotadas e dos calculos realizados. Releva em
particular a classificacdo, como confidencial, de informag&@o com dados historicos que séo,

no seu entender, essenciais para a compreensao das flutuagdes verificadas.

Este operador refere também ndo compreender a classificacdo de confidencialidade
aplicada a lista de servigos relevantes, quando se trata, a seu ver, de uma classificagdo de

servicos com base em valores historicos.

Segundo a VODAFONE a auséncia/indisponibilidade de informacdes € agravada pela
expressividade dos valores em causa: 140 milhées de euros para o periodo de 2007 a
2012.

Ademais refere que a omissdo de dados e de elementos a impede de se pronunciar
adequadamente sobre os CLSU de 2012 e pde em causa os deveres de fundamentacao e
notificac@o dos interessados, constituindo um vicio que determinard a nulidade do ato final
que aprovar os referidos CLSU, invocando a violacdo dos artigos 81.° a 85.°, 122.°, n.° 2,
e 152.° todos do CPA e o artigo 268.°, n.° 1 da Constituicdo.

Alega ainda que a sua participacéo fica assim limitada a pronuncia sobre os valores finais
apurados, ndo podendo aferir a conformidade e pertinéncia dos correspondentes calculos,
0 que a seu ver constitui vicio que determinara a nulidade do ato final que aprovar os CLSU

em causa.
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A este propdsito menciona especificamente que o direito a informacgéo procedimental esta
consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 268.2, n.° 1 — “(...) um
direito fundamental de natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias enunciados
no Titulo Il da Parte | da mesma Constituicdo e esta consagrado e desenvolvido nos art.°
81.°e 85.°do CPA.”.

Menciona também que a auséncia de prestacao de informacéao relevante é reiteradamente
criticada e questionada pela maioria dos interessados, excetuando a MEO, facto este que,
no seu entender, é demonstrativo do cardcter crucial e decisivo que a auséncia de

informacé&o essencial assume na pronuncia dos interessados.

Face ao exposto, a VODAFONE entende que ndo estdo reunidas as condi¢bes para que
se possa pronunciar adequadamente sobre a auditoria realizada aos CLSU de 2012 e para
poder exercer, de forma cabal, 0 seu direito de pronincia na audiéncia prévia ao SPD em
causa, situacdo esta que revela ja sucedeu nos procedimentos relativos aos CLSU de
2007-2009 e de 2010-2011.

b ) Entendimento da ANACOM

Verifica-se que a NOS e a VODAFONE reiteram exatamente os mesmos comentarios que
tém apresentado nas suas pronuncias aos procedimentos de apuramento dos CLSU de
2007-2009, de 2010-2011 e, mais recentemente, sobre a metodologia de calculo dos CLSU
a aplicar no ano 2014.

S&o assim reiteradas as posi¢cdes que remetem para uma ndo conformidade da atuacdo
da ANACOM com o previsto no CPA e na Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, em matéria de
informacg&o a disponibilizar no processo de auditoria aos CLSU.

Consequentemente, considera-se que a posi¢cdo da ANACOM ja foi por diversas ocasides
devidamente fundamentada e claramente apresentada, reiterando-se em sintese os
seguintes aspetos relativos ao rigor, a transparéncia e a auditabilidade do processo de
apuramento dos CLSU que foram recentemente apresentados no relatério de audiéncia

prévia e de consulta publica sobre a metodologia de célculo a aplicar no ano de 2014:

e “A metodologia definida pela ANACOM em junho de 2011 assenta no apuramento
dos CLSU, comparando a situagéo atual da MEO enquanto PSU, respeitando um
conjunto de obrigacdes as quais estdo associados custos e receitas, com uma

outra, hipotética, em que ndo sendo PSU, ndo teria de cumprir as referidas
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obriga¢bes. Esta comparacdo permite calcular os custos que a MEO evitaria e as
receitas que perderia se ndo prestasse 0 servico a clientes ndo rentaveis e em areas
nao rentaveis, bem como os beneficios indiretos que, associados a tais obrigacdes,
deixaria de usufruir. Esta abordagem metodoldgica corresponde ao disposto na lei
e é a seguida em diversos paises da UE.

Os dados contabilisticos da MEO utilizados para efeitos de apuramento dos CLSU
tém sido e continuardo a ser devidamente auditados por entidade externa
independente selecionada para esse efeito. Assim como os céalculos submetidos
pela MEO em relagdo aos CLSU sdo também objeto de auditoria externa e
independente, a qual € acompanhada pela ANACOM. Neste contexto, os dados
que alimentam o modelo de célculo dos CLSU sao verificados e confirmados pelos
auditores, sendo que todos os elementos necessarios ao processo de auditoria tém
sido disponibilizados pela MEO a ANACOM e aos auditores, possibilitando a
realizacdo do trabalho de auditoria com conhecimento pleno de toda a informagéo

existente.

O dever que recai sobre o PSU de disponibilizar a ANACOM todas as contas e
informagbes pertinentes para o calculo dos CLSU, em modo totalmente
transparente e auditavel, tem sido integralmente cumprido por parte da MEO, como
alids a ANACOM tem repetidamente explicitado nos SPD, relatérios de audiéncia

prévia e de consulta publica e nas decisdes finais sobre o apuramento dos CLSU.

Acresce que nos procedimentos de consulta publica e audiéncia prévia referentes
aos apuramento dos CLSU foi disponibilizada informacdo detalhada sobre: (i) a
forma como a MEO implementou a metodologia de célculo dos CLSU relativamente
a cada uma das rubricas que integram a metodologia de calculo dos CLSU; (ii) o
trabalho desenvolvido pelos auditores de verificacdo dos célculos; (iii) o tratamento
e conciliagéo dos inputs efetuado; (iv) todas as questfes que foram suscitadas no
decurso dos trabalhos de auditoria e respetiva informacéao/explicacdo transmitida

pela MEO sobre as correcdes efetuadas e o impacto global dessas corregbes”.

Acresce, conforme também por diversas vezes ja foi explicitado, que a ANACOM se

encontra vinculada, nos termos da lei, a garantir e a assegurar o respeito do segredo de

negocio relativamente as informacdes que lhe sejam transmitidas, independentemente do

operador em causa, o que fez quando, no processo de apuramento dos CLSU de 2012, a
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MEO solicitou a confidencialidade de parte da informag&o transmitida e, como tal, a sua
nao disponibilizacéo a terceiros.

A ANACOM mantém também o entendimento de que a divulgacdo dos elementos
expurgados poderia levar ao conhecimento, por terceiros, de elementos que gozam de
protecao legal, ferindo os direitos da titular da informacéo e, eventualmente, distorcendo o

funcionamento do mercados.

Especificamente sobre a posicdo manifestada pela VODAFONE sobre o acesso a
informacdo histdrica, reitera-se que a disponibilizacdo dessa informacdo poderia
efetivamente permitir aferir as estratégicas comerciais em curso, uma vez que possibilita o
acesso a informacdo sobre politicas ja implementadas mas que ainda tém reflexos no
presente, constituindo também informacdo relevante para o desenvolvimento das

estratégias futuras da empresa.

No tocante ao referido pela NOS quanto a confidencialidade da informag&o sobre a receita
média por cliente e os custos médios por cliente, é entendimento desta Autoridade que tal
informacdo constitui segredo de negocio (sendo, por conseguinte considerada
confidencial), pois permite conhecer a evolugcao do negdcio da MEO, bem como o nivel e

rentabilidade expectavel associado aos seus clientes.

A ANACOM considera que foi disponibilizada informacdo suficiente para que os
interessados se pudessem pronunciar devidamente sobre todos os aspetos da deciséo,
informacgéo essa que se encontra no SPD, no relatério de auditoria e no correspondente

processo administrativo.

Acresce que nos elementos disponibilizados é apresentada informacéo detalhada para os
CLSU de 2012 sobre custos evitaveis e receitas perdidas das areas ndo rentaveis, clientes
nao rentaveis em areas rentaveis e postos publicos, bem como os valores relativos aos

“Reformados e Pensionistas” e aos beneficios indiretos.

Especificamente sobre a observagdo da VODAFONE quanto a ndo disponibilizacdo da lista

de servicos relevantes, a ANACOM reitera que a sua disponibilizagdo permitiria aos outros

5 Conforme ja referido a propésito do procedimento de apuramento dos CLSU de 2010-2011, as hormas que
protegem o segredo de negdcio tém como finalidade impedir que o exercicio do direito de acesso aos
documentos administrativos constitua uma forma de colher, junto da Administracao, indicacdes estratégicas
respeitantes a interesses fundamentais de concorrentes, distorcendo, dessa forma, o funcionamento do
mercado.
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operadores aferirem a rentabilidade dos produtos e servigos disponibilizados pela MEO,
incluindo aqueles que ndo integram as obrigagbes do SU, informacdo que, por ser
reveladora de segredo de negdcio, deve ser protegidas.

Com efeito, a ANACOM no ambito do procedimento dos CLSU de 2010-2011 ja se
pronunciou sobre a classificacdo de confidencialidade dessa informacéo, tendo referido
que a informacdo é classificada como confidencial por conter dados que permitem a
terceiros ter uma visdo da evolucdo dos negdécios da MEO, incluindo informacédo sobre
margens de negocio de alguns servicos que embora ndo sejam servicos SU, por terem
rentabilidade positiva, sdo considerados no ambito do calculo dos CLSU (reduzindo assim
0S seus custos) e, consequentemente, a sua divulgagdo daria a terceiros informacgdes
sobre o nivel de competitividade da empresa por servi¢co, podendo como tal ser aproveitada
por concorrentes da MEO para a adogéo de estratégias comerciais que incidam sobre os

mesmos servigos.

Por ultimo, importa também relevar que a 5.2 Unidade Organica do Tribunal Administrativo
de Circulo de Lisboa, em processo de intimacdo para a prestacdo de informacdes
(processo n.° 1161/14.7BELSB) em que era requerente a VODAFONE, considerando que
estava em causa informacao confidencial protegida pelo “segredo de empresa”, julgou
improcedente o pedido de acesso a um conjunto de informacdes relativas ao apuramento
dos CLSU de 2010-2011, sendo que na pronuncia a esse procedimento a VODAFONE, em

termos gerais, transmitiu os argumentos agora apresentados.

Esta sentenca foi confirmada (embora com outros fundamentos) por Acoérddo de
12.02.2015 do Tribunal Central Administrativo Sul (processo n.° 11809/15)7, o qual decidiu
estar em causa informacdo procedimental protegida pelo artigo 62.°, n.° 1 do CPA 1991
(que corresponde ao artigo 83.2, n.° 1 do CPA 2015, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 4/2015,
de 7 de janeiro), entendendo, nomeadamente, que: “os artigos 61° e 6291-2 do CPA
simplesmente excluiram do &mbito direito a informacéo procedimental as 4 situacdes de
segredo referidas. Isto quer dizer que, havendo uma dessas situacdes, ndo ha que fazer
ponderacdes e recorrer & maxima metodica da proporcionalidade ou ao artigo 335° do CC,

h& sim que aplicar a regra juridica (ou comando definitivo) e a sua excecdo saidas dos

6 De notar que este entendimento ja havia sido expresso no relatério de audiéncia prévia de consulta puablica
relativo ao SPD de 25.09.2014 sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC
relativos aos exercicios 2010-2011 (vide pagina 31).

7 Disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fh802575c3004c6d7d/287ee1862b58b70680257df1004affed?Ope
nDocument
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artigos 61° e 62° do CPA conjugados. Por outras palavras, o artigo 62° ndo consagra uma
norma-principio a favor do terceiro diferente do requerente (i.e., um comando que exige
que algo seja feito na maxima extensao possivel de acordo com as possibilidades de facto
e de direito existentes (...)),mas sim uma norma-regra especifica que exceciona a norma-

regra geral inserida no artigo 61°”;

E também referido nesse acorddo que: “quanto a nido serem segredo comercial 0s
elementos referidos a situacdes ja ocorridas, é claro que a recorrente ndao tem razdo. Um
segredo comercial ndo o deixa de ser, sem mais, pelo facto de conter elementos do ano
passado; no caso presente, o ‘passado” a que se refere a recorrente integra-se
precisamente no continuo da atividade da PTC, que ninguém, hem a recorrente, questiona
que constitua segredo comercial. Por isso, ha aqui segredo comercial da PTC a ser

respeitado ao abrigo do artigo 62°/1-2 do CPA”.

Em qualquer caso e como se referiu, toda a informag¢é@o em causa foi disponibilizada pela
MEO a ANACOM e aos auditores, tendo sido sujeita a cuidada verificacdo no processo de
auditoria ao calculo dos CLSU de 2012, pelo que a ANACOM reitera nesta sede todos 0s
fundamentos expressos em anteriores procedimentos quanto a esta matéria e ao
cumprimento rigoroso do estabelecido no artigo 96.° da LCE e 17.° da Lei n.° 35/2012 de
23 de agosto.

2.3. Utilizagdo de abordagens alternativas e de estimativas

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS refere que a utilizacdo de estimativas e aproximacdes origina sérias reservas
guanto a observancia dos critérios de rigor, robustez e exatiddo que devem pautar o
apuramento dos CLSU, aumentando a respetiva subjetividade e impedindo a cabal
auditabilidade dos dados, ao contrario do previsto no n.° 3 do artigo 17.° da Lei n.° 35/2012,

de 23 de agosto.

Este operador mantém assim a posicao que ja havia manifestado sobre esta matéria em
anteriores consultas publicas relacionadas com o apuramento dos CLSU, mencionando
que: “(...) continua a ser aceite a utilizagao pela MEO de estimativas e aproximagobes para,
designadamente, colmatar a alegada inexisténcia de informacdo necesséria para a

aplicacdo da metodologia de apuramento de CLSU definida pela ANACOM em 20117,
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referindo a titulo de exemplo o efetuado no apuramento da distribuicdo geografica dos
custos de acesso e distribuicdo deste custo pelos clientes.

VODAFONE

A VODAFONE refere que a ANACOM nao apresenta andlises custo/beneficio que
justifiquem a adogé@o de abordagens alternativas as determinadas na deliberagdo de
09.06.2011, limitando, a seu ver, de forma injustificada, uma prondncia plena e eficiente.
Em particular, entende que deve ser justificada a ado¢do de abordagens alternativas
quando poderiam ter sido, no seu entender, desenvolvidos 0s mecanismos necessarios
para a aplicacdo exata e plena da metodologia de célculo dos CLSU definida em 2011 face
ao tempo entretanto decorrido. Neste contexto, refere que ja decorreram cerca de quatro
anos desde a aprovagdo da metodologia e dois anos desde a primeira deciséo relativa ao

apuramento dos CLSU.

Segundo este operador a aplicagdo de abordagens alternativas que refere serem “menos
rigorosas e exatas de aplicacdo da metodologia de céalculo dos CLSU” ndo deveriam ser
aplicadas por necessidade de seguir uma abordagem coerente de apuramento dos CLSU,

quando a mesma esta “ferida de ilegalidades”.

b ) Entendimento da ANACOM

Importa reiterar nesta sede o entendimento da ANACOM ja detalhadamente apresentado
em anteriores procedimentos referentes aos CLSU de 2007-2009 e de 2010-2011 no que
respeita a utilizacdo de abordagens alternativas e de estimativas no apuramento dos
CLSU.

Assim, em primeiro lugar, é de salientar que a metodologia de célculo dos CLSU aprovada
em 09.06.2011 admitia, desde logo, o recurso a solugdes alternativas para o calculo do
CLSU, nomeadamente para calculo dos custos evitaveis do acesso, desde que
fundamentadas e aceites pela ANACOM, néo colocassem em causa 0 objetivo final do

exercicio e garantissem aderéncia a realidade.

Em segundo lugar, note-se que a substituicdo de informacédo por outra com menor grau de
desagregacdo, por estimativas ou valores médios, s6 ocorreu em casos muito limitados
guando a informacgdo em causa nao estava efetivamente disponivel e quando tal permitiu

assegurar uma elevada aderéncia a realidade. Tais estimativas assentam em dados

objetivos e auditaveis e neste contexto importa acrescentar que as situagdes em que, por
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auséncia de informacéo, a MEO recorreu a solucdes alternativas, foram analisadas pela
ANACOM e pelos auditores, ndo tendo estes detetado aspetos relevantes que indicassem
que os valores utilizados para efeitos de célculo dos CLSU néo refletiam adequadamente
a realidade.

Estas solucdes alternativas, como € sabido, foram utilizadas no ambito da auditoria aos
CLSU de 2007-2009, uma vez que asseguravam uma maior coeréncia e robustez ao
modelo de apuramento dos CLSU, pelo que foram mantidas no apuramento dos CLSU de
2010-2011 e também no apuramento dos CLSU de 2012.

Atento o exposto, a ANACOM reitera o entendimento que, por diversas ocasioes,
apresentou, assim: (i) foi desde logo previsto na deliberacdo de 09.06.2011, que
determinou a metodologia de calculo a aplicar para apuramento dos CLSU, a possibilidade
de ser necessario recorrer a abordagens alternativas para a distribuicdo dos custos de
acesso por MDF; (ii) a MEO apresentou fundamentadamente razdes e dados concretos
quanto a impossibilidade de implementar a metodologia definida pela ANACOM neste
aspeto; (iii) as abordagens alternativas posteriormente utilizadas tiveram como objetivo
robustecer o modelo de célculo dos CLSU; (iv) os auditores concluiram ndo existirem
quaisquer aspetos que pudessem afetar a exatiddo e representatividade dos resultados
obtidos; (v) a ANACOM procedeu também a andlise das abordagens alternativas utilizadas
pela MEO considerando-as aceitaveis e (vi) as abordagens alternativas utilizadas no
modelo de célculo dos CLSU ja foram sujeitas a procedimento de audiéncia prévia dos

interessados.

Pelos motivos acima apresentados, a ANACOM n&do pode concordar com a posi¢ao
expressa pela NOS de que a utilizacdo de estimativas e aproximacgdes € contraria ao
disposto no n.° 3 do art.° 17.° da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, hem com a da
VODAFONE, quando esta alega que a aplicacdo das referidas abordagens alternativas
esta ferida de ilegalidade por ser menos rigorosa ou por nao ter sido feita uma analise

custo/beneficio.

Por ultimo, no que respeita a posicdo da VODAFONE quanto a manutencédo de abordagens
alternativas no célculo dos CLSU de 2012 face ao tempo entretanto decorrido desde a
adocdo da metodologia, importa desde logo referir que se considera que seria
manifestamente desproporcionado, dados o0s custos envolvidos, obrigar ao
desenvolvimento de sistemas com granularidade suficiente para permitir o apuramento de

informacéo especifica por cliente. Alids, por ja antever esta situacao, a ANACOM previu na
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deliberacdo de 2011 sobre a metodologia de calculo dos CLSU, a possibilidade de recurso
a abordagens alternativas desde que devidamente fundamentadas e aceites pela
ANACOM, ndo sendo assim relevante para o efeito o tempo que decorreu desde que a
metodologia foi aprovada.

3. APRECIACAO NA ESPECIALIDADE

3.1. Aspetos genéricos relativos a auditoria e principais conclusdes

a ) Respostas recebidas

NOS

A NOS refere que o valor de CLSU de 2012 é inesperado, configurando o valor anual mais
elevado desde 2007, valor que indica ser 428% mais elevado do que o valor de CLSU
resultante da designacgéo de prestadores do SU por via concursal e, claramente, acima dos
registados em Espanha e Francas.

Menciona também que a rabrica relativa ao custo dos clientes ndo rentaveis em areas
rentaveis € a que maior impacto tem, em termos absolutos, no aumento dos CLSU de 2012,
fazendo remissdo para a fundamentacdo apresentada pela ANACOM no SPD,
designadamente, a eroséo da receita média por cliente (RMPC) e do custo médio por
cliente (CMPC) entre 2011 e 2012, e guestionando a este propdsito que se considerem

como CLSU os custos relativos a clientes ndo rentaveis em areas rentaveis.

A NOS entende que, face a evolugdo tecnoldgica registada, a adogdo de solu¢des mais
eficientes, nomeadamente face ao enquadramento econdémico recessivo, a diminuigdo de
55 % verificada em 2012 dos custos operacionais da MEO no negécio das
telecomunicacdes em Portugal, a0 aumento dos custos das comunicagdes no tarifario
principal e no tarifario alternativo do SU em 2012 (permitindo aumento de receitas), a
diminui¢cdo do numero de areas ndo rentaveis e do numero de beneficirios do tarifario de

reformados e pensionistas e bem assim dos respetivos custos na ordem dos -4,73% e -

8 A este propdsito refere que o valor de CLSU 2012 que a ANACOM propde aprovar ponderado pela populacdo
€ 423% mais elevado que o registado em Franca.
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17,2%, seria expectavel que as margens dos clientes do SU° aumentassem ao invés de

diminuir.

Ademais refere a NOS que seria expetavel a diminuicdo de clientes que recorrem
exclusivamente a servigos de telecomunica¢cdes no ambito da prestacdo do SU face a
concorréncia e a diversificacdo de servicos de comunicacbes e a evolucdo natural

sécio-demogréfica.

Neste contexto, a NOS considera que as constatacdes (ou contradi¢cdes) expressas “(...)
ndo podem sendo colocar em duvida a robustez e solidez do procedimento relativo ao
apuramento do CLSU 2012, bem como pdem em crise a observancia do principio de que
0 servi¢o universal deve ser prestado de modo economicamente eficiente, expresso na

“Diretiva Servigo Universal” (e traduzido no n.° 4, do artigo 99.° da LCE)”.

VODAFONE

A VODAFONE considera que os CLSU representam um 6nus excessivo e desproporcional
para o sector das comunicagdes eletronicas, tanto mais atenta a discrepancia nos valores
apurados face aos resultantes do processo de designagdo de novos PSU por concurso
publico. Neste contexto releva que o valor de CLSU para o periodo prévio ao dos concursos
rondara os 23,4 milhdes de euro/ano enquanto o valor de CLSU para 0s novos prestadores
é de 4,9 milhdes de euro/ano, considerando que esta discrepancia de 481% nao pode ser
justificada somente pelo principio da neutralidade tecnoldgica, aplicado no &mbito dos
concursos publicos, sendo antes demonstrativo da inércia regulatéria e da omissao de

imposicao de principios de eficiéncia econémica.

A este respeito, a VODAFONE salienta ainda que o PSU designado para a prestacdo do
STF apresentou valores de financiamento mais baixos e ndo detinha poder de mercado
significativo (PMS) nem posicao de dominancia no mercado do servico fixo de telefone no
periodo 2007-2012 e, por conseguinte, ao contrario da MEO, tera menor capacidade de

endogeneizar os encargos excessivos relativos a prestacao do SU.

Nas condi¢Bes descritas, a VODAFONE considera incompreensivel o facto dos CLSU 2007

a 2012 estarem a aumentar, “...) sem que haja uma analise rigorosa para tal

9 A este proposito a NOS refere que a ANACOM n&o concretiza os valores da RMPC e do CMPC, surgindo os
valores como confidenciais considerando que os mesmos sdo “(...) fatores determinantes dos CLSU, os quais,
em Ultima instancia, podem ser imputados aos demais prestadores”.
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comportamento e sem que sejam fornecidas justifica¢des claras e inequivocas para que tal
ocorra”, e que nao seja apresentado o contributo individual de cada justificacdo para a
variacdo de cada componente de custo do CLSU. A este respeito, refere assistir-se a um
aumento de 12,3% entre os CLSU de 2011 e de 2012, sendo tal aumento associado
principalmente a evolucdo dos CLSU de clientes ndo rentdveis em areas rentaveis, que

refere ter aumentado 56,5% de 2011 para 2012 e, em menor grau, a reducdo dos

beneficios indiretos referentes a reputacdo empresarial e reforco da marca.

Para a VODAFONE esta circunstancia reforca a necessidade do regulador disponibilizar
informac&o historica relevante e apresentar os esclarecimentos devidos, considerando que
tal é essencial para assegurar o rigor e transparéncia que este processo exige, bem como

para que, a sua empresa, possa exercer plenamente o seu direito de pronuncia.

Relativamente as alteracbes de valores decorrentes da primeira auditoria para a segunda
auditoria, a VODAFONE manifesta a auséncia de informagéo para avaliar os impactos
individuais para cada uma das componentes dos CLSU, referindo que, do que é dado a
conhecer no relatério de auditoria, 0 aumento em 1,55 milhdes de euros nos custos liquidos
dos clientes nao rentaveis em areas rentaveis se deveu essencialmente a alteracédo
aprovada pela ANACOM, na deliberacdo relativa aos CLSU de 2010-2011, sobre o
ajustamento para evitar a dupla contabilizacéo do trafego entre clientes ndo rentaveis em

areas rentaveis.

A VODAFONE recorda que ja havia no passado manifestado reservas, considerando ilegal
esta alteracdo a metodologia de calculo dos CLSU, a qual, refere, resultou de um ato
administrativo sem a realizacdo de consulta publica, constituindo uma aplicacao retroativa

sem qualquer fundamentacdo ou andlise.

Este operador manifesta assim a sua discordancia com a aplicacdo deste ajustamento,
requerendo ainda “(...) que seja apresentada uma fundamentacéo clara, transparente e
inequivoca dos méritos da adogao desta alteracdo a metodologia aprovada em 2011 e a
utiizada no apuramento dos CLSU 2007 a 2009, bem como a identificacdo dos
inconvenientes causados pela utilizacdo das receitas liquidas”. Ademais entende que a
fundamentagcé@o deve apresentar dados numeéricos e ndo apenas o que refere ser uma

“consideracao genérica” apresentada no SPD.

Em relacdo aos resultados dos CLSU 2012 de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis,

a VODAFONE refere estranhar o aumento verificado face ao ocorrido em 2011,
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considerando ser incompreensivel que nos CLSU 2012 os CLSU de areas néo rentaveis
se reduza em -0,05 M€ e os CLSU de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis aumente
significativamente (+5,09 M€)°.

Refere também que deveria ser promovida uma analise mais aprofundada aos motivos que
contribuem para a erosdo da receita média por cliente atendendo aos objetivos da
prestacdo do SU referindo que ndo sdo apresentadas justificacdes nem disponibilizada
informacdo que permita uma prondncia cabal sobre esta matéria, ndo aceitando que as
eventuais consequéncias de uma intensificacdo da concorréncia sejam um aumento dos
CLSU.

Ainda em relacdo as areas nao rentaveis, considera que a luz do critério da rentabilidade
plurianual devem ser revistas as areas nao rentaveis que resultaram do apuramento do
CLSU de 2007-2009 e CLSU 2010-2011, tendo em conta que poderdo existir areas
previamente classificadas como nao rentaveis que poderdo ndo o ser pelas rentabilidades
dessas areas em 2012, entendendo que também aqui deve ser aplicado um horizonte
temporal de 5 anos — prazo considerado razoavel para o ciclo de vida do cliente e utilizado

na distribuicdo de custos e receitas ndo recorrentes.

b ) Entendimento da ANACOM

Observa-se que a NOS e a VODAFONE criticam o valor final apurado de CLSU de 2012.
Quanto aos diversos aspetos relacionados com o valor determinado e referidos pelos

operadores, cumpre referir o seguinte:

e Comparacdo do valor de CLSU de 2012 com o0s apurados noutros paises

O valor de CLSU de 2012 apurado e devidamente auditado, por entidade externa
independente, no montante de 26.423.507,39 euros resulta da prestacdo do SU
com base nos recursos e nas opcgdes tecnoldgicas que lhe estdo subjacentes em
consequéncia das opcdes seguidas quando a rede foi construida. Note-se que
aguando da construcdo da rede foram tidos em conta, naturalmente, a demografia
e as caracteristicas geogréaficas do pais. Assim, as comparacoes feitas pecam pelas

especificidades referidas: aplicacdo de metodologias que ndo sdo propriamente

10 Em particular a VODAFONE refere ndo compreender que néo se verifique que os custos evitaveis de uma
determinada area néo rentavel sejam superiores aos estritamente imputaveis aos clientes ndo rentaveis dessa
area quando a mesma passa a ser rentavel.
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iguais; peso de cada componente do SU distinta; exigéncias/obrigacbes de oferta
de servicos diferentes (ex: parque de postos publicos; condigBes aplicaveis a
grupos de utlizadores com necessidades especiais e/ou com menores
rendimentos); caracteristicas geograficas (nomeadamente orogréficas) e
demogréaficas (nomeadamente densidade populacional e sua varia¢do ao longo dos

territorios).

Impacto no sector

Sobre a argumentacéo reiterada pela VODAFONE de considerar que o valor de
CLSU representa um 6nus excessivo e desproporcional para o sector, releva-se
que face ao valor do volume de negdcios elegivel do sector apurado para 2013 - na
ordem dos 4,7 mil milhdes de euros -, o valor de CLSU de 2012 representa apenas
0,56% deste valor, refutando-se assim o referido por esse operador. Recorda-se
ainda a esse respeito que o prestador do SU também contribui para o ressarcimento
dos CLSU na propor¢cédo do respetivo volume de negécios elegivel, pelo que o
impacto nos outros operadores do sector é ainda mais atenuado. Recorda-se ainda
que a Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto, ao prever, no n.° 5 do artigo 18.°, que “a
contribuicdo extraordinaria a que se refere o n.° 1 corresponde a 3% do volume de
negdcios elegivel anual de cada entidade, (...)” salvaguarda a questao do 6nus para

o0 sector limitando a partida o contributo de cada entidade.

Comparacdo do valor dos CLSU de 2012 com os valores de CLSU de

procedimentos concursais e capacidade de endogeneizacdo de custos

Trata-se de uma questdo que os operadores tém recorrentemente invocado e sobre
a qual a ANACOM ja se pronunciou de forma circunstanciada. De facto,
considera-se que seria expectavel que os valores de CLSU decorrentes dos
procedimentos concursais resultassem sempre em valores inferiores; caso tal ndo
sucedesse é que se estranharia. Note-se que a ANACOM néo restringiu a
justificacé@o da diferenca de CLSU no periodo prévio e posterior & designagdo por
concurso a aplicacdo do principio da neutralidade tecnol6gica adotado nos

concursos.

Conforme ja repetidamente referido, a diferenca de CLSU decorre ndo s6 da
aplicacdo do principio da neutralidade tecnoldgica refletido nos concursos, que

permitiu que entidades com diversos tipos de sistemas e redes se apresentassem
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a concurso, mas também do facto de as propostas apresentadas pelos
concorrentes e 0s respetivos valores se suportarem em circunstancias proprias do
atual mercado que ndo encontram paralelo no passado, quer a nivel das
tecnologias que é possivel usar para prestar o servico, quer pelo facto de
atualmente a maior parte dos utilizadores que pretendem aceder aos servicos
telefonicos e utilizar o servico de postos publicos, ja se encontrarem servidos, com
base em investimentos significativos efetuados no passado e em parte ainda ndo
amortizados, que na generalidade ndo precisam de ser replicados. Alias desde logo
houve a expectativa de que em resultado do concurso para a designacédo de PSU
para a componente do STF ocorresse uma reducgao dos custos com a prestacao do
SU, tendo para o efeito sido também fixado um valor de pre¢co anormalmente baixo

inferior ao que o Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) estabelece por defeito.

Note-se ainda que os valores de CLSU no periodo prévio a designagdo por
concursos publicos tém necessariamente de ser apurados, conforme se disse,
tendo em conta os momentos especificos em que ocorreram, resultando de uma
prestacdo de SU com base nos recursos e as opg¢des tecnolégicas que Ihe estédo
subjacentes em consequéncia das opg¢des seguidas quando a rede foi construida.
Sao por isso refutadas as afirmagdes apresentadas sobre esta matéria.

Quanto a afirmacdo da VODAFONE de que a MEO teria maior capacidade de
endogeneizar 0s encargos excessivos no periodo 2007-2012 que o atual PSU
selecionado em 2012 para a prestacdo do STF, recorda-se que a questdo da
capacidade de endogeneizacao de custos por parte do PSU prévio a designacao
por concurso foi objeto de andlise e de decisdo da ANACOM no contexto da

definicdo do conceito de encargo excessivo.

Recorda-se que, na decisdo de 2011 relativa ao encargo excessivo, a ANACOM
analisou (e determinou) precisamente o momento a partir do qual as condi¢des de
concorréncia deixaram de permitir ao PSU a internalizacao de todos os custos com
aprestacdo do servi¢o universal. Neste contexto, concluiu-se que a MEO deixou de
apresentar capacidade para endogeneizar os custos que decorrem da prestacéo
do SU a partir do momento em que se a quota de mercado se reduziu para valores
inferiores a 80%, o que aconteceu no ano de 2007. Tal levou a que se tenha

determinado que sempre que a quota de mercado do PSU em termos de receitas
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do STF, calculada com uma base anual, seja inferior a 80% a prestacédo do SU

constitui um encargo excessivo para o respetivo prestador.

e Evolucdo do valor dos CLSU e das rubricas gue o compdem

A ANACOM refuta as observacdes feitas quanto a auséncia de fundamentacao da
evolucdo dos valores dos CLSU para o periodo 2007-2012 e da evolucdo dos

valores associados as diferentes rubricas.

Como ponto prévio importa relevar que os valores obtidos decorrem da aplicacdo
de principios, abordagens e metodologias adotadas em conformidade com as
determinagbes da ANACOM, conforme concluem os auditores na sequéncia das
auditorias realizadas. Note-se também que o calculo dos CLSU é alimentado por
dados decorrentes do SCA da MEO, também sujeito a duas auditorias, a segunda
das quais decorrente da necessidade de ser confirmada a correta implementagéo
das alteracdes determinadas por esta Autoridade na sequéncia da primeira. Deste
modo, as variacbes ocorridas nos valores de CLSU resultam também
necessariamente de variacoes verificadas nos valores de custos e receitas

constantes do SCA.

Esclarecido este ponto prévio, convira recordar também que nos procedimentos de
audiéncia a que foram submetidos os CLSU de 2007-2009 e de 2010-2011, a
ANACOM, adicionalmente a informacdo que consta dos respetivos relatorios de
auditoria, apresentou uma analise especifica dos valores de CLSU por rubrica e

respetiva evolugao face aos anos anteriores.

Neste sentido, transcrevem-se as principais conclusdes apresentadas nos SPD e

relatorios de audiéncia relativamente a evolu¢do dos CLSU:
o CLSU de 2007-2009

“Em particular, nota-se que entre 2007 e 2008, assim como entre 2008 e 2009,
se verificou sempre uma reducdo dos custos totais evitaveis e das receitas
totais perdidas (considerando todas as &reas e todos os clientes). N&o

obstante, entre 2007 e 2008 o decréscimo dos custos referidos foi superior ao

11 Entendimento expresso no relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de 01.08.2013
sobre os resultados da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de 2007-2009
(paginas 38 e 39).
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decréscimo das receitas. Tal facto explica a redugéo significativa dos clientes
ndo rentaveis nesse periodo, bem como do custo liquido associado a esses
clientes. Ja entre 2008 e 2009, apesar de ambos — custos totais evitaveis e
receitas totais perdidas — terem continuado a trajetoria descendente, verificou-
se a situacao inversa, em que a reducdo dos custos foi menor do que a reducao
das receitas, o que conduziu a um acréscimo significativo no numero de

clientes ndo rentaveis em areas rentaveis e no respetivo CLSU.

Nota-se ainda que a importante variacdo no numero de clientes também
resultara do facto de, atentas as oscilagbes referidas quanto a receitas e
custos, existir uma franja de clientes que se situa no limiar de rentabilidade.
Assim, altera¢6es ainda que pequenas, mas de propor¢ao diferente, nos custos
e receitas totais, tém um impacto importante no nimero total de clientes nao

rentaveis e nos CLSU desses clientes.

Tais situagdes explicam ainda que possa existir um aumento dos CLSU
relativos aos clientes ndo rentéveis entre 2008 e 2009, ainda que globalmente

haja uma reducdo do numero de clientes de voz.

Releva-se ainda que, a semelhanca dos resultados globais relativos a custos
totais evitaveis e receitas totais perdidas (considerando todas as areas e todos
os clientes), os custos e receitas totais especificas associados a postos
publicos também manifestam uma tendéncia de reducéo ao longo do periodo
em andlise. Neste caso, os resultados relativos a 2009 evidenciam, face a
2008, uma reducdo muito acentuada das receitas totais perdidas, que nao foi
acompanhada por uma reducgdo téo significativa dos custos totais evitaveis, o
que em conjunto ditou 0 aumento do nimero de postos publicos ndo rentaveis

em 2009, ainda assim situando-se num valor inferior ao registado em 2007".

o CLSU de 2010-2011*

“Sobre a evolugdo dos valores de CLSU, constata-se que o ligeiro aumento no
seu valor entre 2009 e 2010 resulta maioritariamente da variacao registada no
valor dos beneficios indiretos, e que entre 2010 e 2011 o valor € praticamente

0 mesmo (diferenca inferior a 5.000 euros).

12 Entendimento expresso no relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo aos resultados da
auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos a 2010-2011.
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Entre 2009 e 2010, o valor dos beneficios indiretos decresceu 65%, com 0s
beneficios associados a ‘reputacdo empresarial e reforco da marca” e ao
“Mailing” a registaram decréscimos superiores a 50% no seu valor (75% e 69%,
respetivamente). Tendo em consideragéo a acentuada reducdo do valor dos
beneficios indiretos (préximo dos 3 milhdes de euros) s6 uma reducdo muito
significativa, na ordem dos 6 milhdes de euros, ao nivel dos custos liquidos
antes de beneficios indiretos é que poderia atenuar as diferencas observadas
nos valores finais dos CLSU entre esses dois anos. Note-se que a reducao
verificada no valor dos custos liquidos antes de beneficios indiretos entre 2009

e 2010 foi na ordem dos 2,5 milhdes de euros.

Ja entre 2010 e 2011, conforme referido acima, a variacdo nos valores

apurados de CLSU é reduzida e inferior a 1%.

Note-se que o capitulo 5 do SPD de 25.09.2014 intitulado “Valores finais de
CLSU 2010-2011” apresenta em detalhe a evolugdo registada no valor de
custos liquidos antes de beneficios indiretos por componente (areas nao
rentaveis, clientes ndo rentaveis em areas rentaveis, postos publicos nao
rentaveis e desconto a reformados e pensionistas), bem como evolucao dos
valores de beneficios indiretos por beneficio sendo nele explicitadas as razdes

inerentes a evolugao registada.

Com efeito, 0 SPD explica de forma clara o decréscimo do valor total dos
beneficios indiretos: “De 2009 para 2010 assiste-se assim a uma redu¢ao no
valor total dos beneficios indiretos na ordem dos 65% e de 2010 para 2011
regista-se nova reducgédo, esta de menor valor, na ordem dos 7%. A reducéo
significativa do valor associado ao beneficio da reputagdo empresarial e reforgo
da marca (-75% de 2009 para 2010) explica a reducéo acentuada do valor total
dos beneficios indiretos em 2010 e 2011 face a 2009.” Adicionalmente, é
referido que a alterac&o do valor associada ao beneficio indireto da reputacéo
empresarial que o decréscimo do seu valor “se deve as alteracbes que o valor
da marca “Portugal Telecom” registou nos estudos do Brand Finance
considerados para efeito da determinacé@o deste beneficio indireto a partir de
2010’. E igualmente analisada a evolucéo dos restantes beneficios indiretos.
Relativamente a “publicidade nos postos publicos” é referido que: “(...) o

aumento do valor deste beneficio de 2010 para 2011 (na ordem dos 14%) se
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deve nomeadamente ao aumento dos espagos em termos de metros
guadrados associados a publicidade em postos publicos ndo rentaveis e ao
aumento do precgo praticado nesses espacos para publicidade.” No tocante ao
“mailing “ a sua variagdo entre 2010 e 2011 foi explicada pelo *(...) aumento da

percentagem de faturas que incluiu publicidade (...)".
CLSU de 2012

No SPD existe uma seccdo especifica (sec¢do 5) que apresenta uma analise
aos valores de CLSU 2012 que é complementar aos dados constantes do
relatério de auditoria. Destaca-se em particular o seguinte excerto dessa
seccao onde sdo apresentadas, ao contrario do que refere a VODAFONE, uma
andlise aos valores de CLSU2012 nas rubricas que o compdem e sua evolugéo:
“No que respeita ao peso de cada componente no valor dos custos liquidos
(diferenca entre custos evitaveis e receitas perdidas), verifica-se em termos da
relevancia das duas componentes mais importantes, que a componente relativa
aos clientes ndo rentaveis em é&reas rentaveis assumiu um peso de 51%
seguida da componente relativa aos descontos a reformados e pensionistas
(31%). Note-se que o aumento significativo do peso da componente relativa
aos clientes ndo rentaveis em areas rentaveis se deve, em particular, a
diminui¢cdo significativa do peso da componente relativa aos descontos a
reformados e pensionistas, decorrente da diminuicgdo do numero de
pensionistas e reformados que auferem esse desconto e da diminuicdo do
namero de areas nao rentaveis, que potencia o0 aumento do universo de
clientes ndo rentaveis em areas rentaveis e da erosdo do RMPC (receita média
por cliente) e do CMPC (custo médio por cliente) a nivel nacional verificada
entre 2011 e 2012.7(...)

Nota-se ainda que o aumento do nimero de clientes também resultara do facto de,

atentas as oscilacdes quanto a receitas e custos, existir uma franja de clientes que

se situa no limiar de rentabilidade. Assim, alteracGes ainda que pequenas, mas de

proporcgéo diferente, nos custos e receitas totais, podem ter um impacto importante

no numero total de clientes ndo rentaveis e nos CLSU desses clientes.

O acima exposto explica que exista um aumento dos CLSU relativos aos clientes

nao rentaveis de 2011 para 2012, ainda que globalmente haja uma reducdo do

numero de clientes de voz.
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No que respeita a estranheza manifestada pela VODAFONE sobre as justificacdes
apresentadas para a evolucao do valor de CLSU de clientes ndo rentaveis em areas
rentaveis de 2011 para 2012, para além de se remeter para o acima exposto, releva-
se que contrariamente ao referido por essa empresa, ndo € adequado considerar
gue o namero de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis num determinado ano
€ condicionado exclusivamente pelo nimero de clientes ndo rentaveis (em areas
rentaveis) existente no ano anterior, acrescido pelo niumero de clientes das areas
gue deixaram de ser consideradas nao rentaveis. Essa correspondéncia néo existe
desde logo porgue os inputs base usados no apuramento dos CLSU, e que resultam
do sistema de contabilidade analitica da MEO, diferem de ano para ano, como tal
sdo distintos os custos e as receitas usados para o apuramento dos CLSU.
Adicionalmente, e conforme j& referido, as variagdes dos custos e receitas entre 0s
dois anos ndo sao iguais, o que também explica 0 aumento dos clientes nao
rentaveis em areas rentaveis. Ou seja, existindo clientes que se encontram no limiar
de rentabilidade, essas variacfes, ainda que pequenas, determinam alteragdes no
namero de clientes ndo rentaveis. Em todo o caso, releva-se que ndo obstante o
aumento do numero de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis, o custo liquido
unitario associado a esses clientes em 2012 é consistente com o registado em

2011, sendo até muito ligeiramente inferior.

Impactos nos valores de CLSU da 1.2 auditoria para a 2.2 auditoria, desagregado

por componente e aplicacdo do ajustamento para evitar a dupla contabilizacdo do

trdfeqo entre clientes ndo rentaveis em areas rentaveis

Conforme referido no SPD, o0 aumento dos CLSU de 2012 face a primeira auditoria
de setembro 2014 resulta das alteragbes ao SCA de 2012, do ajustamento para
evitar a dupla contabilizacdo do trafego entre clientes ndo rentaveis em areas

rentaveis e das alteragcdes aos valores das taxas de regulacao.

Assume especial relevancia o ajustamento para evitar a dupla contabilizacdo do
trafego entre clientes ndo rentaveis em &reas rentaveis que foi determinado pela
ANACOM, na sequéncia da deliberagédo sobre os CLSU de 2010-2011 e que para
0os CLSU de 2012 teve como efeito o seu aumento em cerca de 1,3 M€. Note-se,

contudo, que para o total do periodo de 2010-2012 o efeito da aplicacdo deste
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ajustamento nos novos moldes definidos resultou na diminuicdo significativa dos

CLSU - na ordem dos 4,5 Milhdes de euros:s.

Recorda-se que a alteracao a forma de apuramento deste ajustamento foi aplicada
para os CLSU de 2010-2011 tendo sido considerada pelos auditores como
razoavel, uma vez que aumenta a robustez do calculo e esta de acordo com a
metodologia estabelecida, e veio a ser aceite pela ANACOM na sua deliberacéo de
20.11.2014 referente aos CLSU de 2010-2011, ndo fazendo sentido reverté-la

apenas porque em 2012 conduziu a um aumento desses custos.

Trata-se de um ajuste que € feito por forma a eliminar a dupla contabilizacdo que
resulta do facto de os clientes ndo rentaveis fazerem chamadas entre eles e por
isso ndo podem ser contabilizadas para efeitos de receitas perdidas. Como néo se
conhecem individualmente quem sao esses clientes e, como tal, ndo se podem
determinar diretamente as receitas e custos associados a essas chamadas, a MEO
usava como proxy um racio com base nas receitas liquidas (receitas liquidas dos
clientes ndo rentaveis/receitas liquidas dos clientes totais). Até 2010 esse racio
resultava num valor negativo, mas a partir de 2011 passou a ser positivo dados os
valores das receitas liquidas se encontrarem proximos de zero. Assim, em virtude
da alteracdo das margens liquidas da MEO resultantes dos valores revistos do seu
SCA, verificou-se a necessidade de ajustar o célculo dos CLSU a nova realidade
da empresa, ou seja, ao facto de as margens globais has chamadas on-net se terem
reduzido. Deste modo, passou-se a calcular a proporcdo das receitas dos clientes
ndo rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas é&reas

rentaveis tendo por base as receitas brutas em vez das receitas liquidas.

Quanto ao referido pela VODAFONE, de nao |he ser possivel “avaliar os méritos da
consideracdo de receitas brutas, ao invés das receitas liquidas (...) dado toda a
informac&o ser considerada confidencial e sem que haja uma justificacéo clara para

esta alterac@o”, convira recordar o seguinte:

13 A este respeito recorda-se que no relatério de audiéncia prévia e de consulta publica sobre o SPD relativo
aos CLSU ressubmetidos pela PTC referentes a 2010-2011 encontra-se referido na pagina 43 que: “No que
respeita ao impacto de alteragdo do ajustamento, tal como resulta do constante no relatério de auditoria, caso
nao tivesse sido alterada a forma de efetuar o ajustamento, os resultados dos CLSU teriam aumentado no
periodo de 2010-2011 em cerca de 6 milhdes de euros. Com a alteracéo que foi introduzida, o ajustamento em
causa implicou apenas uma variagéo na ordem dos vinte mil euros. Nota-se ainda que também foi calculado o
impacto desta alteracao, caso tivesse sido aplicada aos CLSU relativos ao periodo de 2007-2009, tendo-se
concluido que resultaria num aumento dos CLSU nesse periodo na ordem dos 715 mil euros, informacéo que
consta do processo administrativo”.
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o Na seccdo 3.2.3.1 do SPD ¢ feita uma exposicdo especifica sobre esta
matéria, enquadrando o sucedido e explicando a alteracdo produzida;

o No relatério de audiéncia prévia e de consulta publica relativo ao SPD de
25.09.2014 sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos
pela MEO relativos a 2010-20114, a ANACOM relevou que no
correspondente processo administrativo constava informacéo adicional
sobre a forma de aplicacao do ajustamento, tendo reproduzido as férmulas

iniciais e as férmulas propostas pela MEO, designadamente:

Foérmulas iniciais

Adjusted net revenue from incoming on-net calls per unprofitable customer group

Férmulas propostas

Adjusted net revenue from incoming on-net calls per unprofitable customer group

Atento o exposto, a ANACOM mantém o seu entendimento, considerando que foi
devidamente apresentada informacg&o sobre como era e como passou a ser feito o
ajustamento, as razdes que levaram a necessidade de alteracdo do calculo do
ajustamento, bem como o impacto que tal produziu nos valores de CLSU de 2010
a 2012.

14 Vide em particular paginas 42 e 43.
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Quanto ao impacto da decisdo relativa as taxas de regulacdo, adotada em
12.06.2014, no calculo do valor do beneficio indireto “taxas de regulagéo”, salienta-
se gque a mesma originou uma reducdo no valor deste beneficio, repercutindo-se

assim num ligeiro aumento dos CLSU.
Todos os restantes impactos resultam das alteracdes ao SCA de 2012.

Eficiéncia na prestacao do SU pela MEO

As observacgfes que colocam em causa a observancia do principio da prestacéo do
SU de modo economicamente eficiente constituem observacdes que vém sendo

repetidamente apresentadas pela NOS e pela VODAFONE.

Conforme ja referido em diversas sedes, importa ter em conta neste contexto que
a MEO enquanto PSU esteve obrigada a disponibilizar um tarifario, aplicado a nivel
nacional, que cumprisse um price cap anual ndo superior ao indice de precos no
consumidor deduzido de 2,75% (IPC-2,75%), bastante exigente e aplicavel em
conjunto as componentes instalacdo, mensalidade e preco das comunicac¢des para
a mesma rede, tendo a ANACOM verificado ao longo dos anos 0 seu cumprimento.

Note-se que este sistema de precos obedecia também ao principio da néo
discriminacdo na sua aplicacdo, assegurando a igualdade de tratamento a todos 0s
utilizadores em igualdade de circunstancias, bem como ao principio da

uniformidade geografica.

Esta exigéncia de praticar pregos inferiores em 2,75% ao IPC constituiu um forte
incentivo a eficiéncia da MEO, sendo este efeito ainda ampliado pelo facto de o
PSU estar sujeito a diversas obrigagfes de orientacdo para 0s custos em Varios
mercados grossistas relevantes e também por estar sujeito a pressédo concorrencial

a nivel do retalho, que necessariamente o obrigam a uma eficiéncia acrescida.

Com efeito, por via da regulacdo que lhe era aplicavel, a MEO apresentou nos anos
em causa pregos grossistas que se encontravam orientados para 0s custos na
oferta de referéncia de acesso ao lacete local (ORALL) que comparavam bem em

termos internacionais.

No que respeita as restantes observacfes efetuadas em termos de prestagéo

eficiente do SU pela MEO, cumpre relevar o seguinte: o tarifario do SU do STF que
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vigorou em 2012 foi objeto de deliberagédo da ANACOM de 25.11.2011, tendo sido
verificado o cumprimento do price cap aplicavel, razéo pela qual se permitiu que o0s
precos das comunicacdes aumentassem, mantendo-se 0s pre¢os associados a
instalacéo e assinatura, componentes da estrutura do cabaz que assumem elevada

relevancia.

Quanto a referéncia a reducdo dos custos operacionais no negécio de
telecomunica¢cBes em Portugal, nota-se que no contexto especifico da prestacdo
do SU, h& que atender ao aumento do nimero de clientes ndo rentaveis em areas
rentaveis verificado em 2012, situagdo que explica o acréscimo dos CLSU face a
2012, e que resultari da existéncia de clientes que em 2011 seriam rentaveis, mas
com niveis de rentabilidade baixa, e que dadas as variagdes nos custos e receitas
(que desceram em ambos os casos, embora com maior incidéncia em relacdo as
receitas, o que podera também ser explicado pelo quadro econémico nacional) se
tornaram néo rentaveis em 2012. Releva-se, no entanto, a este respeito que, sem
prejuizo desse aumento, se verificou uma erosdo das receitas e dos custos dos
clientes ndo rentaveis em areas rentaveis, sendo que globalmente a rentabilidade

negativa por cliente ndo rentavel diminuiu entre 2011 e 2012.

Nota-se que a NOS questiona que se considerem como CLSU os custos relativos a clientes
nao rentaveis em areas rentaveis. A ANACOM recorda que a metodologia de calculo dos
CLSU adotada que considera os custos associados a esses clientes esta devidamente
fundamentada no &mbito da decisédo aprovada em 2011, sendo que a mesma obedece ao
disposto na LCE, designadamente no artigo 96.°, n.° 1, alinea b) que prescreve que “o
custo das obrigagBes do servigo universal é calculado como a diferenga entre os custos
liquidos, para uma organizagéo, do funcionamento com as obrigacdes de servigo universal
e do funcionamento sem essas obrigagfes, quer a rede esteja plenamente desenvolvida
quer esteja ainda em fase de desenvolvimento e expansédo, havendo ainda que avaliar
correctamente 0s custos que os prestadores teriam decidido evitar se ndo existisse

qualquer obrigagéo de servigo universal”.

Em relagédo a observacdo da VODAFONE sobre a aplicagdo do critério da rentabilidade
plurianual, releva-se que a metodologia definida no apuramento das areas nao rentaveis
ndo permite que ocorra um aumento do niumero de areas nao rentaveis ao longo dos anos,

prevendo apenas a sua manutencgdo, caso continuem a apresentar uma rentabilidade
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negativa, ou a sua reducao, relativamente aquelas areas em que a rentabilidade é positiva

no ano em causa, ainda que tenha sido negativa nos anos anteriores.

Caso a pretensdo da VODAFONE seja “reclassificar’ as areas nao rentaveis de CLSU de
anos anteriores a 2012 face a “rentabilidade” verificada em 2012, nota-se que tal ndo esta
em linha com a metodologia definida, para além de se considerar que ndo € uma
abordagem adequada e proporcional. O critério que a VODAFONE pretende adotar nao
garantiria qualgquer estabilidade no calculo dos CLSU, sendo que a decisao relativa ao
CLSU de um determinado ano obrigaria ao recalculo dos CLSU de todos os anos anteriores
de forma a alterar o niUmero de areas nao rentaveis. Aplicando o mesmo raciocinio, quando
fossem aprovados os CLSU relativos a 2013, também teriam de se rever os CLSU dos
anos anteriores, e 0 mesmo aconteceria em relacdo a 2014. Nota-se adicionalmente que
0 proposto pela VODAFONE também néo é adequado, atendendo a que, em 2012, as
variagOes de rentabilidade observadas a nivel das areas decorreram do aumento verificado
nesse ano de linhas IPTV nessas areas com impacto na diminuicdo dos custos das linhas
de cobre (ja que estes custos passaram a ser também alocados as linhas IPTV que nao
integram o SU), ocorréncia que ndo se verificou em anos anteriores, nao sendo por iSso
justificado ou proporcional que o nimero de areas nao rentaveis de anos anteriores seja

reduzido com base em fatores que ndo se registaram nesses anos®.

Por outro lado, caso a pretensdo da VODAFONE seja analisar a rentabilidade de cada area
num horizonte temporal de 5 anos, prazo normalmente considerado pela ANACOM para o
ciclo de vida do cliente, tal, para além dos 6ébvios problemas que colocaria ao célculo anual
dos CLSU, nédo garantiria necessariamente uma abordagem mais conservadora que a
atualmente praticada, na medida em que nos termos da metodologia em vigor uma area é
considerada rentavel a partir do momento em que a sua rentabilidade anual deixa de ser
negativa (e caso seja rentavel num dado ano, ainda que no futuro apresente rentabilidade
negativa, ndo pode voltar a ser considerada como area nao rentavel); no entanto, nada
garante que numa perspetiva plurianual, nomeadamente a 5 anos, essa mesma area
apresentasse rentabilidade positiva. Alias, tendo em conta que € expetavel que a margem
positiva de uma area que deixou de ser ndo rentavel se situe, num primeiro momento,
proxima do limiar seria de esperar que essa area nado fosse no imediato (e com a aplicagéo

do critério de rentabilidade plurianual) considerada como rentavel.

15 De notar que a explicacdo das variagdes de rentabilidade ocorridas a nivel das areas em 2012 encontram-se
explanadas no relatdrio de auditoria de 05.09.2014 (pagina 55).
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Relativamente a questéo relacionada com a disponibilizagédo de informacéo histérica visada
pela VODAFONE, remete-se para o entendimento desta Autoridade constante no ponto
2.2.

Por fim e no que respeita as observacdes sobre a auséncia de procedimento de audiéncia
prévia de consulta publica relativamente ao ajustamento efetuado para evitar a dupla
contabilizacdo do trafego entre clientes ndo rentaveis em areas rentaveis, remete-se para

o entendimento desta Autoridade constante no ponto 2.1.

3.2. Determinagao dos servicos relevantes para apuramento dos CLSU

a ) Respostas recebidas

VODAFONE

A VODAFONE considera totalmente desprovida de fundamento a classificacdo de
confidencialidade baseada em “segredos de negécio e comerciais” relativa a lista de
servigos relevantes, expressando apreenséo sobre o modo como as receitas perdidas e 0s

custos evitaveis dos servicos relevantes fora do &mbito do SU estéo a ser considerados.

Para este operador, ndo é claro nem transparente o modo como € determinada a margem
dos diferentes servigos, referindo em particular a auséncia de descricdo do efetuado para
o0 apuramento das margens. Considera também a VODAFONE que nédo é apresentada
informacgé&o sobre como séo considerados os custos diretos, conjuntos e parte dos custos

comuns no apuramento dos CLSU.

Deste modo, a VODAFONE entende que devem ser disponibilizados detalhes sobre as
receitas e custos que contribuem para o apuramento da referida margem, listados os
servicos relevantes fora do ambito do SU que integram o célculo dos CLSU e fornecida
informacé&o sobre a proporcdo em que os seus resultados individuais afetam os valores
finais de CLSU.

A VODAFONE questiona o tratamento dado a ofertas comerciais de servicos em pacote
(bundles) sobre acessos do SU. Em concreto, menciona que os custos de prestacao do
SU se confinam a disponibilizacdo de uma ligacdo a uma rede de comunicacdes publica
num local fixo e a prestacdo de um servico telefénico através dessa ligacdo e como tal
devem ser excluidos os custos anormalmente elevados de servir clientes que subscrevem

ofertas em pacote, ainda que o bundle inclua a prestacdo do servigo telefénico em local

36/46



fixo. Ainda no &mbito dos bundles, propde que os comportamentos que qualifica como
menos integros — fornecimento de um acesso com custos anormalmente elevados no
ambito do SU que posteriormente, num curto espaco de tempo, sirvam para subscrever
outros servicos adicionais da MEO ou marca associados - sejam desencorajados por via
de mecanismos robustos e auditaveis, uma vez que comprometeriam drasticamente os
objetivos visados pela prestacao do SU e criariam uma vantagem competitiva indevida para
a MEO, traduzida na compatrticipacao dos outros operadores nos custos de angariacao de
clientes em bundle por parte daguela empresa. Assim, propde que no apuramento dos
CLSU s6 sejam considerados clientes com custos de acesso anormalmente elevados em
gue se verifique um periodo de permanéncia na oferta tarifaria do SU, sem subscricao de

outros servicos adicionais, de 24 meses apos a instalacado do acesso.

b ) Entendimento da ANACOM

Quanto a disponibilizacdo da lista de servigos relevantes solicitada pela VODAFONE

remete-se para o entendimento expresso no ponto 2.2.

Relativamente as observacdes da VODAFONE quanto ao processo de determinacao da
margem dos servi¢os, nota-se que a ANACOM em procedimentos anteriores ja clarificou
esta questao referindo que o apuramento dessas margens € efetuado com base nos
valores constantes do SCA da MEO, sendo considerada a totalidade das receitas e dos
custos dos servicos suportados em acessos cobre, com excec¢do dos custos comuns

associados ao curtailment.

Sobre a forma como estdo a ser tratadas as ofertas em pacote (bundles) e sobre os custos
anormalmente elevados de servir clientes que subscrevam ofertas em pacote, reitera-se o
entendimento da ANACOM ja apresentado em varias ocasioes sobre esta matéria: “(...) no
apuramento dos CLSU s0 sdo considerados os clientes que tém o servico telefébnico em
local fixo de forma isolada, ou seja ndo integrado num pacote de servigos, e por outro lado,
no apuramento dos custos de acesso, com vista a determinacdo dos custos de acesso
anormalmente elevados dos clientes do SU, s6 sdo considerados 0s custos associados a
prestacdo do SU, e naturalmente de entre estes custos, s6 sdo considerados 0s custos
evitaveis — custos que o operador ndo teria de suportar se ndo tivesse a obrigacdo de
prestar os servicos do SU. Assim, tendo presente que os custos de acesso considerados
séo exclusivamente os relativos a prestacdo do SU e que seriam evitados caso a PTC ndo
tivesse a obrigacdo de prestar o SU, e que os custos liquidos apurados sdo os que

decorrem da prestacdo do servico num determinado ano, ndo se justifica excluir do
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apuramento dos CLSU os clientes que tendo custos de acesso anormalmente elevados
venham a aderir a servi¢os adicionais ao SU em anos posteriores.” (relatério de audiéncia

prévia e consulta publica relativo ao SPD de 21.03.2014).

Releve-se ainda a extensa complexidade do procedimento sugerido pela VODAFONE que
obrigaria inclusivamente a revisdo dos CLSU dos anos anteriores e poria em causa todo o

processo, estabelecido numa base anual.

3.3. Ligagdo a rede telefénica publica num local fixo e acesso aos servi¢cos

telefénicos acessiveis ao publico

a ) Respostas recebidas

VODAFONE

A VODAFONE refere ndo concordar que a implementagéo de um modelo LRIC se traduza
numa obrigacdo desproporcional e onerosa, considerando que a sua implementagéo
contribuiria para um maior rigor, robustez e transparéncia no célculo dos CLSU e para uma
menor litigancia que a presente abordagem de apuramento podera acarretar aquando da
efetivacdo da contribuicdo dos diferentes operadores de comunicacdes eletrdnicas para o
fundo de compensacao do SU. Relembra ainda que o modelo sera aplicavel a um periodo
de 7 anos e meio (de 2007 a 31 de maio de 2014) e ndo aos 5 anos eventualmente
invocados pela ANACOM, o que certamente atenuard os custos da sua implementacéo e

ja poderia ter sido implementado entretanto.

Refere também este operador relativamente aos custos de atividades comerciais que 0s
mesmos deveriam ser excluidos do calculo dos CLSU, entendendo que deve ser
apresentada a descricdo detalhada das atividades incluidas nestes custos, devendo os
custos associados a ativacado do servigo (ex: vendas e marketing) ser retirados dos custos
evitaveis, por os mesmos ndo decorrerem do escopo do SU, defendendo a aplicacao desta
alteragdo para os CLSU de 2007-2011.

Quanto ao tratamento dado aos custos comuns no modelo de célculo dos CLSU, a
VODAFONE reitera a sua discordancia com a inclusdo deste tipo de custos no seu
apuramento, em particular com o racio de evitabilidade de 70%, o qual considera ndo ser
razoavel ja que, no seu entender, a atribuicAo de custos comuns deveria ser

maioritariamente alocada a produtos/servicos nédo relacionados com o SU, uma vez que a
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MEO se dedica maioritariamente a prestacdo desse tipo de atividades. A VODAFONE
refere também ndo entender como se aceita que a justificacdo desse racio seja feita por
comparagdo com as analises estatisticas da FCC.

Neste sentido, a VODAFONE considera que a manter-se a inclusdo dos custos comuns no
modelo de calculo dos CLSU devera ser apresentado um esclarecimento cabal sobre a

base de incidéncia do referido racio de evitabilidade.

Adicionalmente refere que, dada a auséncia de informacéo no SPD, se podera especular
se o racio se aplica sobre: (i) toda a base de custos de estrutura da PTC ou (ii) os custos
de equipas especificas que de alguma forma estdo relacionadas com a prestacdo de
servico do SU. Concluindo que, a seu ver, no contexto de apuramento dos CLSU apenas

a segunda abordagem podera ser adotada.

Ainda relativamente aos racios de evitabilidade, a VODAFONE solicita esclarecimentos
sobre o racional para se assumir um valor idéntico para o racio de evitabilidade dos custos
comuns referentes a clientes ndo rentaveis em areas rentaveis e para 0s custos evitaveis
referentes a areas nao rentaveis, na medida em que considera que a natureza dos custos
comuns desta componente do SU é distinta, atendendo, nomeadamente, ao carater

regional.

b ) Entendimento da ANACOM

O exposto pela VODAFONE inclui matéria que ja foi objeto de analise em anteriores
relatérios de audiéncia prévia e consulta publica sobre os resultados da auditoria aos CLSU
de 2007-2009 e de 2010-2011, mantendo a ANACOM a sua posicao.

Reitera-se assim, nesta oportunidade, a fundamentacao que a ANACOM ja apresentou
para ndo considerar razoavel solicitar o desenvolvimento um modelo LRIC: “(i) os auditores
em sede da auditoria aos CLSU 2007-2009 consideraram que a abordagem seguida pela
PTC no apuramento dos custos evitaveis faz sentido no plano econémico e que as
estimativas apresentadas pela PTC s&o razoaveis e aceitaveis, ndo tendo assim sido
demonstrado ser essencial o desenvolvimento de um modelo LRIC para o apuramento de
CLSU, aspeto com o qual o ICP-ANACOM concorda; (i) numa andlise de custos/beneficios
do desenvolvimento de tal modelo seria desproporcional exigir a PTC a concegéo e
construcdo do modelo LRIC apenas para efeitos de apuramento dos CLSU, sobretudo

atendendo as alternativas existentes; (ii) o seu periodo de aplicabilidade seria
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eventualmente muito reduzido, com impacto apenas nos CLSU de 1 a 2 anos; (iv) noutros
paises da UE com avaliagdo de CLSU, nomeadamente a Espanha, Italia e Irlanda, sé&o
utilizados custos histéricos, que tém em conta as amortizacdes vencidas e que séo
particularmente significativas no caso de produtos associados aos acessos e (V)
contrariamente ao que podera ser a expectativa dos operadores o0s custos LRIC poderiam
até redundar em valores de CLSU mais elevados, atendendo a que a rede da PTC

comecgou a ser construida ha varias décadas, estando parcialmente amortizada. ™s.

Acresce, conforme também ja referido em procedimentos anteriores referentes aos CLSU,
que nao tendo sido determinado o desenvolvimento de um modelo LRIC para efeitos de
apuramento dos CLSU de 2007-2009, faria ainda menos sentido proceder a tal
determinagdo para os anos subsequentes atendendo a critérios de consisténcia e ao
periodo cada vez mais reduzido sobre o qual o mesmo se aplicaria. Igualmente néo se
entende a referéncia da VODAFONE “aos 5 anos eventualmente invocados pela ANACOM
na presente Consulta” atendendo a que a ANACOM nada referiu a esse respeito. Em todo
0 caso importa relevar, alias conforme referido em anteriores decisées da ANACOM, que
ndo é proporcional obrigar a MEO a desenvolver um modelo de custeio LRIC, cuja
implementac@o é complexa, necessariamente demorada e envolve custos importantes,
entendendo-se também que a sua aplicabilidade aos CLSU de todo o periodo prévio a
designagdo por via concursal ndo se justifica, uma vez que as decisbes quanto ao
apuramento dos CLSU relativos a uma parte desse periodo ja foram tomadas, o que
obrigaria a reiniciar todo o procedimento e, ndo menos importante, porque se concluiu pela
adequabilidade da metodologia usada pela MEO para determinar 0s custos evitaveis,

aspeto com o qual os auditores também concordam.

Deste modo, a ANACOM continua a considerar que o desenvolvimento de um modelo LRIC

especifico para o célculo dos CLSU nao é razoavel, nem proporcional.

As demais consideracdes apresentadas pela VODAFONE séo recorrentes,
reproduzindo-se em sintese o entendimento que a ANACOM j& expressou e que mantém,

nomeadamente:

16 P4gina 48 e 49 do relatério de audiéncia prévia e consulta aos interessados a auditoria aos resultados dos
CLSU 2007-2009 de 20.06.2013.
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Custos de atividades comerciais

A ANACOM entende que devem ser considerados os custos comerciais dado que
0 racio de evitabilidade aplicado no modelo de 90% é razoéavel, conforme foi
expresso pelos auditores e consta do relatério de auditoria. Releve-se ainda que
existem atividades comerciais que séo inerentes a prestacédo de qualquer servico,

incluindo naturalmente o SU.
Custos comuns

O apuramento deste tipo de custos é efetuado na contabilidade analitica:
compreendendo os custos que ndo estdo diretamente relacionados com nenhuma
atividade ou produto especifico e que desse modo sdo alocados proporcionalmente
a cada produto tendo em conta o total de custos conjuntos e diretos alocados a
cada produto. S&o unicamente considerados no modelo de calculo dos CLSU os
custos comuns considerados evitdveis que estdo associados aos produtos e
servigos relevantes para o apuramento dos CLSU, sendo que sao sempre excluidos
0s custos associados a politica de reducao de ativos.

Quanto ao racio de evitabilidade de 70% usado no modelo para 0s custos comuns,
nota-se que o mesmo foi considerado razoavel e aceitavel pelos auditores e pela
ANACOM. Acresce ainda que a utilizacao de relatérios da FCC como referéncia
para calculo deste racio foi também aceite pelos auditores por considerarem
tratar-se da melhor informacgéo disponivel e por entenderem que as entidades em

guestao sado representativas da industria de telecomunicacdes.

No tocante a aplicagéo de um valor Unico para o racio de evitabilidade dos custos
comuns referentes ao modelo de areas néo rentaveis e ao modelo de clientes ndo
rentaveis em areas rentaveis, tal decorre, conforme alias ja esclarecido, do facto
desses custos ndo estarem relacionados com nenhuma atividade ou produto
especifico e como tal terem, a mesma natureza, sendo expetavel que dada a sua

natureza indiferenciada tenham o mesmo grau de evitabilidade nos dois modelos.
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3.4. Beneficio indireto — reputacdo empresarial e reforco da marca

a ) Respostas recebidas

VODAFONE

A VODAFONE reitera que a forma de apuramento do beneficio associado a reputacéo
empresarial e reforco da marca coloca em causa a consisténcia e a coeréncia necesséria
ao processo de apuramento dos CLSU, referindo as oscilacGes do valor deste beneficio
entre os CLSU de 2007-2009/CLSU 2010-2011 e relevando que para os CLSU de 2012 o
mesmo se reduz para cerca de metade do apurado em 2011. Entende a VODAFONE que
ndo sdo apresentados fundamentos para essa evolugéo e considera que, na realidade, em
2012 néo ocorreu qualquer deterioracdo da reputacdo empresarial da Portugal Telecom
gue justifique essa elevada desvalorizacdo do valor da marca.

Para este operador, a discrepancia verificada justifica-se em parte pela ndo consideracéo
das marcas irméas da Portugal Telecom (como sejam a MEO e, em menor grau, a TMN)
guando da adoc¢édo do estudo da Brand Finance (BF). Refere ainda a este respeito que a
informacé&o relevante para confirmar este entendimento é injustificadamente considerada
confidencial, condicionando a participacdo dos interessados e a apresentacdo de

alternativas mais consistentes com a metodologia e o beneficio indireto que visa valorizar.

Por fim, reitera a sua proposta de apurar o beneficio indireto da reputacdo empresarial e
reforco da marca desde 2007 pela aplicacdo de um ponderador ao valor da marca
determinado pelo estudo da EBI com a variacdo que o estudo do BF apresenta para o valor
conjunto da marca Portugal Telecom e MEO até ao ano de 2012. A VODAFONE apresenta
estimativas para esta abordagem (referindo que o valor deste beneficio assim calculado
seria 236% superior ao considerado no SPD) e menciona que a mesma é mais consistente

e coesa que a adotada no SPD.

b ) Entendimento da ANACOM

Os comentérios apresentados pela VODAFONE j& foram na sua esséncia objeto de andlise
pela ANACOM, tendo ja sido apresentado o entendimento desta Autoridade, o qual se

mantém.

Assim e no que é referido quanto as variagdes ocorridas no valor do beneficio em questao,

nota-se que a abordagem utilizada no seu apuramento ndo foi objeto de alteracéo,
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mantendo-se a coeréncia do seu célculo ao longo dos anos. De notar que apenas se
verificou uma alteracdo ao nivel do estudo base usado no apuramento do beneficio,
salientando-se que ambos os estudos — EBI e BF — s&o reconhecidos pela sua
independéncia e reputagdo. Refutam-se, assim e uma vez mais, as observagées quanto a
falta de coeréncia e consisténcia no apuramento do beneficio associado a reputacdo

empresarial e reforco da marca.

Em relacao as observacdes sobre os rankings publicados pela BF reitera-se, a semelhanca
do efetuado em anteriores procedimentos, que a marca Portugal Telecom reflete os
negoécios do grupo. Adicionalmente, admitindo-se que a alegagcdo da VODAFONE em
relacdo a confidencialidade se refere & forma como é determinado o valor do beneficio,
releva-se que a metodologia de apuramento dos CLSU descreve a formula usada para o
apuramento desse valor. De notar ainda a respeito da evolugéo deste beneficio entre 2011
e 2012, que a reducao do valor que lhe esta associado ndo depende exclusivamente do
valor da marca (conforme resulta da férmula de calculo do beneficio aprovada em 2011).
Se bem que entre os dois anos tenha havido uma reducéo do valor da marca na ordem
dos 25%, outros fatores contribuiram para aumentar a diferenca existente, tais como a
reducdo do valor do WACC e da proporc¢éo das receitas do SU face ao total das receitas
do grupo, bem como a maior proporcédo das linhas que geram custos liquidos face ao

numero total de linhas existente.

Quanto a proposta de introducdo de um ponderador para céalculo do valor da marca, a
ANACOM jéa se pronunciou a este respeito, tendo considerado que essa abordagem nédo
constituiria necessariamente uma abordagem mais consistente do que a que tem vindo a
ser empregue, relevando-se que a utilizacdo do ponderador ndo eliminaria de per si as

variagdes existentes ao longo dos anos.

Por fim e quanto ao comentario da VODAFONE sobre a inexisténcia de ocorréncia de
deterioracdo da reputacdo empresarial da Portugal Telecom em 2012, releva-se que o
estudo da BF, reconhecido pela sua independéncia e reputagdo, ndo corrobora o
entendimento da VODAFONE.
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3.5. Reconciliacdo com os valores constantes do SCA

a ) Respostas recebidas

MEO

A MEO referindo que j& se pronunciou sobre esta matéria nos comentarios que apresentou
ao relatorio preliminar de auditoria aos CLSU de 2012, releva a posicdo expressa pelos
auditores e pela ANACOM, desighadamente quanto as divergéncias apuradas a nivel da
reconciliacdo dos volumes de trafego e das receitas consideradas no calculo dos CLSU
com os valores constantes do SCA que permitem concluir que o valor dos CLSU se
encontra duplamente subestimado, situacao esta que afeta unicamente a MEO de modo

negativo.

NOS

A NOS menciona que os desvios detetados impedem o reconhecimento total e
incondicional pelos auditores da metodologia usada no apuramento dos CLSU de 2012
face as decisbes da ANACOM, notando que esta situacdo se encontra traduzida numa
reserva constante da respetiva declaragdo de conformidade. Ademais, releva este
operador, que a AXON ja havia recomendado na auditoria aos CLSU de 2010-2011 que a
MEO disponibilizasse uma reconciliagdo total dos inputs relativamente a anos futuros,
recomendacao esta que, segundo a NOS, ndo foi implementada, dando origem a

consequente reserva na declaracéo de conformidade.

Em concomitancia, a NOS considera que: (i) a existéncia destes desvios, mesmo
antevendo-se que estardo a subvalorizar os CLSU, ndo deixam de colocar em causa a
exatiddo, o rigor, robustez e determinabilidade dos CLSU; e (ii) as correspondentes
reservas no relatério de auditoria sdo razdo suficiente para impedir a aprovacdo pela
ANACOM de tais CLSU.

b ) Entendimento da ANACOM

A ANACOM refuta, de forma veemente, as observagdes que colocam em causa a exatidéo,
rigor, robustez e determinabilidade dos CLSU de 2012 decorrentes da existéncia de
divergéncias entre os valores utilizados no modelo de calculo dos CLSU de 2012 e os

constantes no SCA.
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N&o obstante as divergéncias de conciliacdo, que se reconhece foram também
identificadas no calculo dos CLSU de 2007-2009 e de 2010-2011, os auditores concluiram
sempre que as mesmas afetam negativamente a MEO, j& que contribuem para a

subavaliacado dos CLSU sendo os valores, por conseguinte, considerados aceitaveis.

Por outro lado, considera-se que o SPD, na seccdo 3.6, expde de forma detalhada o
observado em relacdo a reconciliacdo ao nivel dos volumes de trafego e receitas
consideradas no calculo dos CLSU de 2012 com os valores constantes do SCA desse ano,
bem como apresenta o entendimento da ANACOM sobre a matéria, que aqui se reproduz

parcialmente;

“A AXON conclui que os desvios existentes ao nivel da reconciliagdo do numero de linhas
de acesso resultam numa estimativa de CLSU conservadora, considerando razoavel
aceitar as estimativas apresentadas pela MEO. Saliente-se que os auditores validam que
as diferengas apuradas em 2012 com ajustamentos que rondam os 0,2% em relacdo ao
namero de linhas (referido no primeiro relatério de auditoria) e concluem que a MEO se
encontra a subvalorizar o valor dos CLSU, uma vez que o numero de linhas de acesso para

efeitos de calculo do CLSU é inferior ao refletido no SCA.”(...)

Em relacdo as desconformidades identificadas na reconciliagdo dos volumes de trafego e
das receitas reitera-se o entendimento expresso pela ANACOM na sua decisdo de
2013.06.20: “(...) o ICP-ANACOM reconhece a importancia associada ao trabalho de
reconciliacdo, ja que 0 mesmo constitui um garante inequivoco da robustez e exatiddo dos
valores apresentados e dos calculos efetuados. Ndo obstante a manifesta importancia da
reconciliagdo, o ICP-ANACOM considera que para 0s exercicios em analise os modelos
de CLSU sao aceitaveis. Tal decorre do facto de a PTC ter apresentado dados concretos
que demonstram que os dados utilizados nos modelos de céalculo dos CLSU resultam numa
estimativa de CLSU mais conservadora do que a que resultaria da aplicagdo rigorosa dos
dados que constam no SCA, bem como do facto de a AXON considerar que 0s

esclarecimentos prestados pela PTC séo aceitaveis para esses anos.”.

Releve-se ainda que, apesar das desconformidades verificadas na reconciliacdo com os
valores do SCA, o eventual prejuizo desta situagdo resulta de uma impossibilidade
assumida pela MEO e que apenas a afeta de modo negativo, pelo que se considera ser de

aceitar as estimativas de CLSU 2012.

45/46



No ambito da realizacdo da segunda auditoria, aos valores ressubmetidos pela MEO, ndo

se verificaram alteragées que tenham impacto neste entendimento.”.

Nas condicoes descritas, a ANACOM mantem o entendimento expresso no SPD,
considerando razoavel aceitar os valores apresentados pela MEO que foram validados
pelos auditores e que resultam, conforme ja referido, numa estimativa conservadora de
CLSU.

4. CONCLUSOES

Na sequéncia dos contributos recebidos no ambito do procedimento de consulta publica e
de audiéncia prévia dos interessados e da analise desses contributos, a ANACOM entende
gque nédo existem fundamentos, de facto e de direito, para que a decisao final da ANACOM
sobre os resultados das auditorias aos custos liquidos do servico universal da MEO -
Servigos de Comunicacgdes e Multimédia, S. A., relativos ao exercicio de 2012 seja distinta
do SPD de 25.06.2015, para além das alteragbes que resultam das referéncias ao
procedimento de consulta e de audiéncia prévia dos interessados e outras de natureza

meramente editorial.
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