
ANACOM — Autoridade Nacional de

ComunicaçOes

Av. José Malhoa, 12

1099-017 Lisboa

Usboa, 18 de Setembro de 2015

Assunto: Consulta Pñblica sobre o Sentido Provavel de Decisao da ANACOM sobre

as Conclusoes da Investigaçao Aproftindada aos Custos e Proveitos do Seiviço de

TDT prestado pela MEO

Exmos. Senhores,

No seguimento da publicacão no sjfio da ANACOM, cm 27.07.2015, do Sendo Provável

de Decisão (“SPD”) referido em epIgrafe, e no mbito da consulta póblica em curso, a SIC

— Sociedade Independente de Comunicaçoes, S.A. C’SIC”) vem apresentar a sua Pronñncia

reladvamente ao citado projeto de decisão.

Como é do conhecimento da ANACOM e tem vindo a set referido pela SIC nas suas

interaçöes com a autoridade reguladora a propôsito da Televisäo Digital Terrestre

(“TDT”), o tema dos preços pradcados pela MEO — Sen-iços de Comunicaçoes e

Multimedia, S.A. (“MEO”, anteriormente PT Comunicaçoes, S.A.) como contrapardda dos

sewiços de TDT assume enorme importância para a SIC, como para os restantes

operadores televisivos. 0 preco cobrado aos operadores televisivos pela difiasão digital

terrestre dos seus canais generalistas no I’vIUX A explorado pela MEO representa uma

proporção muito significadva — e que a SIC sempre considerou injusdficada e excessiva —

dos seus custos operacionais.

E, pois, com alguma surpresa que se constata que, após uma invesdgaçao que terá durado

mais de 15 meses (entre marco de 2014 e jufflo de 2015), a ANACOM conclui agora que

“de acordo corn a bfonnaçdo diiponIve/, nao eds/en; pnços excesswoi” na prestacão de sen-iços de

TDT pela MEO. A SIC considera que o SPD não demonstra nem fundamenta

adequadamente esta conc1uso, salientando-se em seguida os pdncipais pontos do projeto

de decisão que suscitam uma apreciação cñdca.
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1. Ornissao de informaçao sobre a estmwra de custos/proveitos do setviço

TDT corn base na sua confidencialidade

Ernbora se rcconheça quc, numa anãlisc de custeio destinada a apurar a eNistência de

prccos excessivos na oferta de urn determinado sen’iço, possa justificar-se a ornissão,

Umitada e cftcunsctita, de alguns valores especificos, atenta a sua possivel qualificação

corno segredos de ncgócio, a verdade é que o SPD — que tern por objeto exciusivo a análise

da estrutura de custeio do senriço de TDT assegurado pela MEO e a relação da mesma

corn os preços que esta pradca — vai longe dernais na expurgação desta inforrnação.

Ao longo do texto do projeto de decisão, bern corno nas tabelas constantes dos respectivos

Anexos e Apêndices, são completamente orniddos, entre outros, dados relatives aos

seguintes elernentos: (i) ocupação dos emissores do I\[LX A; (ii) cstimadva de custos por

operador/canal de televisão; (iii) imputaçáo da capacidade dos ernissores do MUX A; (iv)

amordzaçoes e custo de capital do sen-iço de TDT; (v) valores athbuidos ao abrigo dos

Programas de Subsi&ação e de Cornpardcipação DTH; (vi) custos corn e&ffcios afetos ao

seniço de TDT; (vii) custos de pessoal; (viii) cuscos cornuns; (ix) custos (corn difcrcntes

niveis de dcsagregacão) do sewiço dc TDT ern 2012; (x) valores de investirnento total

constantes da proposta base apresentada a concurso pela MEO; (xi) custos de exploraçao

do serviço TDT cm 2012; (xli) proveitos anuais corn a TDT; (xlii) detathe do imobifizado

de bens especificos afetos ao sewiço de TDT; (xiv) proveitos totais contabifizados no

Sisterna de Contabifidade Analitica da MEO pan os sen”iços de TDT e teledifusão

analógica.

A omissdo integral destes dados, que nern scqucr são refleddos no SPD de forrna

aproximada ou por inthcação de thten-alos, prcjudica a avaliação dos ffindarnentos ern que

a ANACOM se terá baseado para chcgar a conclusão de que “0 prep a/Ha/men/c cobrado pc/a

A’IEO aos operadores tie le/erisdo não e excessiro, encontrando-se odentadopara Os c-us/os, tendo em con/a a

es//ma/ira tie cis/ospara 2013 e a alocado da capaddade I/we 110 MUXA” (considerando (g) da

decisão).

Dito de outro rnodo, não é possIvel a sic, per ornissão cornplcta dos dados de custeio

relevantes, analisar adequadamente o percurso decisório da ANACOM vertido no SPD.
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2. Contradiçao entre os periodos temporais de custeio analisados pela

ANACOM

Dc acordo corn o SPD, “6 sobre as dcsdos de cns/eio de 2010 a 2012 que indde a inves4gaç12o

apmfimdadd’ (cfr. pig. 5 do projeto de dccisão). Por outro lado, a anilise dc custos

(aparcntemcnte detaihada quc consta do Anexo I ao SPD também se reporta aos custos

de2OlO, 2011 c2012.

No obstante, a ANACOM afirma ter fundado a sua conclusão de 9UC Os precos

arualmente cobrados pelo serviço de TDT nao são excessivos nos custos reladvos ao ano

de 2013. E o que resuha do considerando (g) da decisão (pig. 19) e do porno 3 da

deiberação: “Cone/nip que o prep atna/mente cobrado pelt; AIEO aos opensdores de /c/cvisão para a

sen’iço de TDT não I excess/sw tendo em con/a as ens/os de 2013” (pig. 20).

Deste modo, parece bayer urna contra&ção manifesta entre Os dados de custeio que terflo

sido objeto de invesdgação aprofundada (de 2010-2012) e o ano a que se reportam as

conclusoes do SPD (2013), corn a agravante de quc, reladvamente a 2013, a ANACOM

refere ta-se baseado em estimativas de custo fornecidas pela MEO (apesar de ji estarmos a

meio de 2015), uma vez que o custeio reladvo a 2013 ainda não ten sido concluido pela

MEO2.

Alias, a ANACOM refere que “não se eft/na tuna inres4gaçiio apmfnndada cmx dat/os de 20/3. No

en/an/a, tuna i que es/es são de cs/stun modo compailveis cam as dados de 20/2 e são ,naLc recen/es, são

es/es as ens/os nü/izadospara aid/ar xc osprepspraücados são excessivos” (pig. 6).

A confirmar-se este desfasarnento, quc é explicitamente assumido no SPD, a SIC conclui

que a ANACOM se prepara pan forrnalizar uma conclusño (a da inedstência de preços

excessivos face aos custos do sewiço TDT) que não tern suporte nos dados de custeio que

forarn efedvarnente analisados, o que configura urn erro manifesto nos pressupostos de

facto do projeto de decisão.

I \T] também a afirmação scgiaintc (a págs. 14): “Conc/ni-se ass/rn qne oprrçv a/na/men/c cobrado pc/a MEO aos
operadores de /e/evisjo encon/ra-se orientado para os ens/os, tendo em con/a a er/imath’a tie au/os para 20 / 3 e a a/ocação de
capaddade ado/ada, nJo se jns4ficando, por consesidnie, a in/ervençJo da ANAOM em mat/Ha de pnyos da Wi”
(sublinhado nosso).
2 Rcfcre-sc inclusivamente no Anexo I (págs. 22) quc a ?O ainda se propOc efemar uma séde de ajustes c
alteraçoes 005 CnLénOS de imputaçäo de custos reladvos a 2013.
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3. Mocaçäo dos custos relativos a capacidade näo utilizada do MUX A

A SIC thscorda proffindarnente da formula defenthda pela ANACOM quanto it alocaçño

dos custos reladvos it capacidade não udlizada do MUX A, aspeto que, pelo que resuim do

SPD, terã sido determinante para a conclusão da inexistência de precos excessivos face a
estmtura de custos do serviço de TDT.

Defende a ANACOM a este respeito que “Os a/s/os ida/has ii capaddade ado n/i/iada no ALUX

A (inc/nindo a do 5° canal) decent set parri/hados en/n a AIEO e as operadons/ canals c/c te/ez.isdo” e

que “Dc en/n as vdriaspossibi/idades c/c iIIIp Wcqao dos ais/os n/a/ivos a essa ataddadc, en/ende-se que o

771c115J115/0 e razodve4 (..j, / aldbzdr 2/3 dos a s/os ao lado da oftrhi (MEO) e os ns/an/es 1/3 ao /ado

daptocura (operadores c/c te/evisdo)” (cfr. pág. 13 do SPD).

Quanto aos ffindamentos para a adoção deste cdtério tao singular de alocação de custos, a

ANACOM resume-os da seguinte forma: “Q..) act ponderaçdo dos riscos inenn/es ao ne,gddo c/eve

set /ido em devida con/ti o facto de, pot urn /ac/o, ado c/cpender exc/nsivczmen/c c/a MEO a inc/usdo Se

iwvos canals no MUXA e c/c, par on/to lado, mrnza intenenfdo regn/a/óHa so/rn ospnços dos servifos c/c

TDT, a qua! c/eve ser fundada em pthtaNos c/c equidade e pmpordona/ic/ac/e, a ANACOM es/ar

vincn/ac/a a ttailIit, na medida do possive/, a rcn/ahiüc/ade e snsten/cthi/idade c/a nc/c 7DT (...)“ (pág

12 do SPD)

Face a preocupação manifestada pela ANACOM corn a rencabilidade e sustentabffidade da

rede TDT, é de lamentar, desde logo, que esta autoridade reguladora nao exprima qualquer

preocupacão serneffiante corn a rentabifidade e sustentabilidade dos operadores de televisão

como a SIC, em especial rendo ern conta os custos desproporcionados que estes são

obrigados a suportar corn o senriço de TDT.

Mas a objeção fundamental a este critério é quc a mesmo parece imputar aos operadores

de tclevisão a responsabifidade pot urn alegado sobredimensionarnento da capacidade da

aWal rede TDT da \IEO que, coma é Obvio, nao lies pode set imputada.

Sc a MEO tern efedvarnente custos (no que nao se concede, pot ignoritncia absoluta da sua

cstruwra de custos) corn capacidade não utifizada do MUX A, importa ter em conta que

essa siwaç&o ern nada resulta de alga que a SIC, ou qualquer outro operador de televisão,

tenha feito ou dehado de fazer. Em especial, no que respeita it resewa de capacidade
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ti
obrigatóda relacionada corn o lançamento do designado “5.° canal”, a SIC é absolutamente

atheia a circunstância de o procedhnento concursal para licenciamento daquele canal — cuja

viabthdade sempre se afigurou altamente quesdomivel — ter sido exfinto.

A confirmar-se a existência da alegada capacidade näo udlizada no MUX A, é óbvio que os

custos afetos a mesma não podern set repercuddos sobre os operadores de televisão que

em nada concribufram pan a mesma.

A adoção deste critério, assente num rácio de repardçao dos CUSCOS em causa de 2/3 para a

MEO e 1/3 para os operadores tie televisão, equivale a obrigar estes operadores a

fmanciarern a operação da rede TDT pela MEO.

A alegada “ineficiência” na utilização da capacidade associada ao MUX A rerneteria mais

para urna eventual intervenção regulatória focada nas condiçöes de utilização das

frequências atribuIdas do que pan uma solução assente numa injusdficada repardçäo de

custos entre a MEO e os operadores de televisao. Alias, a própria MEO o referiu ern sede

de pronüncia na consuha póblica promovida pela ANACOM sobre o ffituro da TDT

(2014), tendo explicado que “enquanto operador arual da rede TDT associada ao Mux A

a PT considera, corno tern sido pot ±versas vezes referido, que as enddades

cornpetentes devern atuar no senddo de ser definida uma solução mais eficiente no que

respeita a utffização da capacidade total do Mux A” (dr. pronüncia da PT Portugal, SGPS,

S.A., pãg. 18, no âmbito da questão 15 do documento de consulta).

Como é evidence, não é concebivel que uma tal soluçäo “mnis eficiente” passe pot

repercuth sobre os operadores de televisão urn conjunto de custos para os quals não

contribuem e que näo tern corno contrapardda a prestação de qualquer serviço a esses

operadores pela MEO.

Tram-se, portanto, dun pressuposto inadmissIvel e que, a fazer fé no pouco que é

explicado no SPD, ten sido a ünica razão pan que a ANACOM se proponha conduit pela

inexistCncia de preços excessivos. A solução proposta pela ANACOM C thaceitãvel pois

eliminaria da esfera da MEO o risco do negócio da TDT, transferindo-o, scm qualquer

jusdficaçao, para a esfera dos operadores de te1eviso.

SIC - SOCIEDADE INDEPENDENTE DE coMuNIcAcAo, S.A.
CAPITAL SOCIAL € 10.326 600 • NIPC 501 940 626 • CRC DE CASCAIS

SEDE, ESCRITORIOS E ESTUDIOS: ESTRADA DA OUTURELA 119 • 2794-052 CARNAXIDE • PORTUGAL • TELEF.. 214179550. FAX 214174061
DELEGAçA0 PORTO Rua Conselheiro Costa Braga, 502 4450-102 Matosinhos • PORTUGAL • TELEF.: 2261980 50 • FAX. 226108407



Na opinio da SIC, é imperadvo que este cdtério de imputaçao de custos pela capacidade

nan udlizada do MUX A seja abandonado, refazendo-se em conformidade a anãhse da

adequação dos precos pradcados pela MEO aos custos (efedvos) do sen-iço TDT e

reformando-se, necessariamente, o senrido de decisao do regulador.

4. Ausência de qualquer infonnaçao 4k benchmark relativa ao custeio de

platafonnas TDT em outros paises da União Europeia

Tendo em conta a opacidade da estnicura de custos do sen’iço de TDT, é de estranhar a

completa ausência de dados de benchmark europeus no SPD.

A avaliação da razoabifidade dos custos invocados pela MEO, e dos critérios de custeio

inerentes a sua contabifidade analidca, teria muito a ganhar corn a cornparação dos dados

de custeio e critérios contabilisticos udlizados, para o mesmo efeito, pelos prestadores de

sewiço de TDT em outtos palses da Uniao Europeia. Uma análise comparadva da

estmtura de custeio e dos precos praticados pot operadores de radiodiffisão digital terrestre

de outros Estados-Membros — em especial paIses de dimensao semethante a de Portugal,

quer no que respeita a populacão quer no pIano geográfico — consdtuiria urn elernento de

valor acrescentado da major relevância no contexto do projeto de decisijo em análise.

Nessa methda, e tendo em conta que a invesdgaçio aprofundada que a ANACOM afirma

ter realizado se terá prolongado pot cerca de arm e meio, a SIC considera que a inexistência

de dados de benchmark configura urna omissao relevante do SPD, recomendando-se que

esta lacuna seja corrigida em mornento anterior a adoçäo de qualquer decisão defmidva.

Conclusão

A SIC considera thsuficienternente demonstrada a conclusão da ANACONI no SPD

quanto a thexisténcia de precos excessivos na prestaciio de seniços de radiodifusão digital

terrestre pela MEO.

(1) A expurgacao completa, no SPD (quer no texto do projeto de decisão quer nas

tabelas dos respedvos Anexos e Apênthces), dos custos e proveitos subjacentes

an serviço de TDT, por terem sido estes classificados como informaçño

confidencjal, impede a análise da estmtura de custeio alegada pela MEO e,
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nessa medida, oculta pot cornpleto o suporte factual em que se baseou a

ANACOM.

(ü Veñfica-se urna contradição manifesta entre as periodos temporais de custeio da

TDT objeto de investigação aprofundada (2010-2012) e o ano (2013) a que a

ANACOM reporta a sua conclusão da inexisténcia de preços excessivos,

agravada pela cfrcunstância de, aparentemente, as dados de 2013

corresponderern athda a esfimadvas sujeitas a revisEo.

(lii) A férmula de alocação de custos re1avos a capacidade nao udlizada do MUX A,

assenre na imputaçao de 1/3 dos cusros alegadamente resultantes desse excesso

de capacidade, é inaceitável e equivale a onerar os operadores de televisão corn

custos para os quais estes em nada conthbuiram e que näo tern por

contrapardda a prestacão de qualquer seniço no âmbito da oferta de TDT.

(iv) 0 SPD incorre numa omissão grave ao ignorar por completo qualquer thformação

de benchmark reladva ao custeio dos sen-iços de TDT em outros paises da Uniao

Europeia, informaçao que a ANACOM poderá facilmente obter junto de

outras autoñdades reguladoras europeias e sem a quai é impossivel aferir da

razoabifidade e adequação dos custos e critérios contabilisdcos apresentados

pela MEO.

Face ao exposto, a SIC manifesta de forma inequivoca a sua discordancia corn os

pressupostos e conclusôes do SPD e recomenda a ANACOM que supra e corrija

opormnamente as deflciências acima analisadas, scm o quc niio scrá possivel chegar a uma

conclusäo rigorosa e séda qunnto t adequacâo dos prcços awalinente pradcados pelo

serviço de TDT.

Sem outro assunto de rnomento, subscrevemo-nos atentamente

Francisco Pedro Balsernao

COO, RH, JurIdico e Sustentabifidade
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