ANACOM - Autoridade Nacional de
Comunicagoes

Av. José Malhoa, 12

1099-017 Lisboa

Lisboa, 18 de Setembro de 2015

Assunto: Consulta Phblica sobre o Sentido Provivel de Decisio da ANACOM sobre
as Conclusdes da Investigagdo Aprofundada aos Custos e Proveitos do Servigo de
TDT prestado pela MEO

Exmos. Senhotes,

No seguimento da publicagio no sitic da ANACOM, em 27.07.2015, do Sentido Provivel
de Decisio (“SPD”) referido em epigrafe, e no ambito da consulta publica em curso, a SIC
- Sociedade Independente de Comunicagdes, S.A. (“SIC”) vem apresentar a sua Pronincia

relativamente ao citado projeto de decisio.

Como ¢é do conhecimento da ANACOM e tem vindo a ser referido pela SIC nas suas
interagdes com a autoridade reguladora a propdsito da Televisio Digital Terrestre
(“TDT”), o tema dos precos praticados pela MEO - Servicos de Comunicagdes e
Multdmédia, S.A. (“MEQ”, anteriormente PT Comunicagdes, S.A.) como contrapartida dos
servicos de TDT assume enorme importincia para a SIC, como para os restantes
operadores televisivos. O prego cobrado aos operadores televisivos pela difusiio digital
terrestre dos seus canais generalistas no MUX A explorado pela MEO representa uma
proporgao muito significativa — e que a SIC sempre considerou injustificada e excessiva —

dos seus custos operacionais.

E, pois, com alguma surpresa que se constata que, apés uma investigacio que tera durado
mais de 15 meses (entre margo de 2014 e julho de 2015), a ANACOM conclui agora que
“de acordo com a informagdo disponivel, ndo existem pregos excessivos” na prestagio de servigos de
TDT pela MEO. A SIC considera que o SPD nio demonstra nem fundamenta
adequadamente esta conclusiio, salientando-se em seguida os principais pontos do projeto

de decisiio que suscitam uma apreciagio critica.
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1. Omissdo de informagdio sobre a estrutura de custos/proveitos do setvigo

TDT com base na sua confidencialidade

Embora se reconhe¢a que, numa anilise de custeio destinada a apurar a existéncia de
pregos excessivos na oferta de um determinado servi¢o, possa justificar-se a omissio,
limitada e circunscrita, de alguns valores especificos, atenta a sua possivel qualificagio
como segredos de negdcio, a verdade € que o SPD — que tem por objeto exclusivo a anilise
da estrutura de custeio do servigo de TDT assegurado pela MEO e a relagio da mesma

com 0s precos que esta pratica — vai longe demais na expurgagio desta informacio.

Ao longo do texto do projeto de decisio, bem como nas tabelas constantes dos respectivos
Anexos e Apéndices, sio completamente omitidos, entre outros, dados relativos aos
seguintes elementos: (i) ocupagio dos emissores do MUX A; (ii) estimativa de custos por
operador/canal de televisio; (iii) imputagio da capacidade dos emissores do MUX A; (iv)
amortizagdes e custo de capital do servico de TDT; (v) valotes atribuidos ao abrigo dos
Programas de Subsidiagio e de Comparticipagio DTH; (vi) custos com edificios afetos ao
servico de TDT; (vii) custos de pessoal; (viii) custos comuns; (ix) custos (com diferentes
niveis de desagregacio) do servico de TDT em 2012; (x) valores de investimento total
constantes da proposta base apresentada a concurso pela MEO; (xi) custos de exploragio
do servico TDT em 2012; (xii) proveitos anuais com a TDT; (xiii) detalhe do imobilizado
de bens especificos afetos ao servigo de TDT; (xiv) proveitos totais contabilizados no
Sistema de Contabilidade Analitica da MEO para os servigos de TDT e teledifusio

analogica.

A omissio integral destes dados, que nem sequer sio refletidos no SPD de forma
aproximada ou por indicagio de intervalos, prejudica a avaliagio dos fundamentos em que
a ANACOM se terd baseado para chegar 4 conclusiio de que “O prego atualnente cobrado pela
MEQ aos operadores de televisio nio ¢ excessivo, encontrando-se orientads para os custos, tendo em conta a
estimativa de custos para 2013 ¢ a alocagdo da capacidade livre no MUX A" (considerando (g) da

decisio).

Dito de outro modo, nio ¢ possivel a SIC, por omissio completa dos dados de custeio

relevantes, analisar adequadamente o percurso decisério da ANACOM vertido no SPD.
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2. Contradigio entre os periodos temporais de custeio analisados pela
ANACOM

De acordo com o SPD, “¢ sobre o5 dades de custeio de 2010 a 2012 que incide a investigagdo
aprofundadd” (cfr. pag. 5 do projeto de decisio). Por outro lado, a anilise de custos
(aparentemente) detalhada que consta do Anexo 1 ao SPD também se reporta aos custos
de 2010, 2011 e 2012.

Nio obstante, a ANACOM afirma ter fundado a sua conclusio de que os pregos
atualmente cobrados pelo servigo de TDT nio sio excessivos nos custos relativos ao ano
de 2013. E o que resulta do considerando (g) da decisio (pig. 19) e do ponto 3 da
deliberagio: “Concluir que o prejo atnalmente cobrado pela MEQ aos gperadores de televisio para o

servigo de TDT ndo é exessivo tendo em conta os custos de 20137 (pig. 20).

Deste modo, parece haver uma contradigio manifesta entre os dados de custeio que tetio
sido objeto de investigacdo aprofundada (de 2010-2012) e o ano a que se reportam as
conclusées do SPD (2013), com a agravante de que, relativamente a 2013, a ANACOM
refere ter-se baseado em estimativas de custo' fornecidas pela MEO (apesar de ji estarmos a

meio de 2015), uma vez que o custeio relativo a 2013 ainda ndo terd sido concluido pela
MEO".

Alids, 2 ANACOM refere que “ndo se efetua uma investigagio aprofundada aos dadoes de 2013. No
entanto, uma ves, que esles sio de algum modo compativeis com os dados de 2012 ¢ sido mais recentes, sio

estes os custos ulilizados para avaliar se os pregos praticados s@o exvessivos” (pag. 6).

A confirmar-se este desfasamento, que é explicitamente assumido no SPD, a SIC conclui
que a ANACOM se prepara para formalizar uma conclusio (a da inexisténcia de pregos
excessivos face aos custos do servigo TDT) que nio tem suporte nos dados de custeio que
foram efetivamente analisados, o que configura um erro manifesto nos pressupostos de

facto do projeto de decisio.

! Veja-se também a afirmacio seguinte {a pags. 14): “Conclui-se assim que o prego atualmente cobrade pela MEQ aos
aperadores de lelevisdo enconira-se orentadp para as custos, lendo em conta a eilfmativa de custos para 2013 ¢ a alocagio de
capacidade adolada, née se pustificande, por conseguinte, a intervendo da ANACOM em maiéria de precos da TDT?
(sublinhado nosso).
2 Refere-se inclusivamente no Anexo 1 (pigs. 22) que a MEO ainda se propde efetuar uma série de ajustes e
alterag6es aos critérios de imputagio de custos relativos a 2013.
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3. Alocagio dos custos relativos i capacidade nfo utilizada do MUX A

A SIC discorda profundamente da férmula defendida pela ANACOM quanto i alocagio
dos custos relativos 4 capacidade nio utilizada do MUX A, aspeto que, pelo que resulta do
SPD, tera sido determinante para a conclusiio da inexisténcia de pregos excessivos face 4

estrutura de custos do servigo de TDT.

Defende a ANACOM a este respeito que “os custos relativos d capacidade nio ntilizada no MUX
A (inclyindo a do 5.° canal) devem ser partilthados entre a MEQ e os operadores/ canais de televisio” e
que “De entre as virias possibilidades de imputagdo dos custos relativos a essa capacidade, entende-se que o
mais justo e rasodvel, (...), € atribuir 2/ 3 dos custos ao lado da oferta (MEQ) ¢ o5 restantes 1/ 3 ao lado
da procura (operadores de televisdo)” (chr. pag. 13 do SPD).

Quanto aos fundamentos para a adogio deste critério tio singular de alocagio de custos, a
ANACOM resume-os da seguinte forma: “(...} na ponderagio dos riscos inerentes ao negdcio deve
ser tido emr devida conta o facto de, por um lads, nio depender exclusivamente da MEO a inclusio de
novos canats no MUX A e de, por outro lads, numa intervengio reguiatiria sobre os precos dos servigos de
IDT, a qual deve ser fundada em principios de equidade e proporcionalidade, a ANACOM estar
vinculada a garantir, na medida do possivel, a rentabilidade ¢ sustentabilidade da rede TDT (...)” (pig.
12 do SPD).

Face a preocupagio manifestada pela ANACOM com a rentabilidade e sustentabilidade da
rede TDT, € de lamentar, desde logo, que esta autoridade reguladora nio exprima qualquer
preocupagao semelhante com a rentabilidade e sustentabilidade dos operadores de televisio
como a SIC, em especial tendo em conta os custos desproporcionados que estes sio

obrigados a suportar com o servigo de TDT.

Mas a obje¢io fundamental a este critério é que 0 mesmo parece imputar aos operadores
de televisio a responsabilidade por um alegado sobredimensionamento da capacidade da

atual rede TDT da MEO que, como é ébvio, nio lhes pode ser imputada.

Se a MEO tem efetivamente custos (no que nio se concede, por ignorincia absoluta da sua
estrutura de custos) com capacidade ndo utilizada do MUX A, importa ter em conta que
essa situagio em nada resulta de algo que a SIC, ou qualquer outro operador de televisio,

tenha feito ou deixado de fazer. Em especial, no que respeita a reserva de capacidade
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obrigatéria relacionada com o langamento do designado “5.° canal”, a SIC é absolutamente
alheia 3 circunstincia de o procedimento concursal para licenciamento daquele canal  cuja

viabilidade sempre se afigurou altamente questionivel — ter sido extinto.

A confirmar-se a existéncia da alegada capacidade nio utilizada no MUX A, é ébvio que os
custos afetos 3 mesma niio podem ser repercutidos sobre os operadores de televisio que

em nada contribuiram para a mesma.

A adogio deste critério, assente num ricio de reparti¢io dos custos em causa de 2/3 para a
MEO e 1/3 para os operadores de televisio, equivale a obrigar estes operadores a
financiarem a operagio da rede TDT pela MEO.

A alegada “ineficiéncia” na utilizagdo da capacidade associada a0 MUX A remeteria mais
para uma eventual intervengic regulatéria focada nas condiges de utilizagio das
frequéncias atribuidas do que para uma solugio assente numa injustificada reparti¢io de
custos entre a MEO e os operadores de televisdo. Alids, a propria MEO o referiu em sede
de pronuncia na consulta piblica promovida pela ANACOM sobre o futuro da TDT
(2014), tendo explicado que “enquanto operador atual da rede TDT associada a0 Mux A
(-..), a PT considera, como tem sido por diversas vezes referido, que as entidades
competentes devem atuar no sentido de ser definida uma solu¢io mais eficiente no que
respeita a utilizagio da capacidade total do Mux A” (cfr. prontincia da PT Portugal, SGPS,
S.A., pig. 18, no ambito da questio 15 do documento de consulta).

Como ¢ evidente, niio é concebivel que uma tal solugio “mais eficiente” passe por
repercutir sobre os operadores de televisio um conjunto de custos para os quais nio
contribuem ¢ que niio tém como contrapartida a prestagio de qualquer servigo a esses

operadotes pela MEO.

Trata-se, portanto, dum pressuposto inadmissivel e que, a fazer fé no pouco que é
explicado no SPD, tera sido a unica razio para que 2 ANACOM se proponha concluir pela
inexisténcia de pregos excessivos. A solugio proposta pela ANACOM ¢ inaceitivel pois
climinaria da esfera da MEO o rsco do negécio da TDT, transferindo-o, sem qualquer

justificagiio, para a esfera dos operadores de televisio.
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Na opiniio da SIC, é imperativo que este critério de imputagio de custos pela capacidade
nio utilizada do MUX A seja abandonado, refazendo-se em conformidade a anilise da
adequagio dos pregos praticados pela MEO aos custos (efetivos) do servico TDT e

reformando-se, necessariamente, o sentido de decisio do regulador.

4. Auséncia de qualquer informagio de benchmark telativa ao custeio de

plataformas TDT em outros paises da Unido Europeia

Tendo em conta a opacidade da estrutura de custos do setvigo de TDT, é de estranhar a

completa auséncia de dados de benchmark europeus no SPD.

A avaliagio da razoabilidade dos custos invocados pela MEQ, e dos critérios de custeio
inerentes 4 sua contabilidade analitica, teria muito a ganhar com a compatagio dos dados
de custeio e critérios contabilisticos utilizados, para 0 mesmo efeito, pelos prestadores de
servico de TDT em outros paises da Uniio Europeia. Uma anilise comparativa da
estrutura de custeio e dos pregos praticados por operadores de radiodifusio digital terrestre
de outros Estados-Membros — em especial paises de dimensio semelhante 4 de Portugal,
quer no que respeita 4 populagio quer no plano geogrifico — constituiria um elemento de

valor acrescentado da maior relevincia no contexto do projeto de decisio em anilise.

Nessa medida, e tendo em conta que a investigagio aprofundada que a ANACOM afirma
ter realizado se tera prolongado por cerca de ano e meio, a SIC considera que 2 inexisténcia
de dados de benchmark configura uma omissio relevante do SPD, recomendando-se que

esta lacuna seja corrigida em momento anterior 4 adogio de qualquer decisdo definitiva.
Conclusio

A SIC considera insuficientemente demonstrada a conclusio da ANACOM no SPD

quanto 2 inexisténcia de pregos excessivos na prestagio de servigos de radiodifusio digital
terrestre pela MEO,

() A expurgagio completa, no SPD (quer no texto do projeto de decisio quer nas
tabelas dos respetivos Anexos e Apéndices), dos custos e proveitos subjacentes
ao servico de TDT, por terem sido estes classificados como informagio

confidencial, impede a andlise da estrutura de custeio alegada pela MEO e,
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nessa medida, oculta por completo o suporte factual em que se baseou a
ANACOM.

(i) Verifica-se uma contradigio manifesta entre os periodos temporais de custeio da
TDT objeto de investigagio aprofundada (2010-2012) e o ano (2013} a que a
ANACOM reporta a sua conclusio da inexisténcia de pregos excessivos,
agravada pela circunstincia de, aparentemente, os dados de 2013
corresponderem ainda a estimativas sujeitas a revisio.

(i) A formula de alocagio de custos relativos 4 capacidade nio udlizada do MUX A,
assente na imputagio de 1/3 dos custos alegadamente resultantes desse excesso
de capacidade, € inaceitivel e equivale a onerar os operadotes de televisio com
custos para os quais estes em nada contribuiram e que nio tém por
contrapartida a prestagio de qualquer servigo no dmbito da oferta de TDT.

(iv) O SPD incorre numa omissio grave ao ignorar por completo qualquer informagio
de benchmark relativa ao custeio dos servigos de TDT em outros paises da Uniio
Europeia, informagio que a ANACOM poderi facilmente obter junto de
outras autoridades reguladoras europeias e sem a qual é impossivel aferir da

razoabilidade e adequagio dos custos e critérios contabilisticos apresentados

pela MEO.

Face ao exposto, a SIC manifesta de forma inequivoca a sua discordincia com os
pressupostos e conclusdes do SPD e recomenda 3 ANACOM que supra e corrija
oportunamente as deficiéncias acima analisadas, sem o que niio serd possivel chegar 2 uma

conclusio rigorosa e séria quanto a adequagdo dos pregos atualmente praticados pelo
servigo de TDT.

Setn outro assunto de momento, subscrevemo-nos atentamente

Francisco Pedro Balsemio
COO, RH, Juridico e Sustentabilidade

-
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