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I. INTRODUCAO

A Vodafone Portugal - Comunicacdes Pessoais, S.A. (adiante apenas “Vodafone”) vem, pelo presente,
pronunciar-se sobre o Sentido Provavel de Decisdo (“SPD”) relativo aos resultados das auditorias aos
CLSU da MEO relativos ao exercicio de 2012.

Os comentéarios ora enviados constituem a posicao da Vodafone sobre a consulta em apreco,
podendo sofrer alteracdes em virtude de uma evolucio das condicdes do mercado ou de novas
decisOes ou projetos de decisdo que a ANACOM venha futuramente a aprovar, neste contexto ou

noutro, com ele direta ou indiretamente relacionado.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS

No dmbito das consultas plblicas desencadeadas ﬁela ANACOM, acerca do apuramento dos CLSU de
2007 a 2009 e de 2010 a 2011 e o seu financiamento, a Vodafone tem vindo a manifestar
expressamente a sua discorddncia quanto ao apuramento e a imposicdo aos operadores de
pagamento da compensacdo da PT Comunicacdes (“PTC”), atual MEO, pela prestacdo do servico
universal, em todas as suas componentes, relativamente ao periodo anterior & designacdo legal,
formal e adequada do prestador, a qual deveria ter ocorrido nos termos prescritos pela Diretiva
2002/22/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco ("Diretiva do Servico Universal”) e
pela Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro ("Lei das Comunicacdes Eletronicas”), que procedeu a
respetiva transposicao daquela Diretiva para o ordenamento juridico nacional. A necessidade de
conformar o processo de designacao formal e adequado do Prestador do Servico Universal (“PSU"),
nos termos da legislacdo supra referida, foi igualmente reconhecida pelo Tribunal Justica da Unido
Europeia nos respetivos Acérddos, de 7/10/2010 (Proc. C-154/09) e de 25/06/2014 (Proc. C-76/13).
Além disso, a Vodafone tem também vindo a manifestar publicamente as suas reservas em relacao a

metodologia proposta e decidida pela ANACOM para a determinagdo dos CLSU.

Nao obstante o tempo decorrido desde que se operou a transposicao da Diretiva do Servico Universal
para o ordenamento juridico nacional, nomeadamente através da sexta alteracdo da Lei n.° 5/2004,

de 10 de Fevereiro (Lei das Comunicacgtes Eletronicas), introduzida pela Lei n.° 51/2011, de 13 de



Setembro, e desde que se desencadearam as consultas pablicas sobre o financiamento do servico
universal, a sua metodologia de apuramento e a concretizagdo dos termos para a compensacdo pela
sua prestacdo, a qual culminou com a aprovacdo pela ANACOM da sua decisdo, em 18 de agosto de
2011, sobre a definicdo de encargo excessivo e da metodologia para o calculo dos CLSU, a verdade é
que os factos entretanto verificados, designadamente, as decisdes subsequentes da ANACOM, em
nada alteraram os fundamentos das reservas e das criticas entdo oportunamente identificadas pela

Vodafone.

Constata-se, pois, que o SPD em anélise assenta sobre os mesmos factos e vicissitudes juridicas que as
decisdes da ANACOM que aprovaram os CLSU da MEO relativos aos exercicios de 2007 a 2009 e
relativos aos exercicios de 2010 e 2011, o que significa que a fundamentagdo entdo invocada pela
Vodafone se mantém atual e pertinente, razdo pela qual se ddo por reproduzidos todos os
argumentos aduzidos no dmbito da audiéncia de consulta pablica que precederam cada uma

daquelas decisGes aprovadas pela ANACOM.

Em sintese, a Vodafone concluiu entdo - e reitera agora - o seguinte:

- A Vodafone considera inadmissivel o reconhecimento de qualquer encargo excessivo suscetivel
de justificar a compensacao a PTC, atual MEO, enquanto Prestador do Servico Universal (“PSU"),
na medida em que o Estado Portugués, apesar do ordenamento juridico europeu e nacional assim
o determinarem, ndo promoveu um procedimento eficaz, objetivo, transparente e nao
discriminatério para a designacdo do PSU, tendo, alias, essa desconformidade sido entretanto
reconhecida e sancionada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

- Por outro lado, constata-se que a decisdo de transferir os encargos decorrentes da prestagdo do
servico universal para o setor das comunica(;c")eé eletronicas é posterior a referida designacdo
ilegal da PTC, atual MEO, como PSU.

- Além disso, é importante salientar que as obrigacdes do servico universal sdo manifestamente
desadequadas ao contexto tecnoldgico e econémico, ndo tendo sido assegurado, em momento
algﬂm, que estas obrigagdes fossem (i) prestadas através da utilizacdo de tecnologia mais
eficiente (i) de natureza/dmbito atual, e (i) apliciveis as diferentes/novas necessidades da

populacdo, por referéncia a evolucdo do mercado e da concorréncia, contrariamente, alids, ao




que estabelece o disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 96.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas
CLCE)

- Acresce, ainda, que apenas em momento posterior a selecdo do PSU e da definicdo das
obrigacGes de servico universal se procedeu a determinacéo da metodologia de calculo dos CLSU
- e a defini¢do do critério legal de “encargo excessivo", o que significa que a metodologia foi

apurada de forma retroativa e, consequentemente, ilegal.

Perante esta factualidade, é inevitavel concluir-se pela impossibilidade de ser reconhecida validade a
qualquer decisdo que aprove os montantes finais da compensagdo, bem como a reparticdo e o
pagamento pelos operadores do sector dos pretensos "CLSU" verificados em perfodo anterior &
designacédo do PSU, nos termos legalmente prescritos e igualmente identificados pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia. Nestas circunstancias, qualquer pagamento efetuado a este tftulo ndo
pode deixar de ser considerado ilegal por, entre outros vicios, violar o principio da irretroatividade, bem
como o da legalidade, e ainda por configurar um auxilio de Estado ilegal, porque ndo permitido a luz

dos critérios fixados pelo Tratado de Funcionamento da Unido Europeia.

Acresce, ainda, que a Vodafone ja impugnou judicialmente a decisdo da ANACOM que aprovou a
metodologia de célculo dos CLSU, sendo forcoso concluir que, a ser declarada a invalidade de tal
decisdo, a que vier a ser tomada no presente procedimento terd também, consequentemente, de ser
considerada nula (nulidade consequente, nos termos do disposto na alinea i) do n.° 2 do artigo 161.°

do Codigo do Procedimento Administrativo).

Por sua vez, mantém-se também o entendimento da Vodafone que, na decisdo de 20 de junho de
2013" e na decisdo de 20 de novembro de 20142 a ANACOM promoveu alteragbes da metodologia
aprovada anteriormente (veja-se o caso flagrante do critério de selecdo de servicos relevantes ou,
mais recentemente, a adogao de receitas brutas em vez de receitas liquidas — até entdo utilizadas - no
calculo da proporgdo das receitas dos clientes ndo rentaveis no total de receitas de chamadas on-net
efetuadas nas areas rentaveis), sem que tenha sido apresentada fundamentacdo para tal alteracdo e
sem submeter a mesma a audiéncia prévia que cumprisse os requisitos legalmente exigiveis, o que

constitui igualmente um vicio determinante da anulabilidade de tal decisdo.

' Decisdo sobre os resultados da auditoria CLSU da PTC relativos aos exercicios de 2007 a 2009
? Decisdo sobre os resultados finais da auditoria aos CLSU ressubmetidos pela PTC relativos aos exercicios de 2010-2011



ll. AUSENCIA DE INFORMACAO ESSENCIAL PARA O CUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DA
AUDIENCIA DOS INTERESSADOS

A Vodafone considera, uma vez mais, ndo estarem reunidas as condicdes para que possa pronunciar-
se adequadamente sobre a auditoria realizada e, em concreto, para poder exercer cabalmente o seu

direito de audiéncia prévia relativamente ao SPD ora em consulta piblica.

Com efeito, conforme estabelece o n.° 2 do art.° 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA), a notificacdo para o exercicio do direito de audiéncia prévia dos interessados deve facultar os
elementos necessarios para que os interessados possam conhecer todos os aspetos relevantes para a

decisdo, nas matérias de facto e de direito.

Ora, no caso do presente SPD, tal norma ndo foi cumprida, agravando-se mesmo o incumprimento ja

verificado na s decisdes anteriores sobre o CLSU dos anos de 2007 a 2009 e dos anos de 2010a 2011.

Para além das ja aludidas alteracdes a metodologia anteriormente aprovada, as quais ndo foram
fundamentadas, os elementos disponibilizados quanto aos calculos e modificacdes decorrentes do

presente processo de apuramento dos CLSU do ano de 2012 padecem da mesma omissao.

A ANACOM continua a ndo facultar o detalhe dos célculos realizados, sendo tal informacao
erroneamente tratada como confidencial, quando a mesma é essencial para se poder aferir a
adequacdo das premissas metodoldgicas aplicadas e dos célculos efetuados, que ddo origem aos
valores dos CLSU cujo financiamento seréd exigido aos operadores, a titulo de contribuigdo para o
fundo de compensacdo. Ndo faz, assim, qualquer sentido, nem se justifica, que tal informacao
historica seja omitida aos interessados — que serdo chamados a contribuir para o financiamento dos
CLSU apurados — sob a argumentagao de que a mesma é confidencial e sem qualquer fundamentacdo

para tal classificagdo de confidencialidade.




O direito a informacdo procedimental - isto é, o direito a informacdo administrativa dos diretamente
interessados num procedimento administrativo — esté consagrado no art.” 268.%, n.° 1, da Constituicio
da Repiiblica Portuguesa (CRP), é um direito fundamental de natureza analoga aos direitos, liberdades
e garantias 'enunciados no Titulo Il da Parte | da mesma Constituicdo e estd concretizado e

desenvolvido nos art.°s 81.% a 85.9 do CPA.

A omissdo dos referidos dados e elementos essenciais impede que a Vodafone se pronuncie
adequadamente éobre os CLSU submetidos pela MEQ referentes ao exercicio de 2012 e, bem assim,
diminui a capacidade da Vodafone em participar no procedimento em apreco, pois fica limitada a
pronunciar-ée sobre os elevados valores finais apurados, sem poder aferir a conformidade e
pertinéncia dos correspondentes célculos, o que constitui vicio que determinara a nulidade do ato

final que aprbvar tais CLSU.

A omissdo dos referidos elementos essenciais viola também o dever de fundamentacao previsto no
art.? 152.° do CPA, bem como o dever de notificacdo aos interessados de todos os elementos
necessarios ao exercicio do direito de audiéncia prévia, nos termos previstos no art.’ 122.%, n.° 2, do

mesmo Cddigo, o que determinaré a anulabilidade do ato administrativo que vier a ser praticado”.

Realce-se que a auséncia de prestacdo de informacdo relevante no dmbito do processo de
apuramento do CLSU dos diversos anos é reiteradamente ériticada e questionada pela maioria dos
interessados que participam nas consultas piblicas promovidas pela ANACOM sobre esta tematica
(expectando-se, naturalmente, a prépria MEQ), o que demonstra o carécter crucial e decisivo que a

auséncia de informacdo essencial assume na prondncia dos interessados.

IV. ANALISE SOBRE A ABORDAGEM ADOTADA NO CALCULO DO CLSU

1. Confidencialidade dos dados disponibilizédos na consulta pablica

Conforme referido no ponto anterior, a Vodafone considera ndo estarem reunidas as condi¢des para
que se possa pronunciar cabalmente sobre a auditoria realizada e, em concreto, para poder exercer

cabalmente o seu direito do contraditério no presente procedimento, a semelhanca do que havia ja




ocorrido em procedimentos semelhantes para o apuramento dos CLSU dos anos 2007 a 2009 e dos
anos 2010a2011.

Com efeito, a auséncia de informacédo relevante sobre os célculos efetuados, a classificacdo como
“informacao confidencial” de dados histéricos (e, por conseguinte, indcuos para a afericdo de futuras
estratégias comerciais da MEO, que poderiam merecer tal grau de confidencialidade), essenciais &
compreensao das flutuacdes verificadas, bem como a ndo apresentacio das anélises custo/beneficio
que justifiqguem a adotacdo de abordagens alternativas as determinadas pela deliberacdo de 09 de
junho de 2011, relativa @ metodologia a aplicar no célculo dos custos liquidos do servico universal de
comunicacoes eletronicas, limitam séria e injustificadamente a prondncia plena e eficiente dos

interessados em geral e da Vodafone em particular.

Da mesma forma, ndo se compreende por que se adotaram as mesmas abordagens alternativas de
aproximacado as utilizadas nos processos de apuramento dos CLSU de 2007 a 2009 e de 2011 a 2010,
dado que a aplicagao rigorosa e conforme a metodologia aprovada pela ANACOM se revelava entdo
onerosa e morosa. Efetivamente, a adogdo de abordagens menos rigorosas e exatas de aplicacdo da
metodologia de célculo dos CLSU ndo se pode suportar apenas na necessidade de aplicacdo de uma
abordagem coerente de apuramento dos CLSU, nomeadamenté, se a abordagem adotada esta ela

propria ferida de ilegalidades (conforme acima assinalado).

A Vodafone entende que poderiam e deveriam ter sido desenvolvidos esforcos para a implementacdo
dos mecanismos necessarios para a aplicabilidade plena e exata da metodologia aprovada em 2011
para o apuramento do CLSU do ano a.gora a consulta, dotando o célculo dos custos de 2012 de maior
precisdo, exatiddo e rigor, uma vez que ja decorreram aproximadamente 4 anos desde a aprovagao da
metodologia e 2 anos da primeira decisdo de apuramento do CLSU de 2007-2009, tempo

manifestamente suficiente para aimplementacdo desses mecanismos.

2. Discrepancias entre os CLSU apurados para 2012 e os aprovados no processo de

designacdo de PSU por concurso puablico



A importéncia da auséncia/indisponibilidade de informacdo e dos melhoramentos necessarios € ainda
agravada pela expressividade dos valores em causa (26.423.507,39 euros, acrescendo aos
66.810.982,34 de euros apurados para o periodo relativos aos anos de 2007 a 2009 e aos

47.050.607,99 euros para o periodo relativos aos anos de 2010 a 2011).

De facto, o encargo gerado sobre o sector das comunicacGes eletronicas representa um 6nus
excessivo e desproporcional (ascendendo, no total, a mais de 140 milhSes de euros para o periodo
2007 a 2012), o qual é agravado se se atender a discrepancia dos valores apurados face aos
resultantes do processo (legitimo) de designacdo dos novos prestadores de Servico Universal por

concurso publico para os proximos anos.

Tabela 1 - Evolucdo de CLSU por processo de designagao de PSU

(em milhoes) 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012 Média anual | Novos PSUs (5 Dif,
- - CLSU . anos)
(2007-2012) = :
Evolucdo do 236 | 201 | 231 | 235 | 235 | 264 234 49 -79%
CLSU ' .
Prestadores SU MEO | MEO | MEO | MEO | MEO | MEO MEO NOS e MEO

Conforme ilustrado na Tabela 1, a média de CLSU apurados para o periodo prévio a selecao dos
prestadores de servico universal (PSUs) por concurso pablico ronda os 23,4 milhdes de euros por ano,
ao passo que o valor aprovado para os novos prestadores (MEO inclusive) é de 4,9 milhdes de euros
anuais. Ndo obstante os atuais prestadores poderem prestar o servigo universal através da aplicacdo
do principio da neutralidade tecnolégica previsto nos concursos pablicos (o qual, de resto, ndo foi
aplicado em momento anterior apenas por inércia regulatéria), tal ndo obsta a que prestagdo deste
servico nos periodos anteriores & designacdo por concurso plblico ndo tivesse de ser prestado
também de forma eficiente. Neste particular, a Vodafone é da opinido que a introdu¢ao do principio de
neutralidade tecnolégica ndo justifica isoladamente a discrepéncia de 481% entre os custos de
prestacdo do servico universal pelos atuais PSUs (NOS e MEQ) e o anterior PSU (MEO) e que a omissdo
de consideracdo de tal critério ndo pode resultar na imposicdo de pagamento de uma compensacao a
MEO em valores injustificadamente elevados e demonstradores da omissdo de imposicdo dos

principios, legalmente impostos, de eficiéncia econdmica na prestacdo daquele servico.
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Acresce ainda que um dos vencedores do concurso piblico, como é o caso da (agora) NOS, ndo
beneficia de uma posicdo de dominéncia e poder de mercado no mercado de servico fixo telefonico
que o prestador de servico universal designado para os anos de 2007-2012 beneficiava naquele
perfodo e, por conseguinte, € importante ter presente que, mesmo um operador alternativo, com
menor capacidade de endogeneizar os encargos excessivos relativos a prestacdo do SU que a MEO
detinha no periodo em questao, Consegue, ainda assim, apresentar valores significativamente mais

baixos para assegurar a prestacdo do servico universal aps a designacdo por concurso piblico.

3. Evolucdo crescente dos CLSUs entre o periodo 2007-2012 |

A Vodafone continua a considerar incompreensivel o facto dos custos de CLSU de 2007 a 2012
estarem a aumentar (conforme espelhado na Figura 1), sem que haja uma anélise rigorosa para tal

comportamento e sem que sejam fornecidas justificagdes claras e inequivocas para que tal ocorra.

Alids, tdo-pouco, é apresentado o contributo individual de cada justificagdo para a variacdo de cada
componente de custo do CLSU, contendo apenas o SPD, neste contexto, referéncias vagas,

abrangentes e expurgadas de dados relevantes (ditos) confidenciais para os motivos de tal aumento.

Figura 1— Evolucéo dos CLSU para o periodo de 2007 a 2012
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Com efeito, através de uma anélise a evolucdo de CLSU entre 2011 e 2012 constantes na Tabela 2,
verifica-se um aumento de 2,89 milhdes de euros e um crescimento de 12.3% num ano. A mesma
Tabela indica que tal incremento esta primordialmente associado a evolucdo dos CLSU de clientes
ndo rentaveis em areas rentaveis e, em menor grau, a reducdo dos beneficios indiretos associados a
reputacdo empresarial/reforco da marca, fatores estes que, como adiante se demonstrard, ndo
mereceram uma anélise profunda ou detalhada, nomeadamente no que se refere as razdes
subjacentes a esta deterioracdo ou a apresentacdo de dados rigorosos e esclarecedbres da tendéncia

verificada.

Tabela 2 - Evolucdo de CLSU por componentes

2011 | 2012 Dif.
CLSU SEM BENEFiCIOS INDIRETOS 25,04 | 27,71 2,67
De Areas Ndo Rentaveis 097| 092 -0,05
De Clientes Nao Rentaveis em Areas Rentéveis 8,92 | 14,01 5,09
De Postos Plblicos Ndo Rentaveis 480| 421 -0,59
Descontos a Pensionistas 1035| 8,57 -1,78
BENEFiCIOS INDIRECTOS - 150| 1,28 -0,22
Reputacdo empresarial/ Reforco marca 0,65| 039 -0,26
Ubiquidade 0,00| 0,00 0,00
Publicidade de postos publicos 0,64| 0,67 0,03
Mailing 0,15| 0,18 0,03
Taxa de regulacédo 005| 0,04 -0,01
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TOTAL CLSU 23,53 | 26,42 2,89

Assim, ndo pode a Vodafone deixar de reforcar, na presente sede, a necessidade de a ANACOM
fornecer a informacao historica relevante e apresentar os esclarecimentos indicados, 0s quais se
consideram fundamentais para a Vodafone exercer plenamente o seu direito de prondncia e por
forma a assegurar o rigor e transparéncia que todo este processo exige, nomeadamente, atendendo-

se a magnitude dos valores em questao.

4. Contributo de servicos relevantes fora do ambito SU para o CLSU

A Vodafone reitera a sua preocupacao sobre a forma como as receitas perdidas e os custos evitaveis

dos servicos relevantes fora do ambito do SU estdo a ser considerados para o célculo do CLSU.

A Vodafone n3o compreende como é que a mera indicagdo da lista de servicos relevantes pode ser
considerada confidencial, dado tratar-se de uma classificacdo de servicos com base em valores
historicos. Com efeito, para além da duvidosa consideracdo desta informacédo como confidencial e/ou
sensivel, a inclusdo desta lista & fulcral para uma melhor compreensdo e transparéncia no
apuramento dos custos relevantes para o CLSU sendo que do acesso @ mesma nao resulta qualquer
acesso a informacao adicional sobre as atuais estratégias comercias da MEO. Assim a invocacao, neste
particular, de “segredos de negédcio e comerciais" para a sua classificacdo como “confidencial”, sdo

totalmente desprovidas de fundamento.

Do mesmo modo, a Vodafone considera ndo ser claro nem transparente o processo de apuramento
das margens dos diferentes servicos e, consequentemente, a forma como os mesmos s&o (ou néo,

caso tenham margens “negativas”) considerados para o apuramento do valor do CLSU.

Com efeito, da pouca informacdo partilhada com os diversos interessados sobre esta importante
componente do célculo do CLSU, ndo é descrito como é efetuado o apuramento da margem dos

diferentes servicos relevantes nem tdo pouco é apresentado um esclarecimento cabal sobre como
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sdo imputados no CLSU os custos diretos, conjuntos e parte dos custos comuns (sendo apenas

retirados os custos de curtailmen?) no respetivo apuramento final.

Tal descricdo e identificacdo reveste-se de particular pertinéncia para a pronincia plena dos
interessados, visto que confere a seguranca necesséria aos mesmos de que os valores apurados e,

consequentemente, a sua inclusdo ou exclusdo, sdo fundados e metodologicamente rigorosos.

E essencial também que sejam detalhados quais as receitas e custos que contribuem para o
apuramento dessa mesma margem e consequentemente, quais sdo os servicos relevantes fora do
ambito do SU que efetivamente integram o célculo do CLSU e em que proporgdo os seus resultados

“individuais afetam os valores finais apurados para o CLSU.

Finalmente, a Vodafone reitera a sua preocupacdo sobre o tratamento que poderd estar a ser dado a

clientes do SU que subscrevem ofertas comerciais de servicos em pacote (bundles) sobre acessos SU.

Atendendo a que os custos de prestagéd do servico universal se confinam a disponibilizacdo aos
consumidores dos servicos considerados nas obrigactes de SU (ligagdo a uma rede de comunicagoes
plblica num local fixo e a prestacdo de um servico telefénico acessivel ao piblico através daquela
ligacdo; disponibilizagdo de uma lista telefonica completa e de um servico completo de informacﬁes
de listas; oferta adequada de postos pL’Jblicos), tal deverd excluir custos anormalmente elevados de
servir clientes que subscrevam ofertas em pacote, ainda que na sua composicdo se incluam servicos

de voz fixa.

A Vodafone mantém que deverdo ser assegurados mecanismos robustos e auditdveis para que o
financiamento do SU ndo premeie comportamentos menos corretos, que onerem injustificadamente
o sector, nomeadamente, pelo provisionamento (e consideracdo) de um acesso com custos
anormalmente elevados no dmbito do SU para que, pouco tempo depois, o cliente beneficiario de tal

acesso subscreva servigos adicionais da MEQ ou marcas associados.

Efetivamente, se tal mecanismo ndo for refletido no apuramento do CLSU, tal resulta na situacéo
paradoxal em que os operadores de comunicacdes eletrénicas estardo efetivamente a financiar a
angariacdo de clientes de ofertas em bundle da MEO por via da transferéncia dos custos de acesso

para o mecanismo de financiamento do SU, ndo apenas comprometendo drasticamente os objetivos

* Conforme indicado pela ANACOM no "Relatério de audiéncia prévia e da consulta piblica relativo ao sentido provével de
decisdo sobre os resultados da auditoria aos CLSU da PTC relativos aos exercicios de 2010 e 2011" de 12 de junho de 2014
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politicos e sociais de inclusdo e coesdo nacional que a prestacdo do SU visa como, principalmente,
criando, artificialmente, uma vantagem competitiva em beneficio da MEO, em violacdo dos mais

elementares principios caracteristicos da dindmica e funcionamento do mercado.

Assim, a Vodafone mantém que, aquando do apuramento do CLSU de clientes com custos de acesso
anormalmente elevados, seja verificado o perfodo de permanéncia desses mesmos clientes na oferta
tarifaria de SU sem que sejam subscritos servicos adicionais suportados no respetivo acesso e que tais
custos de acesso sejam excluidos dos CLSUs dos anos afetados (dado a possibilidadé de reparticdo de
custos ndo recorrentes por um periodo de 5 anos) caso o cliente subscreva outros servicos relevantes
fora do dmbito do SU no prazo de 24 meses* apds a instalacdo do acesso, ao invés de se apurarem as

receitas e custos destes servicos e englobé-los no calculo do CLSU.

Acresce que esta informacdo estard certamente disponivel no momento de apuramento dos CLSU,
pelo que ndo onerard o processo de apuramento e a verificacdo do calendario legal para o

apuramento dos CLSU.

5. Isencdo de implementacdo de um modelo LRIC para calculo dos custos evitaveis

A Vodafone ndo concorda que a implementacdo de um modelo LRIC para o apuramento rigoroso dos
custos evitaveis consubstancie uma obrigacdo onerosa e desproporcional, uma vez que tal modelo
contribuird para o rigor exigivel a um processo desta envergadura. A Vodafone considera que o
modelo serd aplicavel a um periodo amplo - 7 anos e meio (2007 a 31 de Maio de 2014°) - e ndo aos 5
anos eventualmente invocados pela ANACOM na presente Consulta, uma vez que esta metodologia
aplicar-se-a também aos CLSU de 2013 e a parte correspondente de 2014° - o que certamente

mitigara os custos decorrentes de tal implementac&o.

A ANACOM devera promover a implementagdo efetiva deste mecanismo, contribuindo para uma
maior e necessaria robustez e transparéncia do apuramento dos CLSUs e evitando/minimizando a

litighncia que a presente abordagem de apuramento acarretard aquando da efetivacdo da

4 Prazo habitualmente utilizado nos contratos de fidelizacio disponibilizados para servicos de comunicacdes eletronicas
em condicdes de mercado concorrenciais

s Conforme decorre do Decreto-Lein.° 35/2014 de 7 de Marco (Revogacdo do Contrato de Concessédo da PTC)

6 Até & designacio dos novos PSUs na sequéncia do concurso piblico, i.e., até 8 de abril de 2014 no caso dos postos
plblicos e 31 de maio de 2014 no caso da ligacdo a uma rede de comunicacdes piblica em Local fixo e de servicos
telefénicos acessiveis ao publico '
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contribuicdo dos diferentes operadores de comunicagdes eletrénicas para o fundo de compensagao
do SU. '

A avaliacdo da implementacdo de um modelo LRIC ndo devera estar sujeita nem condicionada pela
necessidade de cumprimento do calendario legal que decorre da Lei n.° 35/2012, de 23 de agosto
(que, baseado num planeamento eficaz e rigoroso, poderéd prever o respeito dos referidos prazos),

nem pela complexidade e morosidade que tal processo acarreta.

Com efeito, caso tal abordagem tivesse sido seguida logo no processo de apuramento dos CLSU de
2007-2009 - como a Vodafone defendeu — tais constrangimentos e custos advenientes ja seriam
certamente despicientes na aplicacdo da referida abordagem ao atual processo de apuramento do
CLSU de 2012.

6. Inclusdo dos Custos Comerciais no CLSU

Dada a génese da prestagdo do Servico Universal (colmatar falhas de mercado que permitam o acesso
a um servico de voz fixa e acesso funcional a internet a clientes que ndo teriam servico em condicdes
de concorréncia normais), os custos comerciais associados ao mesmo deverdo naturalmente ser

excluidos do céalculo dos CLSU.

Dado que néo foi este o entendimento prosseguido pela ANACOM nas decisdes anteriores,
relativamente ao CLSU 2007-2009 e ao CLSU 2010-2011, ou no presente SPD, a Vodafone considera

imprescindivel a descricdo detalhada das atividades incluidas nestes custos.

Adicionalmente, deverdo ser retirados dos custos evitaveis da prestacdo do SU quaisquer custos
associados a atividade de ativacdo do servico com a natureza dos indicados pela Axon nos seus
relatérios (i.e. vendas e marketing) por tais custos ndo decorrerem do escopo da prestagdo do servico
universal, devendo tal alteracdo aplicar-se também aos CLSU j& apurados para anos de 2007-2009 e
2010-2011.

7. Inclusdo dos Custos Comuns

A Vodafone reitera a sua discordancia com a inclusao de custos comuns no apuramento do CLSU.
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A definicdo de custos comuns que é considerada pela equipa auditora no seu relatério “Auditoria as
estimativas dos custos liquidos da prestacdo do servico universal apresentadas pela MEO (2007-
2009)", que sustentou a decisdo sobre os resultados da auditoria do CLSU relativos a esse perfodo é a

seguinte:

" (.) custos comuns que ndo sdo atribuiveis a nenhuma das outras categorias (ex: despesas gerals e

administrativas) (..),

Ora, uma vez que a MEO se dedica maioritariamente & prestacdo de servicos ndo relacionados com o
SU e, dos relacionados, ndo se confina apenas a prestacdo do SU (i.e., a MEO presta servig:ds de voz fixa
também em condi¢cdes comerciais de mercado), é evidente que a atribuicdo de custos comuns, ndo
atribuiveis a nenhuma categoria, terd que ser maioritariamente a produtos/servicos ndo relacionados

como SuU.,

Deste modo, a Vodafone ndo entende como se poderd considerar como razodvel um ricio de
evitabilidade de 70%, como proposto pela MEO para custos desta natureza, nem que a justificacdo
deste valor seja feita por comparacdo com as andlises estatisticas efetuadas pela Federal
Communications Commission ao invés de ser suportado, como exigivel, num modelo LRIC aplicado a

realidade portuguesa e a situagdo particular do prestador de SU.

Caso a ANACOM mantenha o seu entendimento em considerar estes custos no célculo do CLSU, tal
entendimento devera ser acompanhado de um esclarecimento cabal sobre a base de incidéncia dos
70% de racio de evitabilidade.

Apesar da auséncia da informagdo disponibilizada no SPD, especula-se que o racio aplicar-se-a (i)
sobre toda a base de custos de estrutura da PT Comunicacgdes (que suporta todos os produtos e
servicos da empresa e, consequentemente, metodologicamente incorreto para o apuramento do
CLSU), ou (ii) apenas sobre custos de equipas especificas que de alguma forma estdo relacionadas
com a prestacdo do SU. Naturalmente que apenas a segunda abordagem poderé ser a adotada no

ambito do processo de apuramento do CLSU.

A Vodafone reitera também a sua discordancia na aplicacdo de um valor idéntico para o récio de

evitabilidade de custos comuns, quer se trate de;

(i) custos evitaveis referentes a clientes ndo rentdveis em areas rentéaveis; ou de
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(i) custos evitaveis referentes a areas ndo rentaveis,

Uma vez que a natureza dos custos comuns destas componentes de SU é distinta, hnomeadamente, se
se atender ao caracter regional perfeitamente delineavel para a situacao referida em “(ii)”, o que ndo

parece tdo claro e evidente na identificacdo dos custos comuns da componente SU referida em “(i)".

Tal situacdo de aplicacdo incorreta de um mesmo racio a duas realidades distintas seria, uma vez mais,

colmatada pela implementacdo de um modelo LRIC para o apuramento dos CLSU.

V. ANALISE ESPECIFICA RELATIVAMENTE AO APURAMENTO DO CLSU 2012

1. Aumento do CLSU de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis

Tal como acima referido, a principal componente que contribui para 0 aumento do CLSU de 2011 para
2012 é ado CLSU de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis, a qual subiu 56.5% no espaco de 1 ano
(de 8,92 milhdes de euros em 2011 para 14,01 milhées em 2012).

Da anélise aos dois relatérios de auditoria da Axon anexos ao presente SPD, constata-se que o valor
apurado para a componente de CLSU de clientes ndo rentéveis em areas rentaveis sofreu alteracdes

significativas da 12 auditoria’ para a 22 auditoria® aos CLSU de 2012:

e Relatério de 1° auditoria: evolucdo do CLSU de clientes ndo rentdveis em &reas rentaveis

passou de 8,92 milhdes de euros em 2011 para 12,46 milhdes de euros em 2012;

e Relatério de 2° auditoria: CLSU: evolucdo do CLSU de clientes ndo rentaveis em éreas

rentéveis passou de 8,92 milhdes de euros em 2011 pafa 14,01 milhdes de euros em 2012;

Conforme salientado no SPD e no respetivo relatério de auditoria da Axon, a realizacdo desta 2°
auditoria decorreu da apresentacdo, pela MEO, de resultados dos CLSU revistos para o exercicio de

2012, a 27 de marco de 2015, na sequéncia:

7 Relatério de auditoria de 5 de setembro de 2014
& Relatdrio de auditoria de 11 de junho de 2014
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e Das alteragdes ao exercicio de 2012 do Sistema de Contabilidade Analitica (SCA) da MEO,
aprovadas em conformidade pela ANACOM a 30 de dezembro de 2014;

e Do ajustamento efetugdo para evitar a dupla contabilizacdo do trafego entre clientes ndo
rentaveis em areas rentaveis, aprovado pela ANACOM a 20 de novembro de 2014, no ambito
da decisdo relativa aos CLSU 2010-2011, passando a ANACOM a permitir 8 MEO calcular a
proporcdo das receitas dos clientes ndo rentaveis no total de receitas de chamadas on-net

efetuadas nas areas rentaveis tendo por base as receitas brutas em vez das receitas liquidas.

e Da alteracao efetuada no valor das taxas de regulacdo, com impacto em 2012, que foi

aprovada pela ANACOM em 12 de junho de 2014.

Uma vez mais, constata-se a auséncia da informacdo necessaria para avaliar como as alteragdes que
originaram a 2° auditoria afetaram individualmente os valores apurados para as diversas componentes

do CLSU, dado serem considerada, injustificadamente, informacéo confidencial.
No entanto, no seu relatério da 2° auditoria, a Axon refere que:

"A principal diferenca é devida a uma alteracdo no Modelo de Cliente ao considerar o ajustamento
efetuado para evitar a duplicacdo das chamadas recebidas e efetuadas on-net de clientes ndo
rentaveis, em conformidade com o solicitado pela ANACOM e a consideragcéo de uma nova area
como rentavel (IIC] [FIC]).”

Esta consideracdo leva a Vodafone a concluir que o aumento em 1,55 milhdes de euros de custos
liquidos da componente SU de clientes ndo rentéveis em éreas rentaveis (dos 12,01 milhdes de euros
apurados na 1° auditoria para os 14,01 milhdes agora submetidos a consulta) deve-se essencialmente
a consideracdo de receitas brutas em vez das receitas liquidas no célculo da propor¢do das receitas
dos clientes ndo rentaveis no total de receitas de chamadas on-net efetuadas nas areas rentaveis,

alteracdo esta que foi introduzida na decisao final dos CLSU de 2010-2011.

Recorde-se que a Vodafone havia demonstrado as suas reservas face a mais uma alteragdo aplicavel a
metodologia de apuramento de CLSU aprovada em 2011, prética esta que considerou ilegal, ndo
apenas dada a verificagdo de uma modificacdo a uma ato administrativo sem a realizagdo da

competente consulta pablica, como pelo facto de constituir uma aplicacdo retroativa de um ato, sem
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qualquer fundamentacdo ou anélise correspondente, assim se desconsiderando o elementar principio

da confianca que sempre devera reger a atuagdo administrativa.

Tais criticas sdo validadas e acentuadas pelo presente aumento dos CLSU de 2012 sem que seja
possivel & Vodafone avaliar os méritos da consideracdo das receitas brutas, ao invés das receitas
liquidas, no célculo da proporgdo das receitas dos clientes nao rentéveis no total de receitas de
chamadas on-net efetuadas nas areas rentaveis, dado toda a informacao ser considerada confidencial
e sem que haja uma justificacdo clara para esta alteracdo que ndo a mera consideracao genérica que
tal evita a duplicacdo de custos e que tem uma maior adesdo do modelo dos CLSU a realidade que

pretende retratar.

Por conseguinte, a Vodafone discorda da alteracdo introduzida e requer que seja apresentada uma
fundamentacdo clara, transparente e inequivoca dos méritos da adocdo desta alteracdo a
metodologia aprovada em 2011 e a utilizada no apuramento dos CLSU de 2007 a 2009, bem como a
identificacdo dos inconvenientes causados pela utilizacio das receitas liquidas. Esta fundamentacdo
devera estar consubstanciada na disponibilizacdo de dados numéricos essenciais que, de momento,

estdo indisponiveis aos diversos interessados.

Por outro lado, a Vodafone encara com estranheza que os CLSU de clientes ndo rentaveis em areas
rentaveis tenham aumentado significativamente face aos valores apurados para o CLSU de 2011

devido:
(i) a0 aumento do nlimero de areas rentaveis de 1.814 para 1.820; e,

(i) a erosdo da receita média por cliente a nivel nacional por comparagéo a evolucdo do custo médio

por cliente.

Com efeito, atendendo a justificacdo indicada em (), a Yodafone ndo verifica uma redugdo tao
significativa no CLSU das areas ndo rentaveis de 2012 quanto o aumento verificado na componente
de CLSU de clientes ndo rentaveis em areas rentaveis do mesmo ano quando, em teoria, o facto de
uma area ndo rentavel passar a ser rentavel decorre de alguns dos clientes dessa area passarem a ser
rentaveis. Por conseguinte, os custos evitaveis de toda uma determinada area nao rentavel "A” serdo
sempre superiores aos estritamente imputaveis aos clientes ndo rentaveis dessa area "A”, quando a
mesma passa a ser rentavel. Tal ndo sucede nos valores apurados para o CLSU 2012, conforme se

constata na tabela seguinte, o que se manifesta incompreensivel:
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Tabela 3 — Evolucdo de CLSU de areas Ndo Rentaveis e Clientes Nido Rentaveis em Areas

Rentaveis
) 2011 | 2012 Dif.
CLSU de Areas Ndo Rentéveis 0,97 0,92 -0,05
CLSU de Clientes N&o Rentaveis em Areas Rentéveis 8,92 14,01 5,09

No que respeita & erosdo da receita média por cliente, salientada em (ii), como justificacdo para o
incremento do CLSU de clientes ndo rentaveis em é&reas rentéveis, ndo é disponibilizada qualquer
informagdo que permita aos diversos interessados pronunciarem-se cabalmente sobre a sua

verificagdo, nem tdo-pouco sdo apresentadas justificacdes para o decréscimo das receitas unitarias.

De facto, tal deterioracdo podera decorrer da intensificacdo da concorréncia na prestacdo de servicos
de voz fixa, levando a reducdo dos valores retalhistas unitérios praticados para as comunicacdes com
origem fixa, o que ndo deverd resultar num aumento dos CLSU, uma vez que um dos objetivos
derradeiros da prestagcdo do SU é o de tornar as comunicagdes mais acessiveis aos extratos sociais
com condicdes econdémicas mais desaforaveis (objetivo este alcancével por via da intensificacdo da
concorréncia e da descida dos precos praticadas) e ndo uma mera reducdo das condicdes comerciais
padrao aplicaveis em qualquer momento no mercado. Pelo exposto, é imperativo promover-se uma
analise mais aprofundada aos moti‘vos que contribuem para a referida erosdo da receita média e uma
avaliacdo exaustiva sobre a efetiva deterioracdo, atendendo aos objetivos visados pela prestacdo do
Su.

Por fim e de forma complementar, a Vodafone considera que deverdo ser revistas as areas ndo
rentaveis que resultaram no apuramento do CLSU de 2007-2009 e 2010 -2011, & luz da rentabilidade
plurianual verificada no ano de 2012, uma vez que havera areas previamente identificadas como
sendo "ndo rentaveis” que efetivamente sdo rentaveis, pelas rentabilidades registadas no ano 2012 e
que, ainda assim, contribuem para o horizonte de 5 anos, prazo considerado como razoavel pela
ANACOM para o ciclo de vida do cliente e utilizado na distribuicdo de custos e receitas ndo recorrentes

(one-off) por diversos exercicios econdémicos.

Tal abordagem em nada prejudica a execu¢do do calendério associado ao célculo do CLSU, uma vez
que toda a informacdo necessaria para a sua execucdo estd disponivel logo no momento de

apuramento dos CLSU dos diferentes anos, dado tratar-se de informacdo histérica e de a presente
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metodologia aplicar-se até ao apuramento dos CLSU parciais de 2014 (i.e., até ao inicio de atividade

dos prestadores de SU designados por concurso publico).

2. Beneficio Indireto “Reputacdo empresarial e reforco da marca”

Relativamente & forma de apuramento do beneficio indireto relacionado com a “Reputacgdo
Empresarial e Reforco da Marca”, a Vodafone reitera que a abordagem adotada pela ANACOM ndo
reflete a consisténcia e coeréncia que o processo de apuramento dos custos liquidos de servico

universal exige.

De facto, ndo obstante as oscilacbes verificadas no apuramento do valor deste beneficio entre os
CLSU de 2007-2009 e os CLSU de 2010-2011°%, verifica-se que, no célculo do CLSU de 2012, este
beneficio € novamente reduzido para cerca de metade (de 0,65 milhdes apurados para 2011 para 0,39
milhdes em 2012) sem que sejam apresentados motivos para tal quebra e sem que a Vodafone tenha
verificado, na realidade, qualquer deterioracdo da reputacdo empresarial da Portugal Telecom em

2012 que justificasse tal desvalorizacdo do valor da marca.

A Vodafone mantém o entendimento que tal discrepancia se justifique, em grande parte, pela nao
consideracdo das marcas “irmas” da Portugal Telecom (como sejam a MEO e, em menor grau, a TMN)
aquando da adocdo do estudo da Brand Finance na determinagdo do valor do beneficio indireto
“Reputacdo empresarial e reforco da marca”, marcas estas intrinsecamente ligadas ao Grupo Portugal

Telecom e reconhecidas como tal pelos consumidores em geral.

Novamente, a informacdo relevante para confirmar este entendimento é injustificadamente
considerada confidencial, o que condiciona a participacdo dos diferentes interessados na analise
detalhada deste tema e na apresentacdo de alternativas mais consistentes com a metodologia e o

beneficio indireto que visa valorizar.

Neste contexto, a Vodafone reitera que a melhor forma de assegurar a referida consisténcia de
resultados entre os apurados para os diferentes periodos (CLSU de 2007-2009, CLSU de 2010-2011 e

o atual CLSU de 2012) sera a aplicacdo de um ponderador ao valor da marca determinado pelo estudo

¢ Oscilacdes essas primordialmente provocadas pela alteracdo do estudo utilizado do elaborado pelo European Brand
Institute- EBI - para o elaborado pela empresa Brand Finance - BF, que originou uma quebra de 3,72 milhtes em 2009 para
0,91 milhdes em 2010 ) :
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do European Brand Institute (ou EBI, que foi utilizado no apuramento do CLSU de 2007-2009) com a
variacdo que o estudo da Brand Finance (BF) apresenta para o valor da marca “Portugal Telecom” mais

a marca "MEQ” até ao ano de 2012.

Segundo as estimativas possiveis de apresentacdo por parte da Vodafone, a aplicacdo desta
metodologia resultard nos valores para o beneficio indireto "Reputagdo empresarial e reforco da
marca” indicados na tabela seguinte os quais, para 2012, sdo 236% superiores aos considerados no
SPD:

Tabela 4 — Estimativa do Beneficio Indireto “"Reputacdo empresarial e Reforco da Marca” a ser

considerado
2007 | 2008 2009 2010 2011 2012
Reputagédo empresarial/ Reforco marca | 6,36 3,68 3,72 338 2,78 1,317
EBI EBI EBI
Estudo considerado EBI EBI EBI ajustadoa | ajustado a | ajustado a.
BF BF BF

A Vodafone considera que esta abordagem é bastante mais consistente e coesa do que a considerada
do presente SPD, assegurando a consisténcia de metodologia aplicada nos diferentes anos e uma
maior adesdo a realidade, principios estes preconizados pela ANACOM e pela Axon nos documentos

deste SPD aquando da determinacdo de outras componentes do CLSU.
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