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1. INTRODU~i\O 

o Conselho de Administra~ao da ANACOM aprovou, em 15.09.2017, 0 Sentido Provavel de Decisao 

("SPD") relativo aos valores dos indicadores de qualidade de servi~o verificados pelos cn - Correios 

de Portugal, SA ("cn") em 2016. 

Atraves de Oficio com a Ref.~ ANACOM-S023039/2017, de 15.09.2017, recebido na mesma data, a 

ANACOM notificou os en para, em sede de audiencia previa, apresentarem a sua pronuncia, nos 

termos e para os efeitos previstos noS artigos 121.2 e seguintes do C6digo do Procedimento Admi

nistrativo (doravante "CPA" ). Para 0 procedimento foi definido um prazo de pronuncia de 10 de 

dias uteis, terminando assim 0 prazo de res posta em 29.09.2017. 

A questao central no presente SPD e a da nao-aceita~ao, pela ANACOM, da f6rmula de calculo al

ternativa ' apresentada pelos cn para 0 IOS4 e para 0 IOS5. A apresenta~ao de uma f6rmula de 

calculo alternativa pelos cn para os referidos lOS decorre, essencia lmente, da entrada em labora

~ao de um novo sistema de medi~ao dos lOS (sistema de medi~ao independente, efetuado pela 

PricewaterhouseCoopers - "PwC") em 01.10.2016, 0 qual esteve sujei to a l im i ta~6es de funciona

menta intrinsecas a fase de arranque de urn novo sistema que, no entender dos eTI, naD foram 

devidamente ponderadas pela ANACOM . 

No entender da ANACOM, expresso agora no SPD, os m nao cumpriram 0 valor minimo definido 

para 0 IOS4 no ano de 2016. Deste facto decorre a aplica~ao de um mecanismo de compensa~ao 

para os uti lizadores, correspondente a uma dedu~ao de 0,03 p.p. na varia~ao media ponderada dos 

pre~os do cabaz de servi~os de correspondencias, encomendas e correio editorial verificada no ano 

de 2017. 

Dado exist irem interpreta~6es diferentes entre a ANACOM e os cn quanto as formulas de calculo 

dos IOS4 e 1055 para 0 ano de 2016, os cn so licitaram ao Professor Doutor Antonio Pacheco Pires, 

Professor Catedratico de Probabilidades e Estatistica do Instituto Superior Tecnico um parecer tec

nico (doravante "Parecer Tecnico") sob re analise estatistica dos proced imentos usados, resultados 

obtidos e interpreta~ao dos resultados dos 10S4 e lOSS em 2016. Este Parecer Tecnico integra a 

pronuncia dos cn ao SPD e consta em anexo ao mesmo. 

'A formula de coleulo definida pela ANACOM em 02.03.2017. 
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2. Da analise da ANACOM a f6nnula de calculo do 1054 e do lOSS apresentada pelos CIT 

Os eomentarios seguintes dos cn referem-se espeeifieamente ao ponto 2.2 do SPD em que a ANA

COM anal isa, ponto por ponto, a funda menta~ao apresentada pelos cn para a formula de ealeulo 

alternativa dos 1054 e 1055. 

2.1. Ponto 5.2.2 da espec~ teenica T5 14773:2004 

Tal como ja tinha sido referido, os cn manifestaram preocupa~ao re lativamente a medi~ao dos 

1054 e 1055 no 4 .• trimestre de 2016, efetuada pelo sistema independente, devido as elevadas 

margens de erro estat;stieas face aos valores objetivo estabeleeidos para estes 105 (de 2,8%, para 

urn objetivo de 1,4%, no 1054 e de 2,1%, para urn objetivo de 1,5%, no 1055). 

Sobre est a questao, a ANACOM refere no SPD (ct. pp. 8 a 10) que a espeeifiea~ao teeniea desenvol

vida pelo Comite Europeu de Normal iza~ao (CEN) TS 14773:2004 (" Espeeifica~ao Teeniea") preve, 

no seu ponto 5.2.2, que quando 0 valor absoluto da margem de erro for superior a 40% da estima

tiva para extravios au demoras longas, devido ao valor da estimativa ser muito ba ixo ou devido a 
dimensao da amostra ser muito baix3, entao devera ser reportado 0 valor do limite superior do seu 

intervalo de eonfian~a (para urn n;vel de eonfjan~a de 95%). 

De aeordo com a interpreta~ao da ANACOM, mesmo com menores niveis de precisao devido a urn 

valor baixo da estimativa ou devido a uma amostra de dimensao reduzida, a Espeeifiea~ao Teeniea 

indica que ainda assim deve ser reportado urn valor para a estimativa do valor dos extravios au 

demoras longas (neste easo, 0 valor do limite maximo). ou seja, que nesta situa~ao deveria ser 

reportado, como resultado do estimador do 1054 e do 1055, 0 limite superior do intervalo de con

fian~a. 

Os cn diseordam da interpreta~ao efetuada pela ANACOM do ponto 5.2.2 da Espeeifiea~ao Tee

nica, pelos motivQs que a seguir se indicam. 

Por urn lado, no ponto 5.2.1 da Espeeifiea~ao Teeniea e definido p, enquanto 0 estimador para a 

probabilidade verdadeira de perda ou demora excessiva no correio domestico Pl. Aplicando ao 

caso concreto, P1 representa 0 10S4 (no caso do correio normal) / 1055 (no caso do correio azul). 
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· . 
No ponto 5.2 .2 e indicado que, se a margem de erro for superior a 0,4 P" entao 0 valor do P, (esti-

mador do 1054/1055) nao deve ser reportado explicitamente, devendo ser antes reportado 0 limite 

superior para PI (com 95% de confian~a). 

Assim sendo, nesta situa~ao , nao devem ser reportados estimadores para os 1054 e 1055 (correio 

normal (a zul) nao entregue ate 15 (10) dias uteis) mas apenas indicar que PI (% real de correio 

normal (azu l) nao entregue ate 15 (10) dias uteis pelos Cn) nao excede 0 limite superior, com 95% 

de conlia n~a . 

Por outro lado, ainda no que se refere ao ponto 5.2.2. da Especifica~ao Tecnica, 0 Parecer Tecnico 

junto a esta pronuncia ind ica 0 seguinte, que aproveitamos aqui para salientar: "( .. .) deve entender

se do rejerido no Especijica,oo Tecnica 14773:2004 Ii que: em situG,oes em que 0 racio do margem 

de erro do Ie (intervalo de conjian,a) a aproximadamente 95% para um IQS populacional sobre 0 

estimativa desse mesmo IQS populacional seja superior a 40%, Ii prejerivel usar a Ie unilateral su

perior assaciada, au seja (O, UCl95%), em substituiroa do correspandente Ie bilateral para a mesmo 

indicador." 

Assim, a ANACOM naa po de nestes casos assumir como estimador do lOS 0 lim ite superior do in

tervalo de confian~a, pelo que a analise efetuada a diversos cenarios nao e valida em termos de 

analise estalist ica, partindo assim de um pressuposto manifestamente errado que deve ser alte

rado na decisao final. 

Refere ainda a ANACOM que comparando os resultados do 4° trimestre de 2016, apurados pelo 

sistema da PwC e pelo sistema dos cn, verifica-se que as margens de erro obtidas pelo sis tema 

PwC, sendo superiores em valor absoluto as obtidas com 0 sistema dos cn, apresentam, tanto no 

caso do 1054 como no caso do lOSS, um desvio, face ao valor realizado, inferior ao obtido com 0 

sistema dos cn. No caso do 1054 0 desvio obtido e inferior ao limite de 40%, s itua~ao que nao 

ocorre nem com 0 1054 nem com 0 lOSS com 0 sistema dos cn. 

Todavia, importa salientar que a refe rid a situa,ao deriva da ordem de grandeza dos resultados apu

rados por ambos os sis temas. 

o estimador do 1054 apurado pelo sistema de medi~ao dos cn e de 0,07%, pelo que, para a mar-

gem de erro nao ser superior a 0,4P" esta teria de ser inferior ou igual a 0,028%, ou seja, uma 
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margem de erro extremamente reduz ida, sendo para tal necessario uma dimensao de amostra 

muito elevada, com custos nao razoaveis de opera~ao . No sistema de medi~ao independente da 

PwC, com um estimador para 0 10S4 bastante mais elevado (0,74%), mesmo com margem de erro 

significativamente maior (ate 0,296%) ja e possivel ficar dentro do limiar dos 40%. Analise identica 

se pode fazer para 0 1055. 

Atendendo a que os estimadores obtidos nao tem ordens de grandeza substandalmente diferentes 

(menores que 1%), independentemente de margem erro ser, ou nao, superior a 0,4P" importa 

referir que margens de erro maiores implicam uma maior amplitude do intervalo de confjan~a, au

mentado a incerteza relativamente ao valor da verdadeira propor~ao da popu la ~ao. 

Face ao exposto, ao contra rio do que a ANACOM condui no SPD, a analise efetuada com base nos 

Ii mites superiores dos intervalos nao valida a metodologia de calculo definida em 02.03.2017, pelo 

contra rio. A reforc;ar este aspeto, e como mais a frente se ira referir, existem outros aspetos consi

derados fulcrais para a fiabilidade da estimac;ao dos IQS4 e lass (proporc;6es populadonais com 

valores proximos de zero), nomeadamente as dimensoes das amost ras. 

2.2. Sobre os constrangimentos admitidos peIa PwC, nomeadamente no que conceme oj elevada rotatM

dade do painel 

No perfodo inidal de arranque (outubro a dezembro 2016) 0 sistema de medic;ao da Pw( sofreu 

varios consuangimentos, nomeadamente a elevada taxa de rotatividade do painel, com os conse

quentes impactos em termos de fiabilidade da informac;ao. A elevada rotatividade e um potencia

dor do erro humano, na medida em que evidencia que muitos dos pa inelistas nao estavam real

mente comprometidos com 0 sistema de medic;ao ou nao conseguiam cumprir as condi~oes para 

serem painelistas (nomeadamente, disponibilidade de tempo, disciplina). 

A ANA(OM refere no SPD que 0 nivel de rotatividade do paine l nao e um aspeto especifico dos IOS4 

e lOSS, afetando tambem os restantes lOS (com excec;ao do IQS 10, que sendo relativo a medi~ao 

do tempo em fila de espera, nao recorre a pa inelistas), nao apresentando, so por si, motivo para 

serem tratados de forma dist inta os 1054 e IOS5, face aos restantes. 

No entanto, de acordo com a metodo logia de medic;ao dos IQS (com excec;ao do lOS 10) as datas 

de expedic;ao e recec;ao dos envios sao informadas pelos painelistas, pessoas dispersas por todo 0 
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pais (Cantinente e Ilhas) que, a par com tadas as suas autras atividades (prafissianais e pessaais), 

expedem e/au rececianam abjetas de teste, infarmam sabre datas de expedi~aa e rece~aa e pra

videnciam a devalu~aa das respetivas abjetas / infarma~aa a entidade que efetua a medi,aa. 

Ora, no contexta desta metadalagia, naa se pade manifestamente afirmar que a nivel de ratativi

dade do painel naa e um aspeta relevante para a fiabilidade da medi~aa das 105. Pela contra ria, 

facilmente se compreende que possiveis falhas nos dados camunicados e possiveis nao devolu,6es 

dos abjetos rececianadas, terao impacto (relevante e serio) nos resultados apurados. 

Efetivamente, e tal como a ANACOM indica, a rotatividade do painel afetou nao so os 1054 e 1055 

mas tambem as outros IQS. No entanto a impacto nos resultados e mais critleD nestes dais ultimos 

indicadores, pelos seguintes motivos: 

(i) Nos 105 relat ivos a demaras de encaminhamento, os erros nas datas de expedi~ao e datas 

de rece~ao reportadas (que para serem garantidas obriga a verifica,aa, par parte do paine li

sta, do seu recetaculo postal todos os dias uteis apos as 18hOO, devendo todas as situa~6es 

de exce,ao serem devidamente informadas a entidade respansavel pela medi,aoj, tem um 

impacto mais significativo e relevante nos resultados apuradas do que nos outras 105. 

Para a calcula dos resultados das 1054 e 1055, para alem do acima referida, tem tambem 

impacta abjetas rececionados pelos painelistas que nao ten ham sido devolvidas a entidade 

que efetua a medi,aa (exceta quando a devalu,ao tiver sido assumida pela painelistaj, bem 

como objetos naa tenham sido expedidas, em que nao seja passivel confirmar tal situa,aa. 

Mais uma vez, por aqui fica claro que a ratatividade do painel pode ter impacto relevante 

nos resultados apurados . 

(ii) Os 105 4 e 5 estimam propor~6es populacionais com valores perta de zero, sendo que neste 

casa em especifico 0 impacta de erras de medi,ao (no caso em apre~o derivadas de erros 

humanos) e muito re levante e mais impactante do que noutros 105. Este impacto e anal isada 

no ponto 2, alinea b) do Parecer Tecnico, onde se salienta 0 seguinte: 

"0 impacto de erros de mediroo no amostrogem, em inferencias sabre parometros populaci

onais, eo alvo do investigariio realizoda no seguinte artigo: SCHWARTZ, JOSEPH. f. (1985). 

The Neglected Problem of Measurement Error in Categorical Oata. Sociological Methods & 
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Research 13:435-466. Este artigo conclui que 0 impacto em questoo e muito relevante, espe

cia/mente para propor~oes populacionais com va/ores proximos de zero, como e 0 coso dos 

associodos 005 lOS omostrais 4 e 5 no estudo em analise, conduzindo a abten~oo de lOS 

amostrais com enviesamento que tendem a sobrestima( as verdadeiros va/ores dos respeU

vas IQS populacionais ,lI 

E referido ainda neste ambito que: "(. . .) coso noa sejam tidos em conta em injerencias sobre 

os lOS populacionais, erros de medi~oo no amosrragem cousados por painelisras conduzem 

00 aumento do variabilidade de esrimadores (lOS amasrrais) do ripo dos lOS 4 e 5 usadas no 

esrudo, para alem do seu enviesamenro por sobresrimar;iio, sendo que e a ejeiro de envieso

menta a que provoco consequencias mais negotivas em termos de estimar;iio e posteriores 

inferencias estatisticas; adianta-se que enviesamentos menores e de sentido contrario ten

dem a ajetor os lOS omostrais 1, 2 e 3." 

Neste contexto, se anal isarmos 0 impac.to de erros de medic;ao (decorrentes de erros humanos) nos 

estimadores do IQS4 (correio normal nao entregue ate 15 dias ,Heis) e do IQSl (correia normal 

entregue ate 3 dias), que estimam propor~oes populacionais com valores completamente d iferen

tes, constata-se que: 

(i) No caso do IQSl, que tem um objetivo definido de 96,3% com um minimo de 95,5%, resul ta 

uma margem de 4,5 pontos percentua is (tendo em considera~ao 0 valor minimo), para aco

modar entregas acima do padrao de servi~o definido e erros de medi~ao; 

(ii) No entanto, 0 IQS4, com objetivo definido de 0,14% com um maximo desejavel de 0,23%, 

tem apenas uma margem maxima de 0,23 pontos percentuais para acomodar demoras ex

cessivas e nao entregas e erros de medi~ao . 

E indicado no Anexo B da Especifica~ao Tecnica que, caso seja possivel, deve ser estimado ate que 

ponto 0 n(vel de demoras excessivas e nao entregas e afetado pelos erros de reporte que perma

necem na amostra . Sendo este exerdcio de diffcil cancretizac;:ao, uma analise passfvel pade ser efe

tuada utilizando-se a i nforma~ao sobre reclama~oes neste ambito , 
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Da analise das reclama~6es no 42 t rimestre de 2016, a evolur;ao do numero de reclama~6es por 

correspondencia nacional nao registada nao entregue ou com de mora de entrega superior ao es

perado registou um decrescimo face ao pe riodo homo logo (situat,;:ao tambem identificada pela 

ANACOM). Este facto tambem indicia um enviesamento dos IQ54 e IOS5 amostrais do 49 trimestre 

de 2016 apurados pe lo sistema de medir;ao independente, por sobrestimar;ao. 

Note-se, ainda, que a preocupat,;:ao com 0 impacto do erro humane na medit,;:ao de extravios e de

moras excessivas esta referido na propria Especificat,;:ao Tecnica (mais concretamente no Anexo E

"Experience of Measuring Loss"), estando indicado que se este erro nao estiver rigorosamente cir

cunscrito coloca em causa a utilizat,;:ao da metodologia de medit,;:ao. 

No referido Anexo E da Especificar;ao Tecnica sao descrit as as experiencias com medir;ao de nao 

entregas / demoras excessivas que tenham sido reportadas ao CEN bern como comentarios sobre 

a implementat,;:ao desta Especificar;ao Tecnica . Para alem do caso portugues, apenas e indicada a 

implementar;ao de medir;ao de nao entregas, atraves de objetos de teste, na Alemanha, sendo que 

neste ultimo caso a medir;ao era efetuada pe los colaboradores da propria entidade reguladora, que 

desempenhavam as tarefas de painelistas expedidores e recetores como parte das suas tarefas di

arias, sendo assumidos os resultados obtidos como fiaveis. Acresce ainda que a dimensao elevada 

da amostra no caso alemao (280.000 ltens ano) contribui para a diminuir;ao das margens erro. 

Este anexo inclui tambem dlversos comentarios sobre as Iimitac;6es da medic;ao destas variaveis, 

tais como: 

(i) Reino Unido: informa que 0 seu sistema de medic;:ao E2E mede apenas demoras de encami

nhamento nao sendo apropriado para a medit,;:ao de nao ent regas, concluindo que mesmo se 

efetuassem melhorias ao Sistema, os resultados ainda seriam afetados por erros humanos; 

(ii) International Post Corporation ("IPC): refere que mesmo para painelista com taxa de res

posta muito elevada (99,5%) ainda existira espac;o de 1% (considerando 0 expedidor e 0 reo 

cetor) de deficit de res posta, acrescentando ainda que raramente da taxa de resposta e tao 

elevada e que em muitos casos pode ser dificil de nao impossivel distingui r entre uma nao 

devoluc;ao, por parte do painelista, e uma na~ entrega por parte do operador posta l. Acres

centa ainda que, para taxas de nao entrega muito baixas Ina ordem de 1 por 1000) e duvidoso 

que a taxa de resposta possa ser melhorada ao ponto de ser possivel medir nao entregas; 
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(iii) Fran~a: a AFNOR considerou a aplica~ao da metodologia em apre~o para medir nao entregas 

e demoras excessivas, tendo recebido evidencias da La Paste e de perita em estatistica do ASSEC Paris 

que apontam para problemas na sua aplicay'io, nomeadamente: 

• Num sistema de mediQ'jo com recurso a painel existem perdas de eficiencia e existe urn numero 

significativo de nao respostas e de respostas nao fiaveis por parte do painel; 

• Mesmo que implementados todos os procedimentos de validay'io recomendados na Especifica

~ao Tecnica, nao e possivel eliminar 0 efeito do erro humano dos resultados apurados. Neste am

bito sao deseritas duas exper;encias efetuadas com 0 objetivo de aferir a fiabilidade da infonmay'io 

reportada pelos painelistas, que apontam para niveis de erro frequentemente acima de 1% (de re

ferir que as limites maximos considerados desejaveis para os IQS4 e IQSS sao de respetivamente de 

0,23% e 0,25%, ou seja bastante inferiores ao potencial efeito do erro humano na mediy'io). 

Nas conclusoes finais (ponto E.7 do Anexo E da Especifica~ao Tecnica) e indicado que existem dois 

fatores limitadores desta metodologia: a variancia amostral e os erros de reporte (que nao podem 

ser minimizados com um aumento da amostra). Indica tambem que 0 CEN recolher mais informa

~ao sobre experiencias na medi~ao de nao entregas e demoras excessivas, em particular se com a 

im plementa~ao desta metodologia, acrescentado que esta i nforma~ao seria valiosa para determi

nar como, se passlvel, se esta especificac;ao tecnica poderia ser desenvolvida para passar a ser uma 

norma. 

Tendo por base a experiencia Portuguesa com a medi~ao de nao entregas e demoras excessivas e 

o vertido na propria Especifica~ao Tecnica, consideram os cn que a medi~ao do correio nao entre

gue com recurso a informac;:a'O de painel nao e a mais adequada devido ao impacto multo relevante 

dos erros de reporte na medi~ao . Em particular, no caso na medl~ao dos IQ54 e IQ55 no 4.2 trimes

tre de 2016, efetuada pelo sistema independente da Pwc. este aspeto foi especialmente agravado 

dada a elevada rotatividade do painel (com efeito negativo na fiabilidade da i nforma~ao reportada) 

e dado que, em muitas situa~oes, e impossivel diferenciar uma nao entrega e uma falha de infor

ma~ao do paine!. 
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Como tal, atendendo ao estabelecido na Especificat;:ao Tecnica, e co nsiderando que na deliberat;:ao 

da ANACOM de 30.12.2014 e determinado que a medit;:ao dos IQS deve atender a referida Especi

ficat;:ao Tecnica, entendem os cn que 0 impacto do erro humano na medit;:ao de extravios e demo

ras excessivas nao pode de ixar de ser considerado pela ANACOM na produt;:ao da dec isao fina l. 

2.3. Sobre a inexistencia de uma rotina de cootrolo etas nao devoluc;Oes de informat;:aojobjetos de teste pe

los painelistas 

Relativamente a este constrangimento, que ocorreu no perfodo inicial de arran que do sistema PwC 

e potenciou a dificuldade de destrint;:ar entre a nao devolut;:ao dos objetos teste por parte do painel 

e as nao entregas en, bem como entre objetos nao expedidos e objetos nao entregues pelos cn, 
a ANACOM refere no SPD que a especificat;:ao tecnica relevante para efeitos de calcu lo dos IQS4 e 

IQS5 preve que, quando haja duvidas sabre a atuat;:ao dos pa inelistas em conformidade com os 

procedimentos estipulados, ou quando haja duvidas sobre a de mora de encaminhamento dos en 

vios de teste ou sobre se os mesmos efetivamente nao foram entregues, estes devem ser retirados 

do painel, ou parte deles quando esteja em causa a atuat;:ao do pa inelista durante determinado 

perfodo de tempo especifico. 

Refere ainda a ANACOM que a nao implementat;:ao atempada de rotinas de controlo podera poten

ciar, ou ter potenciado, as situat;:6es de duvida e, assim, as situat;:6es de envios de teste que foram 

anulados, nao contando para 0 calcu lo do va lor dos lOS. 

Efetivamente, a Especificat;:ao Tecnica preve mecanismos de validat;:ao para mitigar os erros de re

porte, sendo daro da leitura deste documento (ver anexo E e anexo B, ponto 3) que e nao possivel 

el imina-Ios tota lmente . Se num sistema estabilizado e muitas vezes dificil fazer a destrint;:a entre 

uma nao entrega e erros de reporte, num sistema com elevada rotatividade de painel e com rot inas 

de validat;:ao imberbes esta situat;:ao e, em muito, potenciada. como a ANACOM nao pode deixar 

de reconhecer. 

Por este motivo nao se pode descurar a importancia do impacto dos erros de re porte na medit;:ao 

dos IQS4 e IQSS, sendo ainda mais preocupante a luz dos reduzidos valores max imos desejaveis (de 

0,23% e 0,25%, respetivamente), va lores que tem de acomodar as demoras excessivas e as nao 

entregas e os erros de reporte do painel. 
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A ANACOM refere ainda que a~ cn tin ham conhecimento anterior da neces~ idade de implemen

ta~ao de ~i~tema de medi~ao independente, nao tendo encetado ma is cedo e~ta i mplementa~ao, 

o que poderia e~tar na origem dos con~trangimentos detetados. 

Sobre este a~peto importa come~ar par referir que uma implementa~ao ma i~ cedo da externaliza

~ao da medi~ao nao co lmataria, de per si, as constrangimentos in jciai~ do periodo de arranque, que 

seriam sempre de esperar. Ainda assim, refon;a-se a ideia de que as cn lanr;aram um concurso 

publico em 05.11.2015 para adjudicar;ao deste servir;o, tendo a entidade independente comer;ada 

a montar a sistema de medir;ao em abril de 2016, pelo que seria expectavel, de acordo com um 

criteria de razoabilidade, ter 0 ~i~tema a funcionar adequadamente a 01.10.2016 (0 que naO ~e veio 

a verifica r, como ja fai apontado a ANACOM). 

Em agosto de 2016, cansiderando que 0 processo de implementar;ao ja devida estar ma i~ concreti

zado, os cn alertaram a ANACOM para a possibiHdade la data ainda te6rica) de ocorrencia de 

limitar;oes de funcionamento inicial de um novo sistema de medir;ao, tendo informado em 

30.09.2016 do ponto de situar;ao da implementar;ao, ainda com dificuldades no recrutamento da 

painel. 

As limitar;6es de funcionamento do novo sistema de medir;ao foram comunicadas regularmente a 

ANACOM, tendo a ANACOM, de resto, previsto na decisao de 02.03.2017 que " ... Casa e/etivamente 

se venham a verificar serias limitaroes de /uncionamento inicial do sistema independente, que co

loquem em couso a tiobilidade dos resultados obtidos com esse sistema no periodo em causa (4 9 

trimestre 2016), est oro a ANACOM disponivel para analisar a situaroo concreto, opos opartuna co

municoroo dos CTT, devidamente /undamentada." 

Assim, atendendo as efetivas limitar;oes verif icadas (e reconhecidas pe la entidade extern a) nao pa· 

rece adequado que a ANACOM as desconsidere com 0 argumento de que os cn deveriam ter acau· 

tela do atempadamente a situar;ao. Ora, se assim fosse, naO teria sentido que a ANACOM se tivesse 

disponibilizado para avaliar limitar;6es ao funcionamento do sistema na decisao de 02.03.2017. 

De resto, os pianos aqui em analise sao diferentes, pelo que entendem os cn que nao se devem 

confundir e, sobretudo, importa garantir que um nao influencia negativamente 0 outro. Um plano 

diz efetivamente respeito aqu ilo que os cn fizeram para implementar um sistema de medir;ao in

dependente da qua lidade de servir;o; outro plano diz respeito a fiabilidade e robustez dos dados 
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obtidos pelo referido sistema. Estes pianos sao independentes e a exatidao e fort;a dos dados apu

rados nao pode ser afirmada apenas e s6 pelo facto de que os cn poderiam (deveriaml ter feito 

ma is para acautelar. 

o que interessa neste SPD e, na perspetiva dos cn, assegurar que as regras determinadas pe la 

ANACOM sao aplicadas sobre factos verdadeiros, substanciais e corretamente apurados e nao so

bre factos forma is que nao refletem a realidade material . 0 que interessa entao e saber se os factos 

apurados e comunicados pelo sistema independente sao ou nao fiaveis e robustos. 

Ora, a verdade e que os en sempre alertaram a ANACOM para as lim itat;oes do sistema iniciado 

pela PwC, tendo expli cado e fundamentado estes aspetos, nomeadamente por cartas de 15 de 

marc;o e 3 de maio. De resto, nada na decisJo de 02.03.2017 indica que os en ti nham um pra20 

determinado para comunicar estas limitat;oes a ANACOM. Tambem 0 Parecer Tecnico agora junto 

vem apontar falhas de analise que nao podem ser desconsideradas. 

Assim, entendem os m que 0 impacto negativo de erros de medic;ao dos IQS, 0 qua l tende a ser 

mais sentido na fase de arranque inicial de implementat;ao de amostragem por painel, devido a 
falta de experiencia dos pa inelistas e controladores envolvidos no processo de amostragem, nao 

foi devidamente consider ado pela ANACOM, ao contra rio do que estava estabelecido na propria 

decisao de 02.03.2017. 

3. Outros aspetos relevantes a ter em conta no ca lculo dos IQS4 e IQSS de 2016 

No conte)(to da medit;ao dos IQS de 2016, efetuada atraves dois sistemas de medic;ao, permit imo

nos referir seguidamente alguns dos aspetos relevantes indicados no Parecer Tecnico: 

3.1. Investig~ sabre lOS populacionais dos CrT recorrenclo a arnostragem par paine! 

No ponto 2 do Parecer Tecnico (p. 3), sobre a possibi lidade de ocorrencia de erros de medic;ao da 

demora de entrega de objetos de teste ou de avaliac;ao do pra20 de entrega, decorrentes da 

amostragem por paine l, e referido no ponto 2 al 0 seguinte: 0( .. ) E de fe(l/~(lf (I gfo,.,de impor

tancia reconhecida pelos crr e pela E/ em refariio a implementariio, teste e monitorizaroo 

dos esquemas de amostragem usados, tendo 0 EI identi!icodo, em re/ororia de mor~o de 2017, 
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que " .. a esfor~o de formo~ao e de olinhamento com os processos acordados nao se pode consi

deror terminodo", a par dos seguintes tres impoctos fundamentais dos desalios com a arran

que do sistema (de omostrogem) do £I: 

• Redu,ao do dimensoo do amostra sabre a qual incide a estudo no que concerne a nao devo

lu,ao de injorma,a%bjetos de teste par parte dos painelistas. 

• [Ievada rotatillidade do painel, que se verificou no periodo de outubro a delembro de 

2016, telle impacto no liabilidade dos resultados, em especial nos IQS4 e IQSS. 

• Redu,oo do numero de contra/os sabre a otua,ao de parte dos paine/istas e sabre a 110-

lido,ao de inlorma,ao. 

Uma redut;ao do dimensao do amostra conduz a maiar incertezo (variabilidode) das estimodores 

usados, e umo elevodo rototillidode do poinel eo redu,ao do numero de controlos sobre a otuot;aO 

de parte dos painelistos e sabre a volidot;oo de injormat;ilo silo potenciadores de produzir envie

somento dos estimadores (las amos trois) em relot;oo 005 para metros populacionais que esti

mom (laS populacionais). 

Contudo, uma vez que os valores dos IQS populacionais dos crr em analise 500 desconhecidos, 

nao e possivel quantilicar a eleito concreto que os desafios referidos com 0 arranque do sistema 

do fl poderoo ter eventualmente causado em termos de des Ilia dos IQS amostrais referentes 00 

49 trimestre de 2016 produzidos pelo EI em relar;ao aos valores dos respetivoslaS populacionais 

para a mesmo periodo." 

3.2. Analise da adequabilidade do modo de calculo definido peIa ANACOM e proposta de metodologia cor

reta do ponto de vista estatistico 

No ponto 3 a) do ParecerTecnico (p. 5) e referido que "(. . .) a decisao de02.03.2017 daANACOM 

rejerente 00 modo de calwlo dos laS 4 e 5 nao e odequado do ponto de vista estotistico, em 

virrude de essa proposra necessitar qve a proporr;iio de objetos de teste de correia normal do 

49 trimes tre de 2016 noo entregue pelos crr ate 15 dias uteis no amostro do fl, bern como a 

praparr;oo de objetas de teste de correia azul do 4!1 trimestre de 2016 nao entregue pe/os err 
ate 10 dias uteis no amostra do EI, tivessem distribuit;iio aproximadomenre normal.'" 
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Refere ainda 0 Parecer Tecnico neste ponto (p. 5) que, para efeitos de inferencias sobre os IQS 

populacionais 4 e 5, tendo em conta os objetivos fixados desses ind icadores (1,4%0 e 1,5%0, 

respetivamente), " ... chega-se a conc/uslio que deve exigir-se para dimenslia do am astra de 

objetos de teste do 4" trimestre de 2016 pelo menos um valor no ordem de 10 000, a qual Ii 

substancialmente maior que as valares amostrais de 3663 (3717) do numero de abjetas de teste 

de correia normal (azul) do 4" trimestre de 2016 no amostra do sistema do f l para a 1054 (1055) 

nesse periodo ." 

Prosseguindo na alinea b) da mesma pagina por salientar que "(. . .) neste ambito, conclui-se que 

ja a considerat;lio de todos os objetos de teste do 4" trim estre de 2016, incorporando tanto os 

objetos de teste do sistema do f/IPwC] como os do sistema dos err para esse periodo, condu

ziria a um numero de objetos de teste de correia normal (azul) de 14 496 (18117), valores que 

slio bem superiores a 10 000 em ambos as casas." 

Conciuindo depois na alinea c) da p. 5 da segu inte forma "Pelo referido nos duos alineas ante

riores, considera-se que, tendo por referencial uma avalia,lio reportada a uma data pass ada 

coracteristica da fase de delineamento amostrai do estudo em analise, a op<;lio metodologica-

mente mais apropriada para ser adotada no ca lcula dos IQS amos trois 4 e 5 e a seguinte: 

com 105k2016 denotando a estimadordo 105k papulacional para 0 ano de 2016 proposto, para k=4,5, com valores 

em permilagem: 

• 

• 

IQS4?i.1T denatando a propor<;{io de cartas de teste de correia normal dos tres primeiros trimestres de 

2016 no amostra de teste do sistema dos err nlio entregues ate 15 dias uteis, em permilagem; 

4CTT•H 
,r denotanda a prapar<;lio de caf/as de teste de correia normal do 42 trimestre de 2016 das 

amostras de teste dos sistemas dos err e do fI nlio entregues ate 15 dias uteis, em permilagem; 

sendo l4~mr c IQ5S;r •• deftnidos anaiogamente a/terando "correio norma/" para "correio azul" e "15 dios 

titeis" para "10 dias uteis"." 
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3.3. Inte~ da ANACOM dos resultados amostrais obtidos 

No seu ponto 5, 0 Parecer Tecnico considera que a ANACOM nao interpretou corretamente as 

resultados amostrais obtidos ao consi derar, no que se refere ao rOS4 (propon;ao de correio 

norma l de 2016 nao entregue pe los en ate 15 dias tHeis) que os cn nao cumpriram 0 valor 

maximo desejavel de 2,3o/oodefi nido para 0 IOS4 populacional, pelas seguintes razoes: 

(i) Alinea a): "Efetivamente, os resultados obtidos noo corroboram a conclusoo referida es

tabelecida pela ANA COM, uma vel que, tendo por base 0 valor do IQ54 amostra para 0 

ano de 2016 calculado de acardo com a decisoo do ANACOM de 02.03.2017, 0 teste do 

hipatese nula HO: IQS42016 5 2,3%0 contra a hipatese alternativa H1: IQ542016 > 2,3%0 

condul a uma valor-p de aproximadamente 1496, au seja, a nlio rejei~ao do hipotese nulo 

(correspondente Q propon;oo de correio normal de 2016 noo entregue pe/os err ate 15 

dias ute ;s ser inferior 00 limite maximo desejave/ de 2,3%0, fixado para a ano de 2016) 0 

quo/quer dos niveis usuais de signific6ncia (1 %, 5% 10%)."; 

(ii) Alinea g): " ( .. .) ligondo a alineo iniciol, refiro-se que, com maioria de rOloo, conc/usoes 

identicas, de nao rejei~oo do hipatese HO: IQ542016 5 2,3%0 a favor de HI: IQ542016 > 2, 

3%0, soo obtidos se forem usodos as estimadores olternativos de IQ542016 obtidos con

siderando apenas as dodos referentes 00 sistema dos crr para a ana de 2016 au as dodos 

agregados referentes aos tres primeiros trimestres de 2016 obtidos pelo sistema dos crr 
a par dos dodos do 4!l trimestre de 2016 obtidos pe/o sistema do EI, sem pondera~(jo; 

para ambos as situa~aes as valor-p obtidos sao superiores a 0,5 porque as valores obser

vadas desses dais estimadores olternativos de IQ542016 sao inferiores 00 valor maximo 

desejaveJ de 2,3%0 para esse indicador em 2016." 

Embora 0 Parecer Tecnico se pronuncie sobre aspetos que vao alem da materia que consta do 

SPD, a verdade e que quest iona, fortemente, a posit;ao da ANACOM em relat;ao a medit;aO dos 

IOS4 e IOS5, nomeadamente par nao existir evidencia estattstica de que os en nao tenham 

cumpri do 0 IOS4, nao existindo assim base salida para a decisao da ANACOM. 



3.4. Da compatibilidade da metodologia proposta pelos err com 0 quadro legal apliaivel 

Importa ainda salientar que a metodologia alternativa pro posta pelos cn a ANACOM, no sen

tido de que 0 valor do ano de 2016 deve assentar nos valores apurados pelos cn (primeiros 

tres trimestres de 2016) e os valores apurados pela PwC (ultimo trimestre de 2016). sem pon

dera~ao, e compativel com 0 quadro legal aplicavel. 

Faz-se notar aqui que apesar do artigo 13.2, n.2 3, da Lei Postal impor a medi~ao dos niveis que 

qualidade de servi~o por uma entidade externa, nada nesta disposi~ao determina que a ANA

COM esteja obrigada a considerar exclusivamente os resultados prod uzidos por este sistema 

de medi~ao. 0 4.2 paragrafo do artigo 16.2 da Diretiva Postal depoe exatamente no mesmo 

senti do. 

De igual modo, e compativel com 0 quadro legal aplicavel a metodologia ind icada no Parecer 

Tecnico como sendo a mais adequada para ser adotada no calculo dos IQS 4 e IQS5, em que 

considera que 0 valor do ultimo trimestre de 2016 deve assentar na amostra de ambos os sis

temas de medi~ao . 

Quer ista dizer que, perante urn conj unto de circunstancias especiais, como sucede no presente 

caso, a ANACOM pode considerar uma metodologia de calculo que considere valores obtidos 

por outros sistemas de medj~ao, mesmo para os mesmos perfodos, desde que isso se destine 

a robustecer a analise e fiabilidade das medi~oes realizadas. Alias, foi neste sentido que a ANA

COM veio aprovar a decisao de 02.03.2017, em bora para 0 ultimo trimestre de 2016 os cn 
desde sempre tivessem manifestado a necessidade de refor~ar a analise, sob pena de se chegar 

a um resultado desfasado da realidade. 

Ta l e 0 que se verifica no caso concreto, quer pela existencia de erros amostrais, que pela veri

fica~ao de constrangimentos e dificuldades no funcioname nto inicial do sistema. Estes aspetos 

foram corroborados e refor~ados pelo Parecer Tecnico junto a pronuncia dos cn e que mostra 

a necessidade de carrigir 0 sentido de decisao na decisao final. 

Assim, a proposta metodol6gica dos cn e, nao apenas compativel com 0 quadro regu lat6rio 

aplicavel. mas tambem a unica que se mostra capaz de evitar que as resultados apurados no 
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4.2 trimestre de 2016 sejam inconsistentes, errados e pouco robustos, dando origem a decis6es 

manifestamente desfasadas da rea lidade. 

4. Dos valores dos IQS em 2016 e da aplica~ao do mecanismo de compensa~ao 

Face ao exposto, os cn nao aceitam as conclusoes da ANACOM nas pp. 16 e 17 do SPD a pro

posito dos valores do 1054 e do 10 55, nomeadamente a conclusao de que 0 1054 nao atingiu 0 

valor objetivo nem 0 valor minimo definidos para 2016. Consideram os cn, entre outros aspe

tos, que nao existem evidenc ias de que este ind icador nao foi cumprido, baseando-se a decisao 

da ANACOM em pressupostos manifestamente errados. 

Como consequencia, os cn contestam a aplica,ao do mecanismo de compensa,ao, conside

rando nao existir fundamento nem evidencias que 0 suportem . Em todo 0 caso, sem conceder, 

mesmo que houvesse fundamento para aplicar 0 mecanismo de compensa,ao, os cn nao po

dem deixa r de referir que nos termos do artiga 47.2 da Lei Postal 0 mecanismo de compensa,ao 

deve ser aplicado em conformidade com os principios da proporcionalidade e da adequa,aa, 

principias que nao parecem ter sido ponderados neste caso concreto: 

(i) Por um lado, a ANACOM desconsidera, no momento de aplica,ao do mecanismo de com

pensa,ao, todos os constrangimentos e dificuldades reconhecidamente verificadas na 

medi,aa dos IQS no 4.2 trimestre de 2016 . Por outras palavras, ainda que a ANACOM naa 

considerasse estes aspetos para efeitos de apuramento dos valores das IQS para a ana 

de 2016, entendem os cn que deveria ponderar estas situa,iies ao nive l da aplica,ao do 

mecanismo de compensac;:ao; 

(ii) Por outro lada, entendem os cn que a ANACOM nao valarizau adequadamente na apli 

ca,aa da mecanismo de campensa,aa a circunst;;ncia de as cn terem superado os valo

res objetivo definidos para 0 ano de 2016 em varios indica do res, nomeadamente nos 

IQS3, 6, 8, 10 e 11, estando assim bem acima das valares minimas anuais nestes ind ica 

dores. 

Embora a Lei Postal nao obrigue a uma pondera,ao global dos resultados dos IQS em cada ano, 

il Iuz dos principios da proporcionalidade e adequac;:ao, bern como dos princfpios regula torios 

aplicaveis. creem os cn que haveria espa,o para uma pondera,ao global e menos isolada dos 
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105, sobretudo, e em espec ia l, em rela~ao a urn ano de intensas mudan~as ao nive l dos proce

dimentos utilizados, como sucedeu em 2016. 

5. Conclusao 

Face ao exposto e nao obstante 0 facto de a anterior pro posta metodol6gica dos en ser com

pa tivel com 0 quadro regulat6rio aplicavel, tendo em considera~ao 0 Parecer Tecnico agora 

junto, os en requerem que a ANA(OM ace ite a metodologia de calculo dos lOS para 0 ana de 

2016 descrita no Parecer Tecnico, recalcu lando-se os 1054 e lOSS a luz da metodologia pro

posta no ponto 3 c) do Parecer Tecnico, apurando-se tambem as margens de erro para os 105, 

de acordo com a formula constante no Anexo 1 do Parecer Tecnico. 
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Anexo 



PARECER TECNICO-CIENTIFICO 
1. Enquadramento 
Este parecer tecnico ·cientifico di t respeil ~ nalise es ta tistica dos procerumentos lJsados e 
resultados obtidos para as nlveis anu ais de qu ali dade do servic;o prestado pelos CTI em 2016 
e a considerac;5es sobre a leitura dos mesmos resul tados refletida no "Sentido provavel de. 
decisao relativo aos valores dos indicadores de quaiidade de serviC;o verificados pel os CTT, 

em 20 16", constantes de carta de 15.SET.20]7, com ReI. Al\lACO M· S023039/20 17, enviad. 
pela A1 ACOM aos CTT 

Nos termos do artigo 13", n" 3, da Lei Postal, "Os prestadores de se rvi C;o universal 
devem dispor de urn sistema de medic;ao dos nlveis de qualidade de servic;o efetivamente 
oferecidos, 0 qual deve respeitar as nOrmas aplica.veis a medic;ao da qualidade do servic;o 
un"iversal, nomeadameme aos servi<;os intracomunitarios, devendo eretuar a medi<;ao dos 
niveis de qualidade do servic;o pelo menos uma vez par ana, at rav~s do rceurso a uma 
entidade extern a independente. " Nesse ambito as CTI reponaram a ANACOM estimativas 
dos niveis anuais de qualidade do servic;o prestado pelos CTT em 2016 associ ados aos 
segu intes indicadores: 

IQSl : Demora de encaminhamento de co rreia normaJ (D+3). 

IQ52; Demora de encaminhamento de coneio az uJ - COnlinenle (O-t I), 

IQS3: D~mora de encamin.hamento de correlO ttzuI - CAM (DT2) . 

tQS1: Co[(eio normal nao entregue ate 15 dtas Oteis (por cada mU caIla,). 

JQSS: Correio azul naD entregue ate 10 dies uteis (pa r cada mil carras). 

IQS6: Demar. de eneaminhamento de jorn.is e pu blic.coes peri6d.eas (Dtg) 

JQS7: Demora de encaminhamento de correia transrronreiric;:o intracomunitario (0 +3). 

lQS8: Demora de encaminhamento de correiu uan..s fronte irlc;o intracOfllUni{cir io (0 ,.5) , 

IQS9: Demora de encaminhamento de ~ncomenda normal (0+3). 

JQSIO; Te mpo em fila de espera no 3rendimenlo (% de eventos at~ 10 minutos) , 

IQSll : Demora de encaminhamento de correia regislado (0+1). 

No ambito da atividade reguJadora, sao fixados minimos anuais para a qualidade do servi~o 

prestado pelos CTI associada aos indieadores referidos, estando previstas eompensa~5es 
por parte dos CIT em caso de incum primento de algum desses valores minimos anuais. 

Impo rta referir que as dados para 0 e;\leulo dos IQS 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10 e II , que vinham 
sendo produzidos pelos CTI, passaram a ser produzidos par uma entidade independente 
(EI) a partir de 01. 10.2016. Con tudo, as CTI mantiveram paralelamente no 42 trimestre de 
2016 a produ~50 de dados para a caIeulo do. IQS mencionados. 0 metoda de produc;ao dos 
dados para a cruculo dos IQS 7 e 8 nao sofreu alterac;oes em 2016. 

A questao relativa ao proeed imento de caleulo dos valores dos IQS I, 2, 3, 4, 5, 6,9,10 el l 
para a ano de 2016 foi motivo de discordaneiaia entre as CTI e a Al\lACOM, nao tendo as 
propostas apresentadas pelos CTT, as quais eOlltemplavam a ineo rpora,ao de i nfol'ma~ao 
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sabre as dados produzidos pelos err no 4~ trimestre de 2016 [a par da infa rm aGila sabre as 
dadas produzidas pela EI na mesma periada), na caIcula das valares das IQS para a ana de 
2016, sido acalhidas pela ANACOM. 

Pa r decisao de 02.03.2017, a ANA COM determinau que "a valor anual de 2016 de cada urn 
das IQS referentes a correia nadonal (lQ, 1,2,3,4,5, 6, 9 ell) e ao tempo em fila de espera 
(lQS 1 0) deve correspander it media ponderada do valordos tres primeiros trimestres de20 16 
(periodo em que vigorou a sIstema ern e do val r do Ill tlmo trimestre de 2016 (perioda 
duran te a qual vigora 0 sistema independente) ponde randa a primeiro pelo fator 9112 e 
a segundo pel a fator 3112, au seja, ponderanda a primei ra pela periado decorrido desde 
o inicio do ana ate ao do dia anterior aD infcio do sistema independe nte, e ponderando 0 

-egunda pelo periodo de rempo, ate ao final do ana, em que a siStema independente esteve 
em vigor." 

'a refe! ida decisaa, a ANACOM determl noll ainda que "taso efetivamente se vcnham 
a verlficar serias Hmitac;6es de funciona menro in icia1 do sistema independenle, que 

coloquem em causa a fiabil idade dos resultados ob tidos com eSse sis tema no periado em 
causa [;utima trimestre de 2016), estara a ANACOM dispanivel para analisar a situa,ao 
co nereta, ap6s oportllna comunica,ao dos CIT, devidamente fu ndamentada." 

2. Amilise Estatfstica 

As componentes princi pais a tef em conta e m eswdos estatisticos conducentes a inferencias 
sabre indices de qualidade de servj~o [lQS) par recurso a amostragem do tipo do analisado 
neste parecer sao as seguintes: 

(a) Defini~ao da popula~aa em estudo. 

(b) De5n i~ao dos IQS populacional> lnvl"Stigar. 

(c) Defini,ao does) esquema(s) de amostragem a usar e sua i mplementa~ao, teste e 
mon itorizac;ao. 

(d) Defini~ao das f6 rmulas de calculo dos IQS amostra is a usar como estimado res dos IQS 
populacionais. 

(e) Obten~ao das dist ri bui,oes dos IQS amostrals definidas em (d). 

(f) Real iza~ao e interpreta~ao de inferencias sob re os IQS populacionais. 

Tendo par referencial estas componentes, as quais estao interligadas, apresentam-se a 
seguir as pontos considerados mais importantes relativamente a avaliac;ao da me todologia 

estatis tica seguida para a investigac;aa de IQS dos CTT em 20 16. A fim de facUilar a 
identificac;:ao dos aspectos mais relevantes mencionadas neste parecer, recorrer-se·a ao usa 
de negrilo para realc;ar os mesmos. 

PONTO I : A importancia da investiga~ao de IQS dos CIT ~ bern recanheclda e 
devidamente vaIorizada par todas as Intervenien tes ICTT, EI e ANACOM} na produ~ao, 

analise e i nterpreta~ao dos resul tados obtidos para as IQS amostrals dos CIT para 0 ano 
de 2016. 
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PONTO 2: A invesLiga,ao sobre IQS populacionais dos CTT e fcita recorrendo a 
amostragem par painel , com recurso a objetos de teste (cartas e encomendas) e objetos 
reais (jornais e publicac;6es peri6dicas ). consoante 0 IQS em questao, podendo ceorrer 
erros de medi,ao da demora de entregade objetos de teste ou de avalia,ao se a sua entrega 
ocorre num determinado prazo . Neste quadro: 

(a) Ii de real,ar a grande importiincia reconhetida pelos CTT e pel a EI em rela,ao a 
implementa\,=ao, teste e monitoriza'r3.o dos esquemas de amostragem usados, tendo 
a EI identificado , em relat6rio de marc;a de 2017, que " .. a esfarc;a de formac;aa e de 
alinhamen to com as processos aco rdados naD se pade considerar terminado", a par 

dos segu.intes lreS impaclos fundame ntais dos desafios com 0 arranque do sistema 
(de amastragem) da EI : 

• Redu,ao da dimensao da amastra sobre a qual incide 0 estudo no que cancerne 
Ii naa devaluC;aa de informa,an /abl etos de teste par parte dos painelistas. 

Elevada rotatividade do painel, que se verificau no periado de outubro a 
dezembra de 2016, teve impacto na fiabilldade dos resultados, em especial nos 
IQS4 eIQS5. 

Redu,ao do mlmero de controlos sobre a actua,ao de parte dos painelistas e 
sobre a valida'Yao de informa'Yao. 

Uma reduc;aa da dimensaa da amnstra canduz a maior incerteza (variabilidade) 
das estimadores usados, e uma elevada rotatividade do painel e a redu,ao do 
nfunero de controlos sobre a aClua,ao de parte dos palnelistas e sobre a valida,ao 
de informa'Yao sao potenciadores de produzir enviesamento dos estimadores 
(IQS arnostrais) em rela~ao aos panimelros populacionals que estimam (IQS 
populacionals). 

Contuda. uma vez que os valares das IQS papulacionais dos CTT em analise sao 
descanhecidas, naa ~ possiveJ quanUficar 0 efeito concreto que os desafios referidos 
com 0 arranque do sistema da El poderao ter eventualmente causado em termos de 
desvio dos IQS arnostrals referentes ao 4.'! trimestre de 2016 produzidos peJa E[ em 
re[a,ao aos valores dos respeLivos IQS populacionals para 0 mesmo periodo. 

(b) 0 impacto de erros de medic;:ao na arnostragem, em inferencias sobre parametros 
populacionals, e a alvo da invesligac;ao realizada no seguinte artigo: SCHWARTZ, 
JOSEPH. E. (1985). The Neglected Problem of Measurement Erro r in Categorical 
Data. Sociological Methods & Research 13:435-166. Este artigo conclui que 0 impaclO 
em questao e muito relevante, especialmente para propon;oes populacionais com 
valores pr6x.imos de zero, como eo caso das associadas aos IQS amostrais 4 e 5 no 
eSluda em analise, cand uzindo a oblenc;ao de IQS amoslrais co m enviesamento que 
tendem a sabrestimar os verdadeiros val ores das respelivas IQS papulacionais. 

o facta acabada de mencionar relativamente aas IQS amostrais 4 e 5 decarre de ser 
possivel objelOs (cartas) que naa sejam enviadas por painelistas encarregues de 0 

fazer ou objetos recebidas sem atraso significativo pelo painelista receptor e par este 
naa devalvidos sejam declaradas como naa tendo sido entregues pelos en; caso tal 
naa seja identificado por cantroladares, cantribuindo erradamente para aumen lar a 
cantabilizac;ao de abjectas da amostra naa entregues pelas CTT em 15 (10) elias tlteis 
para correia normal (azul) . 
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ft, 
Co nclui-se assim que, caso nao sejam tidos em cnnta em infer-encias- sabre os 

IQS populacionais, erros de medi-rao na amostragem causados por painelist3s 
conduzem ao awnen(Q da variabilidade de eSlimadores UQS amoslrrus) do tipo dos 
IQS 4 e 5 usados no esludo, para al~m do seu enviesamenlO por sobreslima~ao, 
sendo que e 0 efeito de enviesamento 0 que provoca consequencias mais negativas 
em teem os de estimaty30 e posteriores inferencias estatisticas; adianta-se que 
enviesamentos menares e de sentido contrario {endem a afetar as IQS amostrais 1, 
2 e 3. 

Neste ambito, e especialmente relevante 0 facto de os enviesaJ'llentos referidos naD 
serem reduzido por aumenlo da dimensao da amostra, conrorme mencionado no 
artigo atras referido, porque (essencialmenre) as observa<;6es efetivamente recothidas 

de amostras de teste nao possuem a mesma distribuiyaa que os dados reais 
{carrespondentes a correio nao penencente as amostras de teste) que se pretende 
re plicar atraves de amostras de tesle. 

Da leitura da troca de correspondencia entre a ANACOM e os CTT relalivamenle as 
divergencias deslas entidades quanlo as f6rmulas de calculo dos IQS amostrrus 4 e 5 
para 0 ano de 2016, parece Iransparecer que 0 impacto negativo de erros de medi~ao 
na amostragern atras referido, 0 qual teode a ser mais sentido na fase inicial de 
implementa~ao de amostragem por painel, face a provavel fruta de experiencia dos 
paineliscas e controladores envolvidos no processo de amostragem, nao tern sido 
devidamenle considerado peJa ANACOM . 

(c) 0 alHis referido fornece indicios de que pode revelar-se dificil para a ANACOM a 
obten~ao de conclusoes fibeis sobre 0 cumprimenlo/incwnprimenlo por parte dos 
CTT de val ores maximos multo baixos (pr6ximos de zero) para IQS populacionrus 
de teor negativo (como ~ 0 caso dos IQS 4 e 5) recorrendo ao tipo de delineamenlo 
amostral atuaJmenle em usn, tendo em cOnla que nao se afigura facil i"l ANACOM 
drar concJusoes sobre a magnitude des erres de mediyao na amostragem causados 
por falhas humanas por parte de paineJistas e controladores. 

(d) Relativamente a inferencias sabre extravios de carrespondencia, uma abordagem 
alternativa cujo usa pod ern ser equacionado futuramente e a de inferir, por 
extrapola~ao, propor~ijes de extravios a partir de dados de reclama~ijes e 
de informaf;3.0 adicional sabre a propensao dos utillzadores a apresentarem 
reclama~oes decorrenles de extravio de correspondencia, abordagem essa que 
podera nao implicar elevados custos de impleme nta~ao. 

(e) Como nota final deste ponto, faz-se notar que nao se considera apropriado 0 usa da 
lerminologia de "valor minimo" (presente nos documentos analisados) para os IQS 
1 c 5 (com vruores de 2.3" e 2.5 , para os IQS 4 e S no ano de 2016, respetivamente 
pois se entende efelivamenle que esses sao os valores maximos desejaveis para os IQS 
po pulacionais 4 e 5 para 0 ano de 2016: Corre ia normal (azul) nao entregue ate IS 110) 
dias uteis, por cada mil cartas, em 2016. Nesse sentido, passar-se-a a usar a partir 
daqui a lerminoiogia "valor maximo desej~vel" no referente aos IQS 4 e S. 

PONTO 3. A componente (e), referente a oblen~i!o da clistrlbui~iio dos IQS amoslrrus 
usados, 0 qual ~ de Imporlilncla capital para reaU.za~iio e interpreta~iio de Inferenclas 
sobre os IQS populacionrus, nao foi adequadamenle tida em conta nos aspeclos a seguir 
apresentados: 
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raj No pressupos to de usa de uma melOdo logia de cruculo de intervalos de contian,a 

para valores de IQS populacionais baseados no uso de normalidade (ou normalidade 
aprox..imada) des [QS amostrais usados 1, a qual parece tee side tacitamente assumida 
pel a ANACOM e pelos crr. a deeisao de 02.03.2017 da ANACOM referente ao modo 
de caIculo dos IQS 4 e 5 na~ c adequada do ponto de vis ta eS latistico, em virtude de 
essa proposta necessitar que a proporc;ao de objetos de teste de correia normal do 42 

trimestre de 2016 nao entregue pe\os CTT ate 15 dias llte is na amostra da EI, bern como 

a propor,ao de objelOs de teste de correio azul do 4£ lrimeslre de 2016 nao entregue 
pelos CIT ale 10 dias uleis na amosl ra da El. livessem dislribui~ao aproximadamenle 
normal. 

ESla em causa a razoabilidade de uso da aproxima'rao a normal da dislribuh;ao 
binomial para as al110slras da EI referentes ao 4~ lrimestre de 2016 para efeitos de 
inferencias sobre os lQS populacionais 4 e 5, como explieado a seguif. Por associa,ao, 
como os objetivos fixados pa ra as valores populacionais desses indicadores sao 
respel ivamenle 1.4%, e 1.5,:, a melodologia a usar deve ser apropriada, pel a men as, 
para valores populacionais desses ind icado res na ordem de 1'1! , para assegu rar que 
a melodologia eSlalislica usada funciona razoavelmenle para valores da ordem de 
grandeza dos valores objectivo mas urn poueo inferiores a esses. 

Usando como crilerio pralico para uso da aproxima,ao a dislribui,ao normal da 
d islribui~iio Rinomiai(n, p )2, para efeilOs de calculo de valores aproximados da 
resperiva fun~iio de dislribui~ iio , a condi,iio np( 1- p ) " 10 (ef. 3) chega·se It concluslio 
que deve exigir-se para dimensao da amostra de objetos de leste do 4£ trimestre de 
2016 pelo menos urn valor naordem de 10 000,0 qual e substancialmente malor que 
os valores amostrais de 3663 (3717) do IlUmero de objelos de leste de correia normal 
(azul) do 4£ trimestre de 2016 na amostra do sistema da EI para 0 lQS4 (lQS5) nesse 
perioda. 

(b) NeSle ambito, conclui-se que ja a considera~ao de todos as objelos de teste do 4£ 

trirnestre de 2016, incorporando tanto as ohjclos de teste do s is tema da EI como os 
do sistema dos CTT para esse periodo, conduziria a urn nlimcro de objetos de teste 
de correia normal (azul) de 14501 (18132), val ores que sao bern superiores a 10000 
em ambos as casas. 

(c) Pelo referido nas duas al ineas anteriores, considera · se que, lendo par referencial 
uma avalia,ao reportada a uma data passada caracteristica da fase de delineamento 
amosrral do estudo em analise, a oP9ao melodologieamente mals apropriada para 
ser adoptada no caIculo dos IQS amostrais 4 e 5 e a seguin Ie: 

9 err 3 ClT+EI 
IQSk2016 = 12 x iQSk lBT + 12 x IQSk4T ' 

IVeja-se a eSle respei to a desenvolvimento metodologico apresentado no Anexo 1 para 0 caIculo da variancia 

de estimadores que sejam medias ponderadas de QUiros estimadores (como ~ 0 caso de alguns dos IQS 
amostra is para 0 ana de 2016 caJc ulados atraves das f6rm ulas de calculo fixadas par decisao da ANACOM de 
02.03 2017), pressupondo normalidade au normalidade aproxlmada desses uhlmos eSlimadores. ~ de notar 
que as inferencias que recerram a distribui(6es (essenc!almentc) exaW5 des IQS baseadas no mode!o binomial 
sao nccessanamente bas tante complicadas do POnlO de vis ta eslatlsl ico. 

2Por dislribuic;ao BinomiaHII, pl . entenda -se a distribu ic;:ao binomial com numero de pro vas n e 

probabilidade de sucesso de cada prova igual a p . 
3Veja-se. e g., [S.M . ROSS (1987). Introduction 10 Probability and Stat istics for Engineers and Scientists. 

Wiley. New Yo rk: p. !07j. 
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com IQSk20l6 denolando a estimador do IQSk popuIacional para 0 ano de 20 16 
propos to, para k=4,S, com valores em permilagem; 

IQS4fnT denotando a propor~iio de cartas de teste de correia normal dos tres 
primeiros trimestres de 2016 na amostra de teste do sistema dos CTT nao 
enrregues at~ 15 dias uteI. , em permilagem; 

• IQS4f,1"+EI denotando a propor~iio de cartas de teste de correia normal do 4£ 
trimestre de 2016 das amostras de teste dos sistemas dos CTT e da EI nao 
enrregues at~ 15 dias lIteis, em permilagem; 

sendo IQssf.gT e IQSS~;rr . El definidos analogamente al terando "correia normal" para 
"correio azuJ" e "15 dias uteis" para" 1 0 dias uteis". 

As prlncipais razoes porque esta pro posta de cAiculo dos IQS amostrais 4 e 5 para 0 

ano de 2016 e metodologicamente adequada sao: 

• Manter 0 liSa, aceite pela Ai\IACOM, dos pesos fz e f:;, respetivamente para 
pondera~ao da informa~ao associada aos tres primeiros trimestre de 2016 e ao 
4£ trimestres de 20 16, 0 que e apropriado por seguir 0 principio da amostragem 
eSlratificada de ponderar as estimadores usados em cada estralo [neste caso 
os estratas devem ser enrendidos como intervalos de tempo do ano de 2016} 
com peso proporcional iI dirnensiio do estrato lviz. dura<;ao dos intervalos de 
tempo dos tres primeiros trimestres de 2016 e du ra~iio do 4 ~ trimestre de 2016, 
respetivamente} . 

Seguir 0 prindpia de usar todas as observa~oes amostrais recolhidas con tendo 
informa~ao relevante para 0 IQS populacional em causa. 

Garantir a possibiUdade de realizar inferencias sabre as lQS popuJacionais 
IQS4 e IQS5. 

Note-se que esta proposta nao d:l igual importiincia a cad a uma das observa<;lies 
arnostrais usadas no caIculo do IQS amostral Iprincipio que e seguido em 
amostragem aleat6ria simplesl por se considerar mais importante a satisfa"rao do 
principio alternativo enunciado no primeiro dos lres itens anteriores, tendo em 
conta que se pretende estimar urn IQS populacional referente iI globalidade do 
ano de 2016 no seu conjunto. Nesse sentido, esta proposta difere claramente da 
Ultima proposta apresenlada a ANACOM pelos C1T para a crucuJo dos IQS amoslrais 
4 e 5, a qual usa tada as observa<;6es amostrais recolhidas em 2016 contendo 
informac;ao relevante para 0 IQS popu Jacional em causa , sem recurso a ponderac;ao 
de estimadores. 

(d) A f6rmula implementada pelos CTT para caIculo da variiincia dos IQS amostrais 1,2, 
3,4,5,6,9, 10 e 11 Idefinidos segundo a decisiio daANACOM de 02.03.2017'} nao est:! 
carreta. Para clarificac;ao, 0 modo correto de crucuJo dessas variancias e apresentado 
no Anexo 1, sendo que os valores corretos dessas variancias sao i.nferiores aos 
calculados pelos CTT e, em conformidade, conduzem a eslimativas inferiares para 
as margens de erTa de intervalos de cOllfia.n"ra para os respetivos IQS popuJacionais. 

4Segundo essa decisao os lQS amostrais 1, 2, 3, 4 , 5, 6, 9, 10 e 11 sao calculados alrav~s de uma media 

ponderada do va lor do~ (res primeiros trimestres de 2016 (refe ren lc ao sistema dos ern e do valo r do ultimo 

trimestre de 2016 referente ao sistema da Et 
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A Iflulo de exemplo, as margens de erro corrigidas para os inlervalos de confianca a 
95% para IQS4 e IQS5 baseadas nos IQS amoslrais 4 e 5, calculados pela formula fixada 
par decisao da ANACOM de 02.03 .2017, sao respelivamen te 0,740/00 e 0,570/.:" em vez dos 
valares J,O', e 0,8'., reparladas pelas CTT. 

PONTO 4: as desatlos com 0 arran que do sistema da EI referidos no PONTO 2 podem 
ajudar, em parle, a expUcar a faha de consistencia observada entre resultados referentes 
ao 4° trimestre de 2016 obtidos pelo sistema dos CTT e pelo sistema da EI no que <liz 
respeito aos IQS 4 e 5. 

(a) Recorrendo aa tesle exacto de Fisher- Irwin5 para teslar a igualdade dos valares 
esperadas dos 1QS4 (lQS5) amastrais referenles ao 42 trimeslre de 2016 do sistema dos 
CIT e do sistema da EI can Ira a hip61ese eanuaria (de as valores esperados referidos 
serem diferentes) somos conduzidas a um valor-p de aproximadamenle zero lanlO no 
teSle referente ao IQS4 como no referente ao IQSS. 

Conclui-se ass im que estes dais testes fornecem evidencia estatfstica dara de que os 
IQS4 (IQSS) arnosteals referentes ao 4!! trimestre de 2016 obtidos a partir do sistema 
CTT e os correspondenlemente IQS amostrais obtidos a partir do sis tema da EI 
resullam de popularyoes BernoulU (porque as observa<;oes associados sao variaveis 
binarias) com dlstintas probabilidades de sueesso. 

(b) Do referido no alinea anterior, pode concluir-se, por maioria de razao, que existe 
c\~dencia estatistica clara de que urn ou ambos dos IQS calculados pelos err e 
pela EI para 0 42 trimestre de 2016 resultam de estimadores en~esados do valor 
populacional (propor~ao de correio normal do 4~ trimeSITe de 2016 nao entregue 
pelos Cfr ate 15 dlas tlleis ). Esta conclusao pode nao parecer estranha, tendo em 
COnla a anleriormente referido no Ponto 2 (b) 

PONTO 5: A ANACOM nao interpretou correctamente os resultados amostrals obtidos 
ao considerar (essencialmente) que no que diz respeito ao IQS4 (propor~ao de correio 
normal de 2016 nao en!regue pelos CrT ate 15 dlas uteis) os crr nao cump riram 0 valor 
m3ximo desejavel de 2.3%0 definido para 0 ana de 2016 para a 1QS4 populacional, valor 
que no res to deste ponto e design ado por IQS42016, conforme expJicado em seguida: 

(a) Efetivarnente, os resultados obtidos naD corrouoram a conclusao referida 
estabelecida pela ANACOM. urna vez que, tendo par base a valor do 1QS4 amostral 
para 0 ano de 2016 ealoulado de acordo com a decisao da ANACOM de 02.03.2017, 
o lesle da hip6tese nula Ho: IQS420t6 '" 2,30/ conlra a hip61ese alternativa HI' 
IQS420 16 > 2,3%0 conduz a uma valor- p de aproximadarnente 14% (6) , au seja, a nao 

50 leste de Fisher Irwin para camparacao de p:mlmetIOs de duas populac;oes de Bernoulli c descri to, e,g. 
em [S,M. ROSS :1987) , Introduct ion to Probabil ity and Slalislics ror Engineers and SCientists Wiley. N~\\' York· 
pp.232-2331 . 

6Para FI rea li za~ao do testE' referido, usar:dm ·se rara valor observado do IQS4 arnostral e da estimativa 

do Icspelivo dcsvio padrn.o as correspondentes valorcs f;!)tilct05 arredondados a duas casas declm ais, 

respefivamenlp. 2,71 e 0,36%0 trazendo com que 0 valol usado para viler observado do lQS amastra\, 2.7 1 • 

n~a caincida com aquele que foi reporlado pclas crr ~ ANACOM, 2,87001. a par do pressuposta de que a 

eSlimador IQS;J aOlastrai para oana de 2016 calculado de corda com a decis;\o da ANACOM de 02,03,2011, 
o qual vsmos dcsiglJar par (QS4~~~COM . e centrada para lQS42.ulb Nessa "huaI;3o. lirando pa rt mdo do 
fac:lo de eS le estimadar possui r distribuil;ao aproxtmad llmen rc normal , pode Usar-Se para es[arisuca de teste 
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lejei~ao d. hipole.e nul. (correspondenle a p ropor~iio de correio normal de 2016 nao 
enlregue pelos CIT ate 15 dias uteis ser inferior ao limite maximo desejavel de 2.30/«, 

fixado para a ana de 2016) a qualquer dos nlveis usuals de signilicancia (l %, 5%, 
10%). 

(b) A conclusao anterior nao ~ de surpreendcr, uma vez que a mesma poderia ser 
parcialmentc antccipada a partir da informa~ao que foi reportada a ANACOM pelos 
CTT. Note-se que, tendo em conta as valores repo rt ados pelos c rT a ANACOM 
[Jara estImaliva de 10542016 e da margem ue erco do intervalo de conlian,a a 
aproximadamente 95% para 0 mesmo indieador 12,Bo/", e 1,0%0, respetivamenlej 
o intervalo de confian~a a aproximadamente 95% para 10542016 resultante seria 
n, Il'1",:3. 8'1ot1). 0 que garantiria desde logo a nao rejei,ao de 1-10 : IOS42016 s 2.30/00 a 
favor de HI; IQ S42016 > 2,3%0 para niveis de significancia superiores ou iguais a 5 %, 

atendendo ao facto de 0 intervalo de confian~a a aproximadamenle 95% para 10542016 
calculado conter a respetivo valor maximo desejavel de 2.30/00 para esse indicador em 
20 16. 

(c) 0 fa cto de a ANACOM nao ler realizado que a informa~ao que lhe foi reportada pelos 
CIT implicar que 0 intervalo de confian~a a aproximadamcnle 95% para 105420167 
contem 0 valor maximo desejavel de 2.3%0, fixado para este 105 , fazem-me antecipar 
a conveniencia de a informatrao a enviar pclos CTT a ANACOM, bern como a 
informa~ao a clisponibilizar ao publico em geral e a comunica~ao social passe a 
induir prcferencialmente intervaJos de con.fian~a a aproximadamente 95% para os 
IQS dos CIT em vez de estimativas pontuais dos mesmos. 

(d) No mesmo ambito, sendo exlremamente irnportante que a informac;ao 
dlsponibilizada ao publ ico em gela], seja clara c eSlatis ti camenle rigoros<\, e 
essenclal que a inforrna~ao disponibilizada publicamente nao seja passlvel de 
Icvantar duvidas aos utentes dos CTT e a membros da comunica~ao social que os 
IQS dos CTT que sao alvo da aten~ao deste pareeer sao obtidos pOr amoslragcm e 
constituern, por isso, apenas estirnativas de IQS efetivamente prestados relos CTT. 

(e) Exemplificando, para a lipo de estudo em analise neste parecer nao faz qualquer 
sentido reportae como rlnicu estatistiea u.ssoeiada a urn lIado IQS populacion:t1 0 

lilnite superior de urn Intervalo de confian~a (IC) a aproximadamente 95%, UCL,S%. 
para esse lOS populacional, por esse valor ser uma estimallva de urn quantil clevado 
d. distribui~ao do IQ5 pop ulacional; a intcrpreta~ao correcta do signlficado da 
estimlitiva UCL,S% do IQS populacional seria necessariamente muito dllicU paca 
uma grande fatia dos utentes dos CTT e lambem dos membros d, comunic,¢o 
social portuguesa. 

Nesle ambito, 0 qu e deve emender,se do referido na Especificac;ao Toc nica 14773:2004 
¢ que: em situac;"e. em que 0 r~cio da rnargem de erra do Ie a aproximadarnente 

i = ( (QS4~A.COM - 2,Jac)1 jvarIlQS4ro)~COMI, onde VilrIlQS4~,~CUM l e 0 estimador da variancia amostral 
de [OS4~l~~~M calculado com a teocia apresentada no Ane)Co I Como se deve reJeilar Ho para valores 
grandes da eSlattstica de les te. ttrande da nom, al idade aprox:imada da d i slrib\.l~3.o da eSlatislica de teSle case 

IQS42ou; ': 2.3%0 e do fac to de a valor observade da es(atistica de teste ser l:: (Z.719'ifl- 2.3%0)/0.36'00::' 1.08. 
decarre que a valor·p observada para 0 teste e aproximadamente 1- 4> (1 ,08), ou seja aproximad amenle 14%. 

7 as val ores reponados pelos CIT no rela t6 rio enviado a Al\l'ACQM conduzem a urn intervalo de confianr;a 
a aproxjmadamente 95% para IQS420U~ de (1,8%0, 3.6%0), 0 qual possui maior amplitude que 0 referido neste 

parccer. dCVldo ao pro blema de sobreestlma~Ao da variAn cia do IQS4 smosrral para 0 anD de 2016, calculado 

de Hcorda com a decisl\a d& ANACOM de02.03 2017. dL"CorrCmc do rderide no PontoJ {bl deste parecer 
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S5% para urn lQS populacionaJ so~re a estlmatlva desse meslllo IQS populacional 
seja superior a 40%, ~ preferivel usar 0 IC unilateral superior associado, aLI 
sep [0, VCL95"'), em substitui~aa da carrespandente Ie bilateral para a mesmo 
indicador. 

If) Ainda neste quadro, enquanto cnodatles prestadoras de servir;o publico, as CTT e 
a ANACOM tern a dever e a obrlga~ao de contribuirem a.o aument.o da Iitcracia 
estatfstica dos portugueses e dos residentes em Portugal. 

Poroutro lado, nao deve ser menosprezado 0 irnpacto que interpreta~oes estat fsticas 
menos rigorosas podem ter junto da opinioo publica, comO prova a grande impacto 
que a informa<;ao canstante do "5entido provavel de decisao relativa aos valores dos 
indicadores de qualidade de servi<;o veriticados pelos CTT, em 20 16", Ref. ANACOM-
5023039/2017, ja teve junto da co munica<;ao soci al , a qual divulgou numerosas 
noticias com titulos como "Os CTT nao cumpriram em 2016 a Indicador relativo ao 
correio normal" e outros semelliantes, sem que 0 corpo de ta is noticias ajuda~se a 
clarificar a interpreta<;ao dos resultados relativos a IQS dos CTT, para ja nao [alar da 
metodologia segu ida na produyao desses mesmos indicadores. 

(gl Para tenninar eOle ponto e Iigando il alinea inicial, reti ra-se que, com maio ria de razao, 
condusfies identic as, de nao rejei~ao da hip6tese Ho: IQ542016 ~ 2,30/00 a favor de 
HI: IQ542016> 2,3%. , sao obtidas se forem usados os estimadores alternativos de 
IQS420 16 obtidos cons iderando apenas as dados referentes ao s istema dos CrT para 
o ano de 2016 au as dados agregados referentes aos tres primeiros trimestres de 
2016 obtidos pelo sistema dos CTT a par dos dados do 4~ trlmeslre de 2016 obtidos 
pcl.o sistema da EI , sem pondera,ao; para ambas as Sltua90es as valor-p obtidos sao 
superiores a 0,5 porque as valores observados desses do is estimadores alternativos de 
IQ512016 sao inferio res ao valor maximo desejavel de 2,3%, para esse ind icado r em 
2016. 

(Ant6J1 0 Pacheco Pires) 
(Professor Catedralico de Probabilidades e Estatistica do Inst ituto Superior T~cn ico) 
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Anexo 1 

Neste anexo aprcsenta se a fOrmula de caJclllo da valor cspcrada (£( YJl c du varidncia 
(VarlYIl de urn urn estimado r I', de um dado paramclto populacional de interes. e, da forma 

com 0 < P < 1 e Y, e Yz senda estatisueas independentes (Y, e Yz nao necessi tam de 
individuaimeJlte serem estimador natu ra is do parAmetre pupulacianaJ atras referida). E 
ainda apresentada a obten~ao de Incervalas de canfian~a para 0 valor esperado de Y, caso 
Y, e Y2 possuam distribuit;oes normais ou Bproximadamen te normais. 

Da linearidade do valor esperado re ulta q ue : 

EIYI = p£IY,1 + (1- fJ)£1 Y21 (1) 

Por outro lado, das propriedades da varlancia, usando 0 facIO de Yt e Y2 serem estatisticas 
independentes, conclui -se que: 

(2) 

Se Y, e Y, possuirem distrib Ul~ao normal, entao 

(31 

e lim intervalo de co nfian~a a (I - 11 • 100% para £1 YI. ende lp denota 0 quantil de 

probabil idade 0 - p ) da distribu i~ao normal padriio: e.g., "0.025 '" 1 .96 e 0 valor a ser usado 
para co nstru ir urn Ie a 95% para EI YI. 

Por outro lado, em virtude de {21. conciui se entao q ue IC'-o (£ll' lJ e dado por: 

Se. em alternativa, apenas se puder garanrir que Y, e Y. possuem distrib ui~6es 

aproximadamente normais, entao 0 intervalo aleatOrio anterior e um intervalo de canfian~a 
a aproximadamenre (1-a) x 100% para EIYI . 

Ainda na mesma situa~ao, casa Varl Yt I V rl Y,I sejam desconhecida , mas se possuam 
estimadares co nsistent es de Varl Yti e Varl Y,I. ii8riYl1 e Var l Y21. c ns dimensocs das amostras 
independentes donde sao obtidos eSses estimadares sejam grandes, pode conciuir-se 
usanda a Tearema de Slustky que ' 

e urn intervalo de connanya a aproximadamente (l - aJ x 100% para EI YI. 

~ importante real9ar q ue caso as "stlmadorcs Y, au Y, nao possuem dis tribui~Oes 

aproximadamente normais, naD e Ucito llsar 0 proccdlmcnto anterior, baseado no usa 
da distribui<;ao normal, para a consuu<;ilo de Inter \,3105 de eonflall~a para £1 Y I. 
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