DELIBERACAO FUNDAMENTADA

A PT Comunicacgdes, S.A., a TMN — Telecomunicacdes Moveis Nacionais, S.A.
e a PT Prime — Solucdes Empresariais de Telecomunicacdes e Sistemas de
Informacdo, S.A. requereram a suspensdo da eficacia do artigo 1° do
Regulamento n.° 87/2009, de 18 de Fevereiro, na parte em que procede a
alteracdo do disposto no n°® 2, alineas c) e f) e no n° 5 do artigo 13° do
Regulamento n°® 58/2005, de 18 de Agosto e na parte em que procede a
alteracdo do disposto nos n° 1, 2 e 4 do artigo 15° do mesmo diploma, em

gualquer dos casos conjugado com o artigo 4° do Regulamento n.° 87/2009.

Face ao disposto no n° 1 do artigo 128° do Cadigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, ficou o ICP-ANACOM impedido de exigir o cumprimento das
normas regulamentares citadas as Requerentes, a partir do momento em que
foi citado para se opor ao pedido cautelar formulado e assim se mantera no
decurso do processo cautelar, a menos que reconheca que o diferimento da

execucao seria gravemente prejudicial para o interesse publico.

E, de facto, assim é. O nivel de prejuizo causado pelo diferimento da
aplicabilidade das normas em causa as Requerentes € superior ao que de
forma geral causa a suspensdo de qualquer acto administrativo e até ao dano,
(j& de si superior aquele) ocasionado em geral pela suspensdo de normas

regulamentares.

Com efeito:

Ao consagrar, no Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos a

possibilidade de suspensédo da eficacia de normas, o legislador contemplou



dois mecanismos que, como se refere no Comentario ao Codigo de Processo
nos Tribunais Administrativos de Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha,
permitem atenuar as consequéncias negativas para a seguranca juridica e o
interesse publico que poderiam advir da genérica admissdo de pedidos de
suspensao de eficacia de normas. Por um lado, o processo principal pode
dirigir-se apenas a desaplicagdo da norma no caso concreto ..., 0 que significa
qgue, nestes casos, a suspensao da eficacia da norma tem os seus efeitos
limitados a situacéo especifica do demandante, sem p6r em risco exigéncias de

interesse publico.

Por outro lado, exigiu-se, como pressuposto para o pedido de declaracdo de
ilegalidade de normas com forca obrigatéria geral por quem se sinta por ela
prejudicado, que a aplicacdo da norma tenha sido recusada por qualquer
tribunal em trés casos concretos, com fundamento na sua ilegalidade. Dado o
caracter instrumental das providéncias cautelares, 0 mesmo requisito €

necessario para o pedido de suspensao da eficacia com alcance geral.

O pedido das requerentes, ndo obstante estas ndo indicarem claramente se
pretendem que a providéncia solicitada tenha alcance geral ou restrito ao seu

caso, ndo pode deixar de se enquadrar nesta Ultima hipétese.

Mas, embora assim seja, a verdade é que o efeito pratico desta providéncia
cautelar equivale quase ao da suspensao das normas com efeito geral — para
cujo pedido n&o se verificam os pressupostos legalmente necessarios — dada a
posicdo que as requerentes ocupam no mercado e no processo de

portabilidade.

Note-se que as requerentes receberam em Janeiro, Fevereiro e em Marco até
dia 3, inclusive, de 2009, respectivamente, a seguinte percentagem de pedidos

de portabilidade, em relagéo ao total desses pedidos: 77%, 69% e 72%.
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Esta circunstancia basta para demonstrar que a lesao do interesse publico que
sempre ocorreria devido a suspensdo de normas regulamentares € aqui

agravada.

Mas este efeito seria ainda exacerbado por outra circunstancia: as requerentes
assumem, no processo de portabilidade, por maioria esmagadora, a posicao de

prestador doador/detentor (PD).

As normas cuja suspensao foi pedida tém impacto no processo de
portabilidade, no sentido da sua simplificacdo, sobretudo pelas alteracdes

dirigidas as empresas com a posicéo de PD.

Ora, a suspensédo da aplicacdo as requerentes de tais normas, no decurso do
processo cautelar, ao mesmo tempo que os demais operadores continuariam
vinculados a cumpri-las, coloca-las-ia — quando se encontrassem na situagao
de prestadores receptores — na posicao de beneficiarem dessas regras
simplificadoras, as quais, durante o referido periodo, ndo ficariam obrigadas,

enquanto prestadores doadores.

Criar-se-ia assim uma assimetria de sentido inverso ao desejavel, ou seja, a
suspensao da eficacia destas normas, ainda que limitada ao decurso do
processo cautelar, teria um efeito perverso que é gravemente lesivo do

interesse publico.

O instituto da portabilidade foi criado para facilitar a entrada no mercado de
novos operadores, o que implica desde logo que nédo deva ser a operadora
histérica e as empresas do seu Grupo a beneficiarem de regras menos
exigentes na matéria. Alias, basta a quota de mercado que o Grupo PT possui,
largamente superior ao das restantes empresas, para justificar que se

qualifique como efeito perverso uma situacdo em que as Requerentes fiquem
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em situacdo de vantagem por lhes serem aplicaveis regras mais favoraveis,

ainda que por um periodo transitério.

Saliente-se em qualquer caso que a portabilidade é uma funcionalidade
introduzida em 2001 nas redes fixas e nas redes méveis em 2002, registando-
se no fim de Fevereiro de 2009 perto de 1.200.000 numeros portados. Tendo
sido criada como um instrumento para facilitar aos novos operadores a
aquisicdo de clientes, na altura apenas oriundos dos operadores histéricos,
cedo se tornou numa funcionalidade que interessa sobretudo aos utilizadores,
por Ihes permitir beneficiar dos efeitos da concorréncia nos servicos telefénicos

sem a barreira da alteracdo do numero de telefone.

Foi por isso com o objectivo de criar melhores condi¢des para o utilizador que o
Regulamento da Portabilidade foi alterado. Como se refere na Nota Justificativa
do Projecto de Alteracao do referido Regulamento, “Com as alteracdes agora
introduzidas, sublinha-se a responsabilidade do prestador receptor em todo o
processo, definem-se regras de eficiéncia entre os prestadores e reforca-se a
proteccdo do assinante.” Visam essas regras de eficiéncia, naturalmente,

beneficiar também o consumidor.

Mais especificamente quanto a alteracdo ao disposto na alinea c) no n° 2 do
artigo 13.° do Regulamento n° 58/2005, registe-se que durante 2008 a taxa de
sucesso dos pedidos de portabilidade — numero de pedidos colocados pelo PR
aceites pelo PD — teve uma degradacao acentuada: em Janeiro de 2008 foi de
85,7% e em Janeiro de 2009 esse valor foi de 58%. Era, pois, urgente a
entrada em funcionamento de normas simplificadoras, que pusessem cobro a
uma pratica de excesso de zelo, generalizada entre os operadores, que ia além
das preocupacdes efectivamente necessarias para assegurar a coincidéncia
entre o titular do pedido de portabilidade e o assinante do niumero a portar. Tal

préatica prejudicava fortemente o desenvolvimento do mercado e em particular
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os consumidores, criando-se uma barreira artificial a mudanca de operador,
contraria ao objectivo subjacente a introducdo da funcionalidade da

portabilidade do numero.

Foi atendendo a este facto, como indicado no relatério da consulta publica a
gue foi submetido o projecto de regulamento, que esta Autoridade decidiu que
haveria dois momentos para a entrada em vigor do Novo Regulamento, sendo
o primeiro de 10 dias uteis apds a respectiva publicacdo (“Trata-se de
alteracbdes que podem ser implementadas com relativa facilidade e que o
ICP-ANACOM considera trazerem valor imediato a eficacia do processo com

claro beneficio para os utilizadores”).

E embora fosse claro que as alteracbes com entrada em vigor a 4 de Margo
nao tinham impacto nos processos informaticos entre os operadores, ndo
sendo necessario alterar nesta fase a Especificacdo de Portabilidade que os
suporta, o ICP-ANACOM publicou a 1 de Mar¢co uma Nota de Esclarecimento
explicitando este facto
(http://www.anacom.pt/streaming/nota_esclarecimento_regport 2mar09.pdf?co
ntentld=856158&field=ATTACHED FILE). As alteragbes que envolvem a

alteracdo da referida Especificacdo sé entrardo em vigor dentro de 5 meses,

face a necessidade de a mesma ser acordada entre os operadores e de a sua
implementacdo nos respectivos sistemas de informacdo carecer de algum

tempo de desenvolvimento e testes.

Quanto as alteragfes introduzidas no artigo 15° do Regulamento n.° 58/2005,
bem como ao aditamento do n® 5 ao artigo 13.° do mesmo diploma, sobre o
aumento da capacidade minima para processar nhumeros portados, a forma de
actualizar esse valor e a inexisténcia de qualquer limiar a partir de 1 de Janeiro
de 2010, remete-se para o referido relatério da consulta publica, onde se

evidencia: “Trata-se de uma medida ja em uso em grande parte dos paises da
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UE, eliminando um obstaculo que, sendo técnico na sua génese, configurou na
pratica uma possibilidade adicional de os operadores historicos limitarem
administrativamente o nuamero de pedidos de portabilidade que lhes era

”

enderecado” e ”... recorda-se mais uma vez que, ho ambito da revisdo em
curso do quadro regulamentar comunitario para as comunicagdes electrdnicas,
é reforcado o melhoramento na oferta da portabilidade entre os direitos dos

utilizadores”.

Alids, esta Autoridade encontra-se a averiguar as queixas recebidas de vérias
empresas (Zon TV Cabo Portugal — S.A.,, Sonaecom - Servicos de
Comunicac0es, S.A. e AR Telecom — Acessos e Redes de Telecomunicacgdes,
S.A.) contra uma das requerentes, a PT Comunicacbes, S.A., por, apos ter
ultrapassado em numerosas ocasides (por exemplo em Fevereiro e em Julho
de 2008) o limite minimo a que estava obrigada, ter passado, a partir de Marco
e Abril de 2008, a rejeitar pedidos por alegada sobrealocacdo, quando nem

esse minimo tinha sido atingido.

Era por conseguinte inaceitavel diferir por mais 5 meses a entrada em vigor de
normas que poderiam ser logo executadas, porque sdo simplificadoras também
dos processos internos das empresas. Nao faz por isso também agora
gualquer sentido deixar que a entrada em vigor das mesmas normas seja
suspensa, em particular para as empresas de maior dimensdo, que Ss&o
também aquelas a que é dirigida a grande maioria dos pedidos de portacdo de

ndmeros.

Nao estando demonstrada a impossibilidade efectiva de cumprimento das
obrigacbes em causa nos prazos estabelecidos, nem, evidentemente,
guaisquer consequéncias negativas para a generalidade do mercado e para os
consumidores em particular, considera-se haver interesse publico urgente em

gue a aplicacdo das mesmas néo seja protelada.
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Assim, o Conselho de Administracdo, em reunido de 4 de Marco de 2009,
delibera, nos termos e para os efeitos previstos no n° 1 do artigo 128° do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, declarar que seria
gravemente lesivo para o interesse publico o diferimento da aplicagdo do
disposto no artigo 1° do Regulamento n°® 87/2009, de 18 de Fevereiro, na parte
em que altera o n° 2, alineas c) e f) e 0 n° 5 do artigo 13° do Regulamento n°
58/2005, de 18 de Agosto e na parte em que altera os nos n°s 1, 2 e adita o n°

4 do artigo 15° do mesmo diploma.

Lisboa, 4 de Marco de 2009



