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Deliberacéo de 23.10.2006

ANALISE DE CONFORMIDADE DA VERSAO V.2 DA OFERTA DE REFERENCIA DE ACESSO
A CONDUTAS DA PT COMUNICACOES, S.A. , ESCLARECIMENTOS SOBRE A
DELIBERACAO DE 26/05/06 E RECTIFICACAO DA DELIBERACAO DE 26/05/06

I - PreAmbulo
A. Enquadramento

Por deliberacdo de 26/05/06', o ICP-ANACOM aprovou as alteracdes a introduzir na
Oferta de Referéncia de Acesso a Condutas (ORAC) da PT Comunicacdes, S.A. (PTC)
e aos processos de construgdo, manutencdo e actualizacdo de uma base de dados
descritiva das condutas e infra-estrutura associada.

A PTC solicitou, por fax de 09/06/06, esclarecimentos relativamente aos seguintes
aspectos da deliberagdo: i) capacidade maxima mensal de processamento de plantas e de
analise de pedidos de viabilidade de ocupacdo; ii) desvio de tracados; iii) prazo para
resposta a um pedido de informacgdo de infra-estruturas; iv) acompanhamento nas
intervencdes de caracter ndo urgente; v) prazo para apresentacdo de relatorios de
desempenho de qualidade; vi) montantes maximos para acompanhamento e supervisao;
vii) preco aplicavel a remocao de cabos; viii) construcdo de novas infra-estruturas; ix)
responsabilidades por prejuizos causados pela beneficiaria durante a manutencdo e
remocao de cabos; x) descricdo do espaco em condutas e infra-estrutura associada; Xxi)
preco aplicavel a ocupagdo de espaco em conduta e em subconduta; e xii) lapsos no
parametro PSQ1 (prazo para resposta a um pedido de infra-estrutura) e PSQ4 (prazo
para agendar o acompanhamento nas intervencgdes de carécter urgente), tendo publicado
em 14/06/06° a versdo V.2 da ORAC.

A OniTelecom - Infocomunicacdes, S.A. veiculou ao ICP-ANACOM, por carta de
06/07/06, que teria detectado alegadas desconformidades e omissdes da versao V.2 da
ORAC em relacdo ao disposto na decisdo do ICP-ANACOM de 26/05/06,
nomeadamente relativas a: i) divulgacdo na Extranet da previsdo de construcdo de novas
condutas; ii) possibilidade de cancelamento de construgdo de novas condutas pela PTC;
Iii) dependéncia de prazo de resposta a pedido de viabilidade da necessidade ou néo de
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tracado alternativo; iv) adicdo de novas categorias de precos; V) insisténcia na
apresentacdo de limites mensais relativos a capacidade méxima de analise de trogos; e
vi) determinagdo semestral dos indicadores em vez de mensal, solicitando que se
corrigissem as disposi¢cdes que ndo respeitassem a mesma.

Deste modo, procura-se seguidamente: (a) identificar e corrigir desconformidades entre
a versdo V.2 da ORAC e a deliberagéo de 26/05/06; (b) esclarecer certos aspectos da
deliberacdo de 26/05/06 em relacdo aos quais foram suscitadas duvidas; e (c) corrigir
lapsos materiais da deliberacdo de 26/05/06. Quando dos esclarecimentos emergirem
desconformidades entre a ORAC e a deliberacdo de 26/05/06 e/ou lapsos materiais,
estes sdo tratados respectivamente em sede de desconformidade ou de rectificacdo a
deliberagéo de 26/05/06.

B. Desconformidades da Versao V.2 da ORAC com a deliberacao de 26/05/06

TERMOS E DEFINICOES

De acordo com o ponto 2 da deliberacdo de 26/05/06, o termo “infra-estruturas de
subsolo” deveria ser substituido na ORAC por “condutas e infra-estrutura associada”,
em conformidade com a terminologia adoptada na deliberacéo de 17/07/04°.

Na ORAC o termo “infra-estruturas de subsolo” foi substituido por “condutas e infra-
estrutura associada” excepto na tabela 3 (na pagina 22) e na tabela da clausula 92
(Qualidade de Servigo) do Contrato Tipo, relativa ao PQS1 (Prazo de Resposta a Pedido
de Informacéo de Infra-Estruturas de Subsolo).

Assim, na referida tabela 3 e na tabela da clausula 92 (Qualidade de Servi¢o) do
Contrato Tipo, onde se 1€ “prazo de resposta a pedido de informacdo de infra-estruturas
de subsolo”, deve ler-se “prazo de resposta a pedido de informacdo de condutas e infra-

estrutura associada”.
CONDICOES GERAIS

De acordo com o ponto 7 da deliberacdo de 26/05/06, a PTC deveria publicar e manter
actualizada, em anexo a ORAC, uma lista de entidades em relacdo as quais essa
credenciacao foi feita, com vista a promover as condi¢des de transparéncia no tocante as
condicBes de acesso as condutas.

Na ORAC refere-se, no anexo 6, que “A lista de colaboradores credenciados
encontrar-se-a publicada, com acesso restrito por beneficiaria, no sitio da Internet com
0 endereco http://ptwholesale.telecom.pt apds a entrada em vigor do sistema de
Credenciacdo na ORAC PT. A informacdo para acesso ao referido sitio Internet é
disponibilizada a Beneficiéria a pedido desta”.

A PTC deveria ter procedido na data de publicacdo da ORAC a publicacdo de uma lista
de entidades ja credenciadas, pelo que a auséncia de publicacdo dessa lista ndo estd em
conformidade com o deliberado em 26/05/06.

Neste contexto, a ORAC deveria integrar a lista das entidades com as quais a PTC tem
vindo a trabalhar e as quais reconhece idoneidade e competéncia técnica para aceder as
condutas para instalagdo, manutencdo, reparacdo e remocdo de infra-estruturas.
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Considerando, todavia: i) o lapso de tempo que ocorreria entre uma eventual alteracdo
da ORAC decorrente da presente deliberacdo e a data prevista para entrada em vigor do
sistema de credenciagcdo (26/11/06); e ii) na perspectiva de a simultaneidade da
publicacdo da lista e da entrada em vigor do sistema de credenciacdo possibilitar uma
maior articulacdo e coeréncia entre ambos, ndo se V&, presentemente, vantagem
significativa na publicacdo da referida lista de entidades previamente a data de entrada
em vigor do sistema de credenciacdo, conquanto esta ndo seja posterior a 26/11/06.

CAPACIDADE MAXIMA MENSAL DE PROCESSAMENTO DE PLANTAS

Na pag. 9/35 da ORAC é apresentada uma tabela relativa a capacidade maxima mensal
de processamento de plantas relativas a Informacdo de Condutas e infra-estrutura
associada, por zona geografica, durante o primeiro ano da oferta, referindo-se ainda,
erradamente, que esta matéria se encontraria em decisdo pelo ICP-ANACOM.

De facto, esta matéria ndo se encontra pendente de decisdo do ICP-ANACOM, tendo ja
sido decidida no ponto 23 da deliberacdo de 26/05/06, onde foi determinado que a
capacidade maxima mensal de processamento de plantas deve ter em conta os pedidos
previsiveis das beneficiarias e ndo os limites propostos pela PTC.

Com efeito, reitera-se que, conforme referido no relatério da audiéncia prévia® que faz
parte integrante da deliberacdo de 26/05/06, ndo tendo a PTC procedido a
fundamentacdo da imposicdo dos limites de capacidade estabelecidos na ORAC,
excepto no tocante a necessidade de definicdo de um nimero maximo de trocos por
pedido de viabilidade (e nimero de trocos por tragado alternativo), ndo se considera
justificavel a imposicédo de limites ao processamento de plantas, uma vez que tal poderia
contribuir para um desenvolvimento desadequado da mesma, atrasando ou dificultando
o planeamento, por parte das beneficiarias, pelo que devem ser eliminados os limites ao
processamento de plantas relativas a informacéo de condutas e infra-estrutura associada
previstos na pagina 9/35 da ORAC.

Finalmente, releva-se que tratando-se o servigo de disponibilizagdo em papel de
informacdo sobre condutas e infra-estrutura associada, um servico pago, isso podera
também contribuir para uma racionalizacdo do volume de pedidos de processamento de
plantas das beneficiarias.

PEDIDOS DE VIABILIDADE DE OCUPAGAO

e Capacidade maxima mensal para andlise de pedidos de viabilidade

Na pag. 12/35 da ORAC foi incluida uma tabela relativa a capacidade maxima mensal
de processamento de analises de viabilidade de acesso a condutas e infra-estrutura
associada, por zona geografica, durante o primeiro ano da oferta, referindo-se,

erradamente, que esta matéria se encontraria em deciséo pelo ICP-ANACOM.

De facto, esta matéria ndo se encontra pendente de decisdo do ICP-ANACOM, tendo ja
sido decidida no ponto 34 da deliberacdo de 26/05/06, no qual se determinou que 0s
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limites referentes a capacidade maxima mensal para analise de pedidos de viabilidade
de ocupacéo por zona geografica devem ser removidos da ORAC.

Com efeito, reitera-se conforme referido no relatério da audiéncia prévia®, que néo
tendo a PTC procedido a fundamentacdo da imposicdo dos limites de capacidade
estabelecidos na ORAC, excepto no tocante a necessidade de definicdo de um nimero
maximo de trocos por pedido de viabilidade (e nimero de trocos por tracado
alternativo), se considera ndo ser justificavel a imposicéo de limites de capacidade para
analise de pedidos de viabilidade de ocupacdo no ambito da ORAC, uma vez que tal
poderia contribuir para um desenvolvimento desadequado da mesma, atrasando ou
impossibilitando o acesso, por parte das beneficiarias, a infra-estruturas necessarias ao
desenvolvimento dos seus servicos, pelo que devem ser eliminados os limites de
processamento de andlises de viabilidade de acesso a condutas e infra-estrutura
associada, previstos na pagina 12 da ORAC.

Finalmente, releva-se que sendo o servico de analise de viabilidade de ocupacdo, um
servigo pago, isso podera também contribuir para uma racionalizacdo do volume de
pedidos de viabilidade das beneficiarias.

e Fundamentacdo da reserva de espaco para utilizagdo futura

O ponto 32 da Deliberacdo de 26/05/05 determina que a concessionaria pode reservar,
pelo prazo méximo de um ano, espaco para utilizacdo propria futura nas condutas e
infra-estrutura associada por si exploradas, desde que essa reserva seja devidamente
fundamentada com base na garantia de um apropriado desenvolvimento futuro dos
servigos concessionados, podendo o ICP-ANACOM anular a reserva, caso se venha a
mostrar infundada.

Na ORAC é referido (pag. 12/35) que a PTC pode reservar, pelo prazo maximo de um
ano, espaco para utilizacdo propria futura nas condutas e infra-estrutura associada por si
exploradas, desde que essa reserva seja devidamente fundamentada com base na
garantia de um apropriado desenvolvimento futuro dos servicos da PTC, podendo ser
anulada, caso tal necessidade se mostre infundada.

A disposicdo prevista no ponto 32 da deliberacdo de 26/05/06, segundo a qual a
concessionaria pode reservar, pelo prazo maximo de um ano, espaco para utilizacdo
prépria futura esta enquadrada com os elementos minimos aprovados em 17/07/04, nos
termos dos quais foi imposta a PTC a obrigacdo de assegurar a existéncia de 20% de
espaco livre em cada conduta para utilizacdo das beneficias da ORAC. Esta obrigagéo
apenas ndo seria aplicavel nas situacfes ja constituidas em que a capacidade instalada
pela concessionaria fosse incompativel com o referido ou, para o futuro, nos casos
devidamente fundamentados em que se demonstre que a utilizacdo de espaco adicional é
necessaria para a satisfacdo de necessidades associadas a prestacdo dos servicos
concessionados.

A PTC, em fax de 09/06/06, solicita uma clarificacdo do ICP-ANACOM relativamente
ao modo de proceder para 0s servigos nao concessionados e a compatibilidade do
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definido no ponto 101 da deliberacdo de 26/05/06 com a elaboragdo do plano de
desenvolvimento, anexo a ORAC, que engloba a totalidade dos servicos prestados pela
PTC.

Assim, nem na deliberacdo de 26/05/06, nem nos elementos minimos, existe regra que
preveja a reserva de espaco nas condutas para a satisfacdo das necessidades inerentes a
prestacdo de servigos que ndo estdo incluidos na concessdo. Deste modo, entende-se que
a ORAC, ao fazer referéncia aos servicos da PTC e ndo apenas aos Servicos
concessionados, tal como era mencionado na deliberagéo, ndo tem a mesma abrangéncia
e possibilitaria a PTC a reserva de espaco com base em previsdes associadas também a
servicos ndo concessionados, pelo que devera ser corrigida.

Considera-se que, no tocante aos servicos ndo concessionados, devera ser aplicado o
mesmo procedimento aplicavel as beneficiarias, em particular através da consideracdo
de um plano de previsées com um periodo de cobertura de dois anos, consentaneo com
a promoc¢do de um adequado planeamento e optimizacdo de recursos necessarios a
evolucdo da oferta, tal como referido no relatorio da audiéncia preévia.

Relativamente ao referido na ORAC sobre a reserva de espago da PTC poder ser
anulada quando a necessidade em que a mesma se fundamenta se mostre infundada, o
que esta previsto na deliberacdo do ICP-ANACOM é que a reserva poderia ser anulada
caso se mostrasse infundada. Assim e porque pode haver casos em que a necessidade €
fundada e a reserva infundada, a redaccdo adoptada pela PTC restringe a possibilidade
de intervencao do ICP-ANACOM e contraria o que foi fixado em 26/05/06, devendo ser
alterada, em conformidade com o disposto adiante na presente decisao.

CAPACIDADE MAXIMA MENSAL DE INSTALAGCAO E REMOCAO DE CABOS

Na ORAC, sdo apresentadas tabelas relativas a capacidade maxima mensal, durante o
primeiro ano de vigéncia da oferta e por zona geogréfica, de instalacdo (pag. 15/35) e de
remocao (pag. 17/35) de cabos, referindo-se ainda que esta matéria se encontraria em
deciséo pelo ICP-ANACOM.

Ja em anterior versdo da ORAC (ORAC V.1), a PTC tinha colocado limites de
capacidade relativos a instalacdo e remocdo de cabos das beneficidrias nas condutas,
tendo o ICP-ANACOM referido no ponto 2.1.3 (pag. 4), do relatério de audiéncia
aprovado por deliberacdo de 26/05/06, que "A PTC ndo procedeu a fundamentacao dos
limites de capacidade estabelecidos na ORAC, excepto no tocante a necessidade de
definicdo de um nimero maximo de trocos por pedido de viabilidade(...) pelo que se
reitera que, relativamente aos restantes limites, estes devem ser removidos™.

Em especial, no tocante a instalacdo de cabos das beneficiarias, prevista na pag.15/35 da
ORAC, sendo estas a efectuar os trabalhos de instalacdo (sob a supervisdo da PTC),
considera-se que a imposicdo de limites é injustificada, pelo que se reitera que estes
devem ser retirados da ORAC.

Relativamente a remocdo de cabos de beneficiarias que a PTC tem capacidade para
atender (nos casos em que estejam “mortos” ou manifestamente obsoletos), prevista na
pag.17/35 da ORAC, reitera-se que a PTC ndo fundamentou a imposicao de limites,
pelo que os mesmos devem ser retirados da ORAC.

DESVIO DE TRACADOS E ALTERACAO DA OCUPACAO



De acordo com o ponto 45 da deliberacdo de 26/05/06, a PTC deve concretizar as razdes
que podem motivar a necessidade de eliminar ou desviar um determinado tracado por
imposicao de terceiros, dando exemplos concretos.

Em conformidade com o ponto 46 da mesma deliberacdo, devem ser removidas as
previsdes de casos em que, tendo a PTC dado viabilidade a um pedido e concedido o
acesso a beneficiaria para instalacdo e ou manutencao dos seus sistemas, equipamentos
e demais recursos, venha posteriormente invocar o0 motivo de reestruturacdo da sua rede
para impor a beneficiaria a necessidade de remocdo dos meios e libertacdo da ocupacgéo
das condutas e infra-estrutura associada.

A ORAC foi aditada de modo a incluir que, sempre que se verifique a necessidade de
desvio de um tracado, a PTC deverd enviar a Beneficidria a fundamentacdo dessa
necessidade, e manteve a possibilidade de eliminacdo ou desvio de tracados por motivo
de reestruturacdo da rede da PTC. A PTC indicou, em fax anteriormente referido de
09/06/06, que o ponto 46 da deliberacdo de 26/05/06, tal como mencionado na resposta
da PTC ao Sentido Provéavel de Decisao® (SPD), retiraria aquela empresa a liberdade de
gerir eficientemente a sua prépria rede, propondo que fosse adoptado na ORAC (com as
necessarias adaptacbes) o critério existente na ORALL, no ambito da cedéncia de
espaco para co-instalagdo: em caso de reconfiguragdes da rede da PTC que
impossibilitem a manutencgédo da disponibilizacdo do espaco, a PTC cessara a prestacao
dos servicos de co-instalacdo na central em causa, informando adequadamente os OOL
com a antecedéncia que Ihe seja operacionalmente possivel.

Reitera-se ndo ser justificavel que, tendo a PTC viabilizado um pedido e concedido o
acesso a beneficiaria para instalacio e ou manutencdo dos seus sistemas e
equipamentos, venha posteriormente invocar a reestruturacao da sua rede para impor a
esta a remocdo dos meios e libertacdo da ocupacdo das condutas e infra-estrutura
associada.

Sem prejuizo, o ICP-ANACOM reconhece, conforme refere no relatério de audiéncia
prévia a decisdo de 26/05/06, que pode ndo depender da préopria PTC assegurar a
continuidade do servi¢o prestado pelas beneficiarias no caso de eliminagédo ou desvio de
tracado por imposicdo de terceiros (cujas condicdes de imposicdo de alteracdo de
tracado devem ser plenamente clarificadas e comunicadas as beneficiérias),
considerando, no entanto, que a PTC deve empreender os melhores esfor¢cos juntamente
com as beneficiérias no sentido de se assegurar o restabelecimento do servi¢o da melhor
forma.

De todo o modo, ndo tendo sido apresentadas, pela PTC, razdes nem exemplos
concretos que fundamentem a eliminagcdo ou desvio de determinado tragado por
imposicdo de terceiros ou por reestruturacdo da rede, caso ocorram litigios nesse
contexto, a resolucdo dos mesmos podera ser solicitada fundamentadamente ao ICP-
ANACOM.

INDICADORES E NiVEIS DE QUALIDADE DE SERVICO

e Prazo de resposta a pedidos de viabilidade
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A deliberacdo de 26/05/06 (ponto 57) determina um Unico “prazo de resposta aos
pedidos de viabilidade”, quinze dias de calendario. O relatério de audiéncia prévia da
deliberacdo de 26/05/06 (ponto 2.2.12.2) refere também claramente que o0 prazo maximo
para pedidos de acesso com e sem tracado alternativo € quinze dias de calendario.

Na tabela 3 da ORAC (pag.22/35), o prazo de resposta a pedido de viabilidade continua
a depender da necessidade ou ndo de tragado alternativo.

O prazo méximo de resposta a pedidos de viabilidade com e sem tragado alternativo é,
de acordo com o determinado na deliberacdo de 26/05/06, quinze dias de calendario,
devendo a ORAC ser alterada em conformidade.

e Periodo de calculo dos indicadores

No ponto 56 da deliberacdo de 26/05/06, é referido que “a PTC deve remeter ao ICP-
ANACOM os relatdrios de desempenho de qualidade de forma desagregada para cada
beneficiaria e por cada més, o mais tardar quinze dias apos o final do trimestre a que
se reportam”.

Na ORAC refere-se (pag. 23/35) que o célculo dos indicadores sera efectuado
semestralmente.

Sem prejuizo de os relatérios de desempenho de qualidade serem remetidos
trimestralmente, estes devem ser desagregados mensalmente, conforme determinado
pelo ICP-ANACOM, pelo que a ORAC devera ser corrigida em conformidade.

PREGOS DOS SERVIGCOS DISPONIBILIZADOS NA ORAC
e Pregos méximos para acompanhamento e supervisao

No ponto 65 da deliberacédo da deliberacdo de 26/05/06, definem-se montantes maximos
para 0 acompanhamento e supervisao, sem que 0S mesmos estejam indexados a um
periodo de tempo, como ocorria na proposta da PTC (em que existia uma indexacao a
um periodo de 4 horas).

No tocante aos pregcos dos servigos para 0 acompanhamento e supervisao, tendo estes
sido estabelecidos pelo ICP-ANACOM com base na fundamentacdo apresentada pela
PTC (de acordo com o qual o horario normal seria das 9h as 18h, nos dias Uteis), no
ambito da proposta de precos a integrar a ORAC, considera-se que a definicdo do
horario normal deve corresponder a identificada na fundamentacdo e no relatério de
audiéncia previa (ponto 2.2.14.2.6).

Deve assim a PTC alterar na ORAC o horario normal (o qual conforme indicado
actualmente na pag.26/35 da ORAC é das 9h as 12h30 e das 14h as 17h30 nos dias
uteis), por forma a corresponder ao periodo compreendido entre 9h as 18h dos dias
uteis, tal como ja tinha sido referido no ponto 2.2.14.2.6 (pag. 50) do relatério de
audiéncia prévia aprovado por decisdo de 26/05/06 e tal como alias proposto pela PTC -
vide pag. 48/54 da resposta da PTC ao sentido provavel de decisdo de 02/09/05.

e Adicéo de novas categorias de precos



O ponto 65 da deliberacdo de 26/05/06 define os precos maximos aplicaveis aos
servigos disponibilizados na ORAC.

Foram introduzidas na ORAC (pag. 25/35) duas novas categorias de precos: “Preco
mensal de ocupagdo de espaco por PL” e “Preco mensal de ocupagdo de espago por
folga de cabo”.

Considera-se que, ndo tendo a PTC apresentado qualquer fundamentacdo relativa as
mesmas no ambito da proposta de pregos a integrar a ORAC (carta de 24/10/05), tais
precos devem ser eliminados da ORAC.

CONSTRUGAO DE NOVA INFRA-ESTRUTURA
¢ Responsabilidades da PTC no tocante a construcédo de nova infra-estrutura

De acordo com o0 ponto 49 da deliberacdo de 26/05/06, a PTC pode proceder ao
cancelamento de construcdo de novas condutas e infra-estruturas, desde que sejam
explicitados na ORAC e fundamentados subsequentemente na comunica¢do a
beneficiaria os termos em que o faz. Nos termos do ponto 79 da mesma deliberacéo,
considera-se que, atendendo ao compromisso exigido a beneficiaria como contrapartida
da reserva de espago em novas infra-estruturas, a PTC deve responsabilizar-se pela
construcdo das infra-estruturas em questao.

A PTC referiu, em fax de 09/06/06, que enquanto no ponto 49 da deliberacdo de
26/05/06, “a PTC pode proceder ao cancelamento de construcfes de novas condutas e
infra-estruturas”, embora mediante determinadas condigdes, no ponto 79 refere-se que
“a PTC deve responsabilizar-se pela construcdo das infra-estruturas em questdo”, o
que pareceria significar que a PTC ndo poderia cancelar a construgéo de novas infra-
estruturas.

Conforme referido no ponto 79 da deliberacéo de 26/05/06, a PTC deve responsabilizar-
se pela construgdo das infra-estruturas em questdo. Sem prejuizo, na impossibilidade de
proceder a referida construcdo, a PTC pode cancelar a mesma, desde que sejam
apresentados os fundamentos subjacentes a este cancelamento, conforme referido no
ponto 49 da deliberacdo de 26/05/06. N&o existe, assim, qualquer contradicdo entre o
contetdo dos pontos 49 e 79 da deliberagdo. Neste contexto, deve também o contrato-
tipo ser alterado por forma a prever explicitamente que, nos casos em que a PTC
proceda ao cancelamento da construgéo de novas condutas e infra-estrutura associada,
se responsabilize perante as beneficiarias afectadas pelos prejuizos decorrentes de tal
cancelamento (n.° 6 da clausula 52 do contrato-tipo).

C. Esclarecimentos sobre a Deliberagdo de 26/05/06

INDICADORES DE QUALIDADE DE SERVIGCO

e Acompanhamento nas intervencdes de caracter urgente

A PTC refere, no anteriormente referido fax de 09/06/06, que no indicador relativo ao
acompanhamento nas intervencOes de caracter ndo urgente estdo incluidas acgoes, tais
como: instalagdo, manutencdo, reparacdo e remocao de infra-estruturas. No entanto, na

caracterizacdo do prazo, apenas, é mencionada a “intervencéo para reparacao”. A PTC
solicita uma clarificagéo desta situacdo, considerando que a definicdo “intervencdo para



reparagdo” se coadunaria melhor com o objectivo de prazo definido para este indicador,
no ponto 57 da deliberacdo de 26/05/06, porque os prazos definidos para agendamento
do acompanhamento ndo seriam compativeis com 0s servi¢cos em causa, em particular
no caso da instalacdo e da remocéo de cabos, que ndo requereriam acc¢ao imediata e que
normalmente estariam associados a calendarizagbes atempadamente planeadas pelas
beneficiarias. Neste contexto, a PTC solicita que estes indicadores sejam desdobrados,
permitindo prazos mais dilatados no caso da instalagéo e da remogéo de cabos.

A caracterizagdo do prazo na deliberacdo refere, por lapso, tal como indicado pela PTC,
apenas “pedido de intervencdo para reparacdo”. No entanto, a defini¢do do indicador no
ponto XI. (iv) da deciséo de 26/05/06, refere explicitamente a instalacdo, manutencao,
reparacdo e remocdo de infra-estruturas. Embora a caracterizacdo do prazo na
deliberagéo refira, tal como indicado pela PTC, apenas “pedido de intervencdo para
reparacao”, entende-se que o enquadramento do texto permitiria concluir que o mesmo
se refere a todas as intervengdes referidas.

Tendo em conta que: (i) o prazo definido (24 horas consecutivas) se afigura suficiente
para que a PTC consiga efectuar o agendamento para as intervencGes necessarias,
garantindo ainda a realizacdo de trabalhos, por parte da beneficiaria, com a celeridade
necessaria a disponibilizacdo de servicos a potenciais clientes; e (ii) em todos os casos a
actividade da PTC é semelhante, traduzindo-se no mero acompanhamento da instalacao,
manutencdo, reparacdo e remocdo de infra-estruturas, ndo se entende justificado o
desdobramento do indicador, pretendido pela PTC.

Assim, esclarece-se que a definicdo do prazo referido pela PTC devera ser aplicavel a
todas as intervengdes de caracter ndo-urgente: instalacdo, manutencdo, reparagdo e
remocdo de infra-estruturas.

e Prazo para apresentacdo de relatorios de desempenho de qualidade

No ponto 55 da deliberacdo de 26/05/06, os relatérios de desempenho de qualidade
relativos a cada beneficiaria devem ser remetidos pela PTC a beneficiaria, com
desagregacdo mensal, o0 mais tardar quinze dias ap6s o final do trimestre a que reporta.

A PTC, em fax de 09/06/06 , alegando a morosidade associada a recolha e tratamento da
informacgdo em causa, solicita que os relatorios possam ser enviados até dia 15 do més
n+2, sendo n 0 més em que termina o trimestre, tal como ja ocorre para outros servicos.

Entende-se que o prazo ora proposto pela PTC, dada a sua amplitude, podera ndo
permitir o acompanhamento em tempo Util do desempenho de qualidade dos servigos
prestados pela PTC, em particular na fase inicial de disponibilizacdo da oferta, em que
sera necessario um acompanhamento mais proximo e detalhado com vista a garantir o
seu adequado desenvolvimento, sem prejuizo de se reconhecer que a recolha e
tratamento da informacdo estatistica requerida poderdo representar processos
complexos.

Releva-se ainda que o ICP-ANACOM decidiu ndo definir penalizagdes para alguns dos
indicadores de qualidade especificados (em particular, o prazo para agendar o
acompanhamento mas operagdes de intervencdo de caracter ndo urgente, o prazo para
agendar o acompanhamento mas operacdes de intervencdo de caracter urgente e 0 grau
de disponibilidade do servico de acompanhamento) em virtude do estado inicial de
desenvolvimento da oferta, sem prejuizo de acompanhar o desenvolvimento da mesma
com vista a estabelecer valores para as compensacdes por incumprimento dos referidos



indicadores de qualidade ora definidos, em sede prépria, caso tal se viesse a justificar.
Deste modo, para 0 acompanhamento proximo da oferta, € indispensavel o acesso
atempado a toda a informagé&o pertinente sobre a qualidade de servico.

Nota-se ainda que, relativamente aos prazos definidos para outras ofertas
(nomeadamente PRI ou ORALL) néao existe uniformidade, dependendo os mesmos de
factores tais como a especificidade da oferta, a fase de desenvolvimento em que se
encontra e a procura expectavel, entre outros.

Assim, atendendo aos factores anteriormente referidos, ndo se considera adequada,
neste momento, uma revisdo dos prazos para disponibilizagdo dos relatérios de
desempenho de qualidade.

PRECOS DOS SERVIGOS DISPONIBILIZADOS NA ORAC
e Preco aplicavel a remocéo de cabos

A PTC menciona, no fax de 09/06/06, que esta definido o preco base para a remogéo de
cabos, mas que estaria omissa, na deliberagdo de 26/05/06, a parcela fungdo do
comprimento. A PTC refere parecer tratar-se de lapso, pelo que solicita que se informe
qual o preco maximo a aplicar, por metro de remocéo de cabo.

No que se refere ao servico de remocédo de cabos, conforme referido na deliberacdo de
26/05/06, este ndo é um servigo obrigatdrio, sendo apenas aplicavel nas situacfes em
que as beneficiarias ndo procedam a remocéo de “cabos mortos” nos prazos definidos.
Na referida deliberacdo, o ICP-ANACOM define em €2.9 o preco base maximo para
remogéo de cabos nas condutas e infra-estrutura associada.

Conforme foi indicado na fundamentacdo do SPD, estimaram-se para 0s custos de
remocao de cabo por metro, valores iguais aos apresentados pela PTC (os quais se
indicam na tabela 1), pelo que estes ndo sofreram alteracéo.

Tabela 1: Custos de remocao por metro

Remocdo de Cabos das Infra-estruturas de Subsolo ] Com Aproveitamento ] Sem Aproveitamento ]

Preco Base ] 2.90€ [ 2.90€ ]

Preco por metro de remog¢do de monotubo ] 0.60 € ] - ]
Preco por metro de remocao de cabo de fibra dptica ] 0.60 € ] 0.55€ ]
Preco por met::% r?]edr%r;]%(t;f: 3% grL:;[rrr? tipo de cabos 145¢€ I 100€ l

e Precos méximos para acompanhamento e supervisao

No ponto 65 da deliberacédo da deliberacdo de 26/05/06, definem-se montantes maximos
para 0 acompanhamento e supervisdo, sem que 0s mesmos estejam indexados a um
periodo de tempo, como ocorria na proposta da PTC (em que existia uma indexacao a
um periodo de 4 horas), pelo que esta empresa solicita ao ICP-ANACOM que clarifique
se tal montante méaximo se aplica por periodo de tempo (manha ou tarde).
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No que se refere aos precos maximos apliciveis a estes servicos, e atendendo a
fundamentacdo dos precos propostos para este servico pela PTC, em particular a
duracdo média dos servicos de acompanhamento e supervisdo (quatro horas), esclarece-
se que 0s precos maximos estabelecidos pelo ICP-ANACOM se referem a um periodo
de quatro horas (€120 em horario normal e €205 nos restantes horarios).

Em particular, conforme estabelecido na deliberacdo de 26/05/06, deve ser cobrado um
preco pela primeira hora (que além de uma hora de acompanhamento inclui os 10
minutos de processamento do pedido e a deslocacdo) e um preco pelas horas seguintes.
Em conformidade com o referido no relatorio de audiéncia prévia (ponto 2.2.14.2.6), a
determinacdo de uma estrutura de precos baseada no prego da primeira hora e das horas
seguintes deveu-se a impossibilidade de determinar com absoluta exactiddo o periodo
de tempo durante o qual serdo efectuados os trabalhos de acompanhamento e
supervisao.

CONSTRUGAO DE NOVA INFRA-ESTRUTURA

e Disponibilizacdo de informagdo sobre previséo de construcdo de novas
condutas na Extranet

De acordo com o ponto 48 da deliberacdo de 26/05/06, “deve ficar clara a forma como
as beneficiarias podem ter acesso a informacéo sobre a previsdo de construcdo de
novas condutas e infra-estrutura associada, recomendando-se a sua disponibiliza¢éo
na Extranet. Adicionalmente, a informacédo sobre a previsdo de construcdo de novas
condutas pode ser comunicada a beneficiaria, por carta registada com aviso de
recepcao, ou por qualquer outro meio estabelecido”.

E referido na ORAC (pég. 18/35), que a PTC remetera informagc&o relativa a previsao de
construcdo de novas Condutas e infra-estrutura associada com um prazo minimo de dois
meses de antecedéncia face a data de comunicacdo a autoridade municipal, por carta
registada com aviso de recepc¢éo, tendo a ONI referido na anteriormente referida carta
de 06/07/06, que a PTC omitiu a possibilidade de disponibilizagdo da informacéo
relativa a previsdo de construcdo de novas Condutas através da Extranet.

Considera-se que a determinagdo no ponto 48 da deciséo foi acolhida pela PTC, sendo
que a disponibilizacdo de informacéo sobre previsdes relacionadas com a construcdo de
novas condutas através da Extranet, era uma recomendagdo do ICP-ANACOM, tendo
sido referido no entendimento do ponto 2.2.11.1 do relatério de audiéncia prévia que
ficaria ao critério da PTC a melhor forma de informar as beneficiarias da construcéo de
novas condutas, por exemplo através de carta registada com aviso de recepgéo,
competindo-lhe demonstrar que assegurou a notificagdo. Em todo o caso, reitera-se a
recomendacéo de disponibilizagdo da informacéo sobre previséo de construcéo de novas
condutas na Extranet.

RESPONSABILIDADES POR PREJUIZOS CAUSADOS PELA BENEFICIARIA DURANTE A
MANUTENCAO E REMOCAO DE CABOS

A deliberacdo de 26/05/06 menciona dever ser aditado, na clausula 192

(Responsabilidade) do Contrato Tipo, o texto: “durante a ocorréncia de instalacdo ou
remocao de cabos”.
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A PTC, no fax de 09/06/06, referiu que no ponto 88 da deliberacdo de 26/05/06, o ICP-
ANACOM teria omitido, por lapso, a intervencdo para manutengdo e reparagdo em
cabos, dado que a beneficiaria também deveria ser responsabilizada pelos prejuizos que
venha a causar neste tipo de intervencdes.

Considera-se que a beneficiaria devera ser responsabilizada por prejuizos decorrentes da
realizacdo de trabalhos nas condutas, independentemente de se tratarem de trabalhos de
instalagdo, remocao, manutengéo ou reparacgao, ndo se opondo o ICP-ANACOM a que a
PTC especifique na clausula 19 também os casos relacionados com intervencao para
manuteng&o e reparacao em cabos.

PRECO APLICAVEL A OCUPACAO DE ESPACO EM CONDUTA E SUBCONDUTA

Em nota de imprensa’ divulgada em 07/06/06, o ICP-ANACOM publicou um exemplo,
relativo aos precos de ocupacdo de cedéncia de espaco em conduta e em subconduta, o
qual conforme referido pela PTC no fax de 09/06/06, ndo seria totalmente correcto.

De facto, confirma-se que a nota de imprensa teria ficado mais clara se ao invés de
referir a ocupagdo de uma subconduta por cabos com didmetro de 20mm (um cabo) e
10mm (dois cabos), se tivesse mencionado a ocupa¢do de uma subconduta por cabos
com didmetro de ocupagdo 20mm (1 cabo) e 10mm (2 cabos). Nesta conformidade
proceder-se-a a correccao da referida nota de imprensa.

D. Rectificagéo da Deliberagédo de 26/05/06
INDICADORES E NIVEIS DE QUALIDADE DE SERVIGO

A definicdo do indicador “prazo de resposta a pedido de informacdo de infra-estruturas
de subsolo” refere-se a dias Uteis. Assim, onde por lapso se |& no ponto 54 da
deliberacdo de 26/05/06, “prazo para resposta a um pedido de informacdo de infra-
estruturas — tempo, em dias de calendario, que decorre desde a recepcao do pedido pela
concessionaria até que a beneficidria receba resposta completa ao pedido de
informac&o” (alinea (ii) do ponto 54) deverd ler-se “prazo para resposta a um pedido de
informacdo de infra-estruturas — tempo, em dias Uteis, que decorre desde a recepcao do
pedido pela concessionaria até que a beneficiéria receba resposta completa ao pedido de
informacdo.”

A caracterizacdo do prazo PQS5 na deliberacao refere-se, por lapso, apenas ao pedido
de acompanhamento para reparacdo”. Deste modo, o ponto 54 da deliberacdo deve ser
rectificado, no sentido de esclarecer inequivocamente que o prazo definido se aplica a
todo o tipo de intervencBes a efectuar pelas beneficiarias, tendo a andlise do ICP-
ANACOM seguido este raciocinio. Assim, onde se |é “prazo para agendar o
acompanhamento nas intervencdes a efectuar pela beneficiaria (instalacdo, manutencao,
reparacao e remocdo de infra-estruturas), de caracter ndo urgente - tempo, em horas
consecutivas, que decorre entre a hora em que a concessionaria recebe um pedido de
intervencdo para reparacdo e a hora para a qual a concessionaria agenda o0 necessario
acompanhamento” (alinea (iv) do ponto 54) devera ler-se “prazo para agendar o
acompanhamento nas intervencdes a efectuar pela beneficiaria (instalacdo, manutencao,

" http://www.anacom.pt/template20.jsp?categoryld=1643&contentld=368695.
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reparacdo e remocdo de infra-estruturas), de caracter ndo urgente - tempo, em horas
consecutivas, que decorre entre a hora em que a concessionaria recebe um pedido de
intervencdo e a hora para a qual a concessiondria agenda 0 necessario
acompanhamento”.

A designacao do indicador (PQS1) na tabela do ponto 57 refere, por lapso, o termo
“infra-estruturas de subsolo”, o qual deve ser substituido por “condutas e infra-estrutura
associada”.

Il - Deliberacéao

Atendendo ao anteriormente exposto, o Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM
delibera:

1°.  Rectificar a Deliberacdo do ICP-ANACOM de 26/05/06, nos termos do
artigo 148.° do Codigo de Procedimento Administrativo:

a) Onde se Ié “infra-estrutura de subsolo” deve ler-se “conduta e infra-estrutura
associada”; [tabela do ponto 57 da deliberacao de 26/05/06]

b) Onde se Ié “prazo para resposta a um pedido de informacdo de infra-estruturas —
tempo, em dias de calendario, que decorre desde a recepcdo do pedido pela
concessionaria até que a beneficiaria receba resposta completa ao pedido de
informacdo”, deverd ler-se “prazo para resposta a um pedido de informacéo de infra-
estruturas — tempo, em dias Uteis, que decorre desde a recepcdo do pedido pela
concessionaria até que a beneficiaria receba resposta completa ao pedido de
informagdo”; [ponto 54 alinea (i) da deliberagéo de 26/05/06]

c) Onde se |é “prazo para agendar o acompanhamento nas intervencdes a efectuar pela
beneficiaria (instalacdo, manutencdo, reparacdo e remocdo de infra-estruturas), de
caracter ndo urgente - tempo, em horas consecutivas, que decorre entre a hora em
gue a concessionaria recebe um pedido de intervencdo para reparacao e a hora para a
qual a concessionaria agenda o necessario acompanhamento” deve ler-se “prazo
para agendar o acompanhamento nas intervencdes a efectuar pela beneficiaria
(instalacdo, manutencdo, reparacdo e remocdo de infra-estruturas), de caracter ndo
urgente - tempo, em horas consecutivas, que decorre entre a hora em que a
concessionaria recebe um pedido de intervencdo e a hora para a qual a
concessionaria agenda o necessario acompanhamento”. [ponto 54 alinea (iv) da
deliberacéo de 26/05/06]

2°.  Que ao abrigo das atribuicGes previstas nas alineas b) e f) do n° 1 do artigo
6° dos Estatutos do ICP-ANACOM, aprovados pelo Decreto-Lei n° 309/2001, de 7
de Dezembro, no exercicio das competéncias previstas nas alineas b) e g) do artigo
9° dos referidos Estatutos e tendo em conta os objectivos de regulacédo previstos
nas alineas a) do n° 1 e ¢) do n° 2 do artigo 5° da Lei n°® 5/2004, de 10 de Fevereiro,
e em conformidade com o disposto no n° 3 do artigo 68° da Lei n° 5/2004, de 10 de
Fevereiro, a PTC deve modificar e publicar, no prazo de dez dias uteis, a Oferta
de Referéncia de Acesso a Condutas (ORAC PTC), em conformidade com as
seguintes alteracgoes:

a) Relativamente ao prazo PQS1, onde se Ié “prazo de resposta a pedido de informacéo
de infra-estruturas de subsolo”, deve ler-se “prazo de resposta a pedido de
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b)

d)

f)

9)

h)

informacdo de condutas e infra-estrutura associada”. [tabela 3 da pégina 22 e tabela
da clausula 92 do Contrato Tipo da versdo V.2 da ORAC]

Os limites constantes nas tabelas da pag. 9/35 (Capacidade Maxima Mensal de
Processamento de plantas relativas a Informagdo de Condutas e infra-estrutura
associada, por zona geografica, para totalidade das beneficiarias, durante o primeiro
ano de vigéncia desta oferta), da pag 12/35 (Capacidade Maxima Mensal de
Processamento de Analise de Viabilidade de Acesso a Condutas e Infra-estrutura
associada, por zona geografica, para a totalidade das beneficiarias, durante o
primeiro ano de vigéncia desta oferta), da pag. 15/35 (Capacidade Maxima Mensal
de instalacdo de cabos, por zona geogréfica, para totalidade das beneficiarias,
durante o primeiro ano de vigéncia desta oferta) e da pag 17/35 (Capacidade
Méaxima Mensal de remocdo de cabos, por zona geogréfica, para a totalidade das
beneficiarias, durante o primeiro ano de vigéncia desta oferta) da ORAC, devem ser
removidos.

Onde se I&: “a PTC pode reservar, pelo prazo maximo de um ano, espacgo para
utilizacdo propria futura nas condutas e infra-estrutura associada por si exploradas,
desde que essa reserva seja devidamente fundamentada com base na garantia de um
apropriado desenvolvimento futuro dos servigos da PTC, podendo ser anulada a
reserva, caso se tal necessidade se mostrar infundada”, deve ler-se “a concessionéria
PTC pode reservar, pelo prazo maximo de um ano, espaco para utilizagdo propria
futura nas condutas e infra-estrutura associada por si exploradas, desde que essa
reserva seja devidamente fundamentada com base na garantia de um apropriado
desenvolvimento futuro dos servi¢os concessionados, podendo o ICP-ANACOM
anular a reserva, caso se venha a mostrar que a mesma € infundada”. [pagina 12 da
versdo V.2 da ORAC]

O prazo maximo de resposta a pedidos de viabilidade com e sem tracado alternativo
é quinze dias de calendério. [tabela 3 da pagina 22 da versdo V.2 da ORAC]

Onde se Ié “o calculo destes indicadores sera efectuado semestralmente”, deve ler-se
“0 célculo destes indicadores sera efectuado mensalmente”. [1° paragrafo da pag.
23/35 da verséo V.2 da ORAC]

Devem ser eliminadas as categorias de precos “Preco mensal de ocupacao de espago
por PL” e “Preco mensal de ocupacdo de espaco por folga do cabo” [tabela 7 da
pagina 25 da versdo V.2 da ORAC]

Onde se Ié “Dias Uteis das 9:00h ao 12:30h e das 14:00h as 17:30h” deve ler-se
“Dias uteis das 9:00h as 18:00h”. [tabela 10 da pagina 27 da versao V.2 da ORAC]

Nos casos em que a PTC proceda ao cancelamento da construcdo de novas condutas
e infra-estrutura associada, deve responsabilizar-se perante as beneficiérias
afectadas pelos prejuizos decorrentes de tal cancelamento. [nimero 6 da clausula 52
(Construcdo de Novas Condutas e Infra-Estrutura Associada) do Contrato Tipo]

Em conformidade com a rectificacdo da deliberacdo do ICP-ANACOM de 26/05/06,
na alinea (b) do nimero 1 da clausula 9% (Qualidade de Servico) do Contrato Tipo e
na tabela 2 (pag. 21/35) da ORAC, relativamente ao PQS1 (prazo para resposta a
um pedido de informacdo de infra-estrutura), onde se Ié “dias de calendario”, deve
ler-se “dias Uteis”.
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J)  Em conformidade com a rectificacdo da deliberagcéo do ICP-ANACOM de 26/05/06,

na alinea (d) do nimero 1 da clausula 92 do Contrato Tipo e na tabela 2 (pag. 22/35)
da ORAC, relativamente ao PQS4, onde se |é “prazo para agendar o
acompanhamento nas intervencbes a efectuar pela beneficiaria (instalacéo,
manutencdo, reparacdo e remocgdo de infra-estruturas), de caracter ndo urgente -
tempo, em horas consecutivas, que decorre entre a hora em que a PTC recebe um
pedido de intervencdo para reparacdo e a hora para a qual a PTC agenda o
necessario acompanhamento” deve ler-se “prazo para agendar o acompanhamento
nas intervencdes a efectuar pela beneficiaria (instalagdo, manutencéo, reparagdo e
remocdo de infra-estruturas), de caracter ndo urgente - tempo, em horas
consecutivas, que decorre entre a hora em que a PTC recebe um pedido de
intervencdo e a hora para a qual a PTC agenda o necessario acompanhamento”.
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