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Deliberagao de 17.3.2006

DELIBEF\iA(;AO SOBRE ALTERACOES A INTRODUZIR NA PROPOSTA DE
REFERENCIA DE OFERTA DE REALUGUER DA LINHA DE ASSINANTE

I - Enquadramento

O ICP-ANACOM definiu, em 14/12/05, as alteracdes que as empresas do Grupo PT activas nos
mercados retalhistas de acesso a rede telefonica publica num local fixo para clientes
residenciais e ndo residenciais deveriam introduzir, no prazo de dez dias uteis, na versdo V1.01
da Proposta de Referéncia de oferta de realuguer da linha de assinante (ORLA).

A PT Comunicagdes, S.A. (PTC) e a PT Prime — Solu¢des Empresariais de Telecomunicagdes
e Sistezmas, S.A.! publicaram, em 30/12/05, a versdo V1.0 da Proposta de Referéncia de
ORLA".

Em carta de 05/01/06, a OniTelecom — Infocomunicagdes, S.A. (OniTelecom) comunicou que
teria verificado que alguns aspectos da Proposta de Referéncia ndo cumpririam as Deliberacoes
do ICP-ANACOM sobre a matéria em causa. Além disso, a PTC, num fax de 13/01/06,
solicitou ao ICP-ANACOM a reapreciagdo do objectivo de desempenho aplicavel ao parametro
de qualidade de servico “prazo de reparagdo de avarias” e prop6s uma alteracdo da férmula de
calculo da respectiva compensacdo por incumprimento. Posteriormente, em 20/01/05, a
Telemilénio — Telecomunicagfes Sociedade Unipessoal, Lda. (Tele2) solicitou ao ICP-
ANACOM esclarecimentos sobre algumas matérias.

1.1 Factura Unica

A OniTelecom referiu que ja teria formalmente instado a PTC a solicitar as beneficiérias a
facturacdo e a cobranca da totalidade dos servicos abrangidos na ORLA, tendo proposto a
aplicacdo a esse servico do preco aplicavel a facturacdo e a cobranga de servicos com
numeracdo ndo geogréafica, que consideraria razoavel nos termos da Deliberacdo de 14/12/05
sobre condigdes associadas a disponibilizacdo, pelas empresas do Grupo PT, de ofertas
agregando linha de rede e trafego®. Contudo, de acordo com a OniTelecom, a PTC néo teria
demonstrado disponibilidade para solicitar as beneficiarias a facturacdo e a cobranca da
totalidade dos servicos abrangidos na ORLA.

Ja a Tele2 entendeu que, quando a beneficiaria solicitasse as empresas do Grupo PT a activacdo
da ORLA, todos os servicos suplementares se encontrariam abrangidos, excepto nos casos em
que as empresas do Grupo PT expressamente comunicassem a beneficiaria que néo
pretenderiam que esta facturasse os seus servicos suplementares.

! Doravante designadas “Empresas do Grupo PT”.
2 Doravante designada “Proposta de Referéncia”.
® Vide http://www.anacom.pt/template12.jsp?categoryld=172843
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No relatorio da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta de Referéncia, o ICP-ANACOM
reiterou o esclarecimento efectuado, na Deliberacdo de 29/04/05°, sobre elementos minimos a
constarem na Proposta de Referéncia e especificacbes aplicaveis as beneficiarias, segundo o
qual a ORLA ndo assegura a existéncia de uma factura Unica, apesar de poder contribuir para a
mesma. Adicionalmente, destacou-se que o ICP-ANACOM, nos termos do quadro
regulamentar, ndo pode impor as empresas do Grupo PT a obrigacdo de contratarem 0s servicos
de facturacdo e cobranca das beneficiarias e que também n&o existe base legal para a imposi¢do
de tal obrigacédo as empresas sem poder de mercado significativo.

Em qualquer caso, é, ainda, de relevar que a possibilidade concreta de existéncia de uma
factura Unica, que englobe todos os servicos prestados pelas empresas do Grupo PT,
contribuiria para o aumento da concorréncia, conforme reiterado no relatério da audiéncia
prévia e do procedimento geral de consulta sobre condicdes associadas a disponibilizacéo,
pelas empresas do Grupo PT, de ofertas agregando linha de rede e trafego.

Sem prejuizo, a Deliberacdo de 14/12/05 sobre condi¢des associadas a disponibilizacdo, pelas
empresas do Grupo PT, de ofertas agregando linha de rede e trafego visa, entre outros
objectivos, promover a existéncia da factura nica no maior nimero possivel de casos. Note-se,
no entanto, que a mesma ndo obriga as empresas do Grupo PT a solicitarem as beneficiarias a
facturacéo e a cobranca da totalidade dos servigos abrangidos na ORLA, independentemente da
razoabilidade do preco aplicavel a esse servico.

Em qualquer caso, tendo em vista uma implementacao eficaz e eficiente da ORLA, afigura-se
adequado que as empresas do Grupo PT, no mais breve periodo de tempo possivel apds a
apresentacdo pelas beneficiarias das condi¢Ges associadas aos respectivos servigcos de
facturacdo e cobranca, esclaregcam as beneficiarias sobre se pretendem, ou ndo, solicitar que
estas facturem e cobrem o0s servigos prestados sobre o0s acessos activados para a ORLA, quer
sejam prestados pelas proprias empresas do Grupo PT, quer sejam prestados por outras
empresas e facturados e cobrados aos utilizadores pelas empresas do Grupo PT. Julga-se que tal
pratica podera vir a ser implementada brevemente.

1.2 Servigos abrangidos

A Tele2 considerou que, em acessos com a ORLA activada, o fornecimento do equipamento
terminal do servico telefonico num local fixo oferecido pelas empresas do Grupo PT deveria
ser obrigatoriamente cobrado e facturado pela beneficiaria, uma vez que existiria uma ligacéo
essencial entre esse servico e o fornecimento do respectivo acesso.

Segundo a Onitelecom, a Proposta de Referéncia ndo cumpriria o disposto na Deliberacdo de
14/12/05, porque ndo consagraria a possibilidade de a beneficiaria facturar e cobrar o trafego da
propriedade de uma empresa que ndo a beneficidria ou empresas do Grupo PT, mediante
solicitacdo desta, apenas prevendo os casos em que as empresas do Grupo PT solicita a
beneficiaria a facturacdo e a cobranca do trafego que seja propriedade de uma empresa que nao
a beneficiaria ou as empresas do Grupo PT.

A sub-alinea 5 da alinea ii) do primeiro paragrafo do ponto 5 da Proposta de Referéncia ja
prevé a possibilidade de as empresas do Grupo PT solicitarem a beneficiaria a facturacdo e a
cobranca do aluguer do equipamento terminal do servigo telefonico num local fixo oferecido
pelas empresas do Grupo PT. Adicionalmente, conforme referido no relatério da audiéncia
prévia sobre alteragdes a Proposta de Referéncia, o ICP-ANACOM, nos termos do quadro
regulamentar, ndo pode impor as empresas do Grupo PT a obrigacdo de contratarem 0s servicos

4 Vide http://www.anacom.pt/template12.jsp?categoryld=150142
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de facturacdo e cobranca das beneficiarias e também ndo existe base legal para a imposicdo de
tal obrigacdo as empresas sem poder de mercado significativo. Note-se, ainda, que as
beneficidrias podem disponibilizar aos utilizadores um servigo de aluguer de equipamento
terminal de servigo telefonico num local fixo, nos mesmos moldes que as empresas do Grupo
PT.

Assim, e até porque a Proposta de Referéncia ndo é contraria ao entendimento do ICP-
ANACOM, nao se identificam vantagens na alteracdo da mesma.

Nos termos da Deliberagdo de 29/04/05, a beneficiaria ndo tem qualquer obrigacdo
relativamente a facturacdo e a cobranca dos servicos prestados por empresas que nao as
empresas do Grupo PT, ndo sendo os mesmos abrangidos pela ORLA, e, caso decida entrar em
acordo com outras empresas sobre o servico de facturacdo e cobranca, deve oferecer 0 mesmo
em condicOes razodveis. Tal entendimento ndo foi alterado através da Deliberacdo de 14/12/05.

De facto, as questdes em causa nos pontos da Deliberacdo de 14/12/05 em causa eram: (i) a
inclusdo do acesso a Internet em banda estreita nos servicos abrangidos pela ORLA,; e (ii) a
necessidade de as empresas do Grupo PT poderem solicitar a beneficiaria a facturacdo e a
cobranca dos servigos prestados por uma empresa que nao a beneficiaria ou empresas do Grupo
PT apenas quando devidamente mandatadas para tal pela empresa detentora do trafego.

Note-se ainda que ndo se justifica incluir na Proposta de Referéncia compromissos que apenas
devem resultar da boa vontade de eventuais acordos entre a beneficiaria e empresas que nédo
empresas do Grupo PT, aos quais as empresas do Grupo PT sdo alheias.

Assim, e até porque a Proposta de Referéncia ndo é contraria ao entendimento do ICP-
ANACOM, ndo se identificam vantagens na alteracdo da mesma.

1.3 Procedimentos de fornecimento dos servicos

As disposicdes relativas a indemnizacdes ao Estado e a PTC por eventuais irregularidades na
atribuicdo de beneficios aos reformados e pensionistas deveriam, no entender da OniTelecom,
ser retiradas da Proposta de Referéncia, uma vez que seriam excessivas e fora do ambito da
ORLA.

Nos termos do Decreto-Lei n® 20-C/86, com a redacgéo que Ihe foi conferida pelo Decreto-Lei
n° 18/2003, a atribuicdo de beneficios aos reformados e pensionistas depende de pedido do
interessado e, também, de despacho favoravel do Conselho de Administracdo da PTC, com
base nos elementos de prova que estas definam como suficientes e que sejam fixados por
despacho do Ministro da tutela. Assim, conforme o ICP-ANACOM informou, em fax de
05/01/06, as empresas do Grupo PT, as disposi¢des fixadas na Proposta de Referéncia e, em
particular, a exigéncia de que os contactos do utilizador sejam feitos com a beneficiaria ndo
agravam (nem reduzem) o risco de irregularidades na atribuicdo de beneficios aos reformados e
pensionistas, caso seja assegurada a observancia das disposi¢Oes estabelecidas na lei neste
dominio, disposicOes estas que a Proposta de Referéncia ndo afasta.

Nesse contexto, a responsabilidade da beneficiaria deve incidir apenas sobre a recepcéo e a
validacdo dos documentos que Ihe sejam apresentados pelos seus utilizadores. Ja as empresas
do Grupo PT deverdo ser responsabilizadas perante o Estado pela atribuicdo do beneficio em
causa, uma vez que o mesmo depende de despacho favoravel do Conselho de Administracéo
das empresas do Grupo PT.

Assim, na Proposta de Referéncia, onde se Ié “A Beneficiaria sera responsavel perante o Estado
(e perante a PT Comunicagdes) por eventuais irregularidades detectadas na atribuicdo de
beneficios aos reformados e pensionistas que sejam seus clientes, ficando obrigada a solicitar-
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Ihes a devolugdo de qualquer beneficio indevidamente atribuido. Caso a Beneficiaria ndo
consiga recuperar o valor correspondente ao desconto indevidamente atribuido deve a mesma
assumir o encargo de reembolsar o Estado pelos prejuizos em que este tenha incorrido em
virtude de tal irregularidade.”, deve ler-se “A PT Comunicacgdes sera responsavel perante o
Estado por eventuais irregularidades detectadas na atribuicdo de beneficios aos reformados e
pensionistas, nos termos do Decreto-Lei n° 20-C/86, de 13 de Fevereiro, com a redaccao que
Ihe foi conferida pelo Decreto-Lei n® 18/2003, de 3 de Fevereiro.” [Quarto paragrafo do ponto 8
da Proposta de Referéncia].

1.4 Plano de reformados e pensionistas e suspensao temporaria

A OniTelecom considerou que o texto do terceiro paragrafo do ponto 2 do Anexo 1 da Proposta
de Referéncia deveria ser alterado de modo a que, em conformidade com a Deliberacdo de
14/12/05, a atribuicdo do beneficio aplicavel aos utilizadores reformados e pensionistas, cujo
agregado familiar aufira um rendimento mensal igual ou inferior ao salario minimo nacional,
apenas dependa do envio pela beneficiaria as empresas do Grupo PT dos documentos que
fazem a prova de vida dos utilizadores em causa, caso esse envio seja solicitado pelas empresas
do Grupo PT a beneficiéaria.

A Tele2 entendeu que deveria ser esclarecido que o pagamento do crédito atribuido pelas
empresas do Grupo PT aos seus utilizadores reformados e pensionistas apenas seria pago
mediante confirmacdo pela Tele2 de que os documentos exigidos nesse ambito se encontrariam
verificados e seriam validos.

Conforme definido na Deliberacdo de 14/12/05, a atribuicdo do beneficio aplicavel aos
utilizadores reformados e pensionistas, cujo agregado familiar aufira um rendimento mensal
igual ou inferior ao salario minimo nacional, apenas pode depender do envio pela beneficiaria
as empresas do Grupo PT dos documentos que fazem a prova de vida dos utilizadores em
causa, caso esse envio seja solicitado pelas empresas do Grupo PT a beneficiéria.

Assim, na Proposta de Referéncia, onde se Ié “Apenas serd efectuado o crédito referido caso os
reformados e pensionistas abrangidos facam anualmente a prova de vida junto da Beneficiaria,
tal como previsto na presente Oferta, sendo esta responsavel pela validacdo dos documentos
apresentados pelo cliente, os quais deverdo ser enviados para a PT”, deve ler-se “Apenas sera
efectuado o crédito referido caso os reformados e pensionistas abrangidos fagam anualmente a
prova de vida junto da Beneficiaria, tal como previsto na presente Oferta, sendo esta
responsavel pela validacdo dos documentos apresentados pelo cliente, os quais deverdo ser
enviados para a PT, quando solicitados por esta” [Terceiro paragrafo do ponto 2 do Anexo 1 da
Proposta de Referéncia].

I.5 Facturacéo e cobranca a assinantes

Para a OniTelecom, a Proposta de Referéncia deveria referir que: (i) a beneficiaria tem total
liberdade na fixacdo de precos no que respeita a mensalidade do acesso analégico; (ii) em caso
de ndo pagamento de facturas por parte dos utilizadores, as beneficiarias poderiam solicitar a
suspensdo do servico as empresas do Grupo PT, sem prejuizo das obrigacGes de pré-notificacéo
atempada dos utilizadores; e (iii) em caso de incumprimento de pagamento de um utilizador
ORLA que continue a utilizar servigos das empresas do Grupo PT e a ser por estas facturado,
ndo assiste as empresas do Grupo PT o direito de cortar o acesso a linha, devendo 0 mesmo
estar associado a beneficiaria.

Conforme a OniTelecom refere, o0 entendimento do ICP-ANACOM sobre o0s aspectos em causa
ja se encontra apresentado no relatério da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta de
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Referéncia. Assim, e até porque a Proposta de Referéncia ndo é contréria ao entendimento do
ICP-ANACOM, ndo se identificam vantagens na alteracdo da mesma.

1.6 Informacdo e Confidencialidade

A Tele2 considerou que, a semelhanga do que existiria em outras ofertas grossistas das
empresas do Grupo PT, as normas de confidencialidade de informacdo ndo deveriam permitir a
circulagdo de informacao sobre acessos com a ORLA activada entre as areas grossistas e 0s
servigos comerciais das empresas do Grupo PT.

As disposicbes constantes da Proposta de Referéncia no que respeita a confidencialidade da
informagdo trocada entre as empresas do Grupo PT e as beneficidrias no ambito da ORLA
correspondem as disposicdes constantes da proposta de referéncia de interligacdo (PRI), da
proposta de referéncia de acesso a Internet e da oferta de referéncia para acesso ao lacete local
das empresas do Grupo PT para o mesmo efeito (vide Anexo 9), pelo que ndo se compreende a
pretensdo da Tele2, a qual, alids, ndo € apresentada de forma clara. Sem prejuizo, reconhece-se
que a Proposta de Referéncia poderia tornar mais explicitas as obriga¢des de confidencialidade
da informacéo trocada entre as empresas do Grupo PT e as beneficiarias no ambito da ORLA a
que as empresas se encontram sujeitas.

Assim, na Proposta de Referéncia, onde se I&8 “A PT e a Beneficiaria obrigam-se, ainda, a
restringir o acesso e utilizacdo da informacdo confidencial, que entre elas seja trocada, aos
empregados que, por forga das funcgdes que exercem, care¢cam de a conhecer e/ou de a utilizar”,
deve ler-se “A PT e a Beneficiaria obrigam-se, ainda, a restringir o acesso e utilizacdo da
informacdo confidencial, que entre elas seja trocada, aos empregados que, por forca das
funcBes que exercem, carecam de a conhecer e/ou de a utilizar no ambito da presente Oferta
para prestar 0 servico a Beneficidria” [Segundo paragrafo do ponto 13.1 da Proposta de
Referéncia].

1.7  Preco de activagéo

No entender da OniTelecom, a Proposta de Referéncia deveria explicitar a relagdo entre o preco
de activacdo da ORLA e o preco maximo de activacdo da pré-seleccdo, nos termos da
Deliberacdo de 14/12/05. Nesse sentido, a OniTelecom sugeriu que o preco de activacdo da
ORLA constante da Proposta de Referéncia deveria ser actualizado de acordo com a eventual
alteracdo do preco maximo de activacdo da pré-selec¢do no quadro das alteracfes a introduzir
pela PTC na PRI para 2006.

Ja a Tele2 considerou que os processos de activacdo associados a ORLA e 0s processos de
activacdo associados a pré-seleccdo seriam complementares, pelo que o preco aplicavel a
activacdo simultdnea de ambos o0s servicos deveria ser corresponder apenas preco de activacao
de apenas um servigo.

Conforme entendimento expresso no relatorio da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta
de Referéncia, o preco maximo de activacdo da ORLA deve corresponder ao prego maximo de
activacdo da pré-seleccéo.

Conforme referido no relatdrio da audiéncia prévia sobre alteraces a Proposta de Referéncia, a
definicdo de um preco méaximo de activagdo da ORLA correspondente ao pre¢co méaximo de
activacdo da pré-seleccdo € justificavel pela proximidade entre os processos associados a
ORLA e o0s processos associados associados a pré-seleccdo e a expectavel solicitacdo
simultanea da ORLA e da pré-seleccdo, em muitos casos, cujas poupangas compensardo 0s
custos com o desenvolvimento de uma aplicacdo informatica especifica para recepcao,



tratamento e processamento dos pedidos de implementacdo da ORLA. Desse modo, o ICP-
ANACOM tomou em consideracdo a complementaridade existente entre 0s processos de
activacdo associados & ORLA e 0s processos de activacdo associados a pré-seleccéo, nao tendo
resultado da mesma, em qualquer caso, a facturacdo e a cobranca de apenas um preco de
activacdo em situacdes de activacdo simultanea da ORLA e da pré-seleccéo.

Assim, considera-se que o preco de activacdo da ORLA deve ser, automaticamente, alterado
em conformidade com eventuais alteracGes do preco méaximo de activacdo da pré-seleccao,
sendo, todavia, perfunctorio explicitar tal relacdo na Proposta de Referéncia, uma vez que tal
resulta ja da Deliberacdo de 14/12/05.

1.8  Processo de activacao do servico

A Proposta de Referéncia ndo explicita qual o prazo méaximo para disponibilizagdo da ORLA
num determinado acesso, apenas aparecendo esse prazo referenciado nos parametros de
qualidade de servigo. Considera-se justificado que a Proposta de Referéncia, sem prejuizo das
disposicGes constantes nesse documento no ambito da qualidade de servigo, refira
expressamente que as empresas do Grupo PT sdo obrigadas a disponibilizar a ORLA no
méaximo de cinco dias uUteis contado da data da apresentacdo do pedido electronico feito pela
beneficiria nos termos previstos Proposta de Referéncia, conforme definido na Deliberacéo de
14/12/05.

1.9 Possiveis motivos de cessacao da prestacdo do servigo

e Servicos incompativeis

Conforme definido na Deliberacdo de 14/12/05, a Proposta de Referéncia deve incluir a
definicdo de servigos incompativeis com a ORLA, que se considera serem Servigos cuja
existéncia de um impossibilita do ponto vista técnico a existéncia do outro, conforme
entendimento constante do relatorio da audiéncia prévia sobre alteracbes a Proposta de
Referéncia.

Assim, na Proposta de Referéncia, onde se I1é “A adesao do assinante a servigos incompativeis
Ou a migracao para acessos ndo abrangidos”, deve ler-se “A adesdo do assinante a servicos
incompativeis (isto &, servicos cuja existéncia de um impossibilita do ponto vista técnico a
existéncia do outro) ou a migracdo para acessos nao abrangidos” [Segunda alinea do quinto
paragrafo do ponto 6 do Anexo 2 da Proposta de Referéncia].

o Cessacdo do contrato de servicgo telefénico num local fixo celebrado entre o utilizador e as
empresas do Grupo PT

De acordo com a Tele2, seria desproporcionado que as empresas do Grupo PT pudessem
desactivar a ORLA com base apenas na cessacdo do contrato de servico telefénico num local
fixo celebrado entre o utilizador e as mesmas, sem que essa cessacdo fosse motivada por
qualquer causa relacionada com servicos suplementares ou servicos ndo elegiveis no @mbito da
pré-seleccdo. A Tele2 considerou ainda que o ICP-ANACOM deveria esclarecer a relacao entre
a cessacao da ORLA e a desagregacao do lacete local.

A versdo V1.01 da Proposta de Referéncia de ORLA definia, entre outros, a alteracdo da
titularidade do contrato de servico telefonico num local fixo e a cessagédo, por qualquer causa,
do contrato de servico telefonico num local fixo celebrado entre o utilizador e as empresas do
Grupo PT como motivos para cessacdo da prestacdo da ORLA.



Conforme determinado na Deliberacdo de 14/12/05, a simples alteragéo da titularidade do
contrato de servico telefonico num local fixo, sem que o novo titular manifeste expressamente a
sua vontade de cessar a ORLA, ndo deve constituir motivo para fim da prestacdo da ORLA,
posicdo semelhante ao procedimento previsto na Especificacdo de pré-seleccdo pelos
prestadores de servico fixo de telefone®, aprovada em 12/05/00, segundo a qual, caso ocorresse
a transmissdo da posicao contratual do utilizador do prestador de acesso directo, manter-se-iam
inalterados os contratos de pré-seleccdo, salvo indicagdo expressa do novo utilizador em
sentido contrario.

Nesse sentido, reitera-se que a simples alteracdo da titularidade do contrato ndo deve constituir
motivo para a cessacdo da prestacdo da ORLA, a menos que o novo titular expressamente
manifeste a vontade em sentido contrério. Para além disso, considera-se que essa alteracdo
constitui uma modificacdo do contrato de servico telefonico num local fixo celebrado entre o
utilizador e as empresas do Grupo PT, e ndo uma forma de cessar o0 mesmo, clarificacdo que
deve constar da Proposta de Referéncia. De facto, cessando o contrato em que se sustenta o
fornecimento da linha, ndo pode legitimamente ser exigido o pagamento do preco que € devido
por esta prestacdo, caso em que inexiste o direito de o facturar. Assim, e até porque a Proposta
de Referéncia ndo é contréria ao entendimento do ICP-ANACOM, ndo se identificam
vantagens na alteracdo da mesma.

Quanto a desagregacdo do lacete local, assinala-se que nos casos em que ocorra uma
desagregacdo completa do lacete local, sera uma empresa que ndo as empresas do Grupo PT
que passard a beneficiar de todo o espectro de frequéncias disponiveis sobre o par de
condutores metélicos ligado ao utilizador. Consequentemente, este utilizador deixa de ser
assinante das empresas do Grupo PT e, como tal, a ORLA (o direito de facturar o acesso
telefénico das empresas do Grupo PT) ndo pode subsistir. Diferente sera o que ocorre nos casos
de acesso partilhado, que ndo implicam a cessacdo daquele contrato. Assim, e até porque a
Proposta de Referéncia ndo é contraria ao entendimento do ICP-ANACOM, néo se identificam
vantagens na alteracdo da mesma.

1.10 Possiveis causas de rejeicéo de pedidos

Segundo a OniTelecom, a Proposta de Referéncia deveria, em cumprimento da Deliberacdo de
14/12/05, listar todas as possiveis causas de rejeicdo de pedidos no ambito da ORLA, de modo
a prevenir que as beneficiarias possam ser confrontadas com sucessivas rejeicdes de pedidos
ndo fundamentadas ou cuja eventual fundamentacéo ndo sera conhecida.

Conforme referido na Deliberacéo de 14/12/05, a Proposta de Referéncia deve apresentar todas
as possiveis causas de rejeicdo de pedidos no ambito da ORLA. Assim, na Proposta de
Referéncia, onde se 1€ “Constituem causas de rejeicdo de pedidos no ambito da ORLA,
nomeadamente as seguintes:”, deve ler-se “Constituem causas de rejeicdo de pedidos no ambito
da ORLA, as seguintes:” [Ponto 6 do Anexo 2 da Proposta de Referéncia].

I.11 Possibilidade de activacdo simultdnea da ORLA e da pré-selec¢do e do acesso a Internet
em banda larga

% Vide http://www.anacom.pt/streaming/psosft.pdf?categoryld=1755&contentld=12530&field=ATTACHED
FILE
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A Proposta de Referéncia deveria, de acordo com a OniTelecom, incluir o formulario a utilizar
quando a beneficiaria pretender activar simultaneamente a ORLA e a “Rede ADSL PT” ou
pretender a activacdo simultdnea da ORLA, da “Rede ADSL PT” e da pré-seleccéo.

O facto de se concordar com a possibilidade de activacdo simultanea da ORLA e da pré-
seleccdo e do acesso a Internet em banda larga ndo significa, necessariamente, que tenha que
haver um formulario Unico para tal.

Assim, no momento presente, ndo se afigura proporcional exigir que a Proposta de Referéncia
inclua um formulério Unico que permitisse activar, simultaneamente, as trés ofertas grossistas
em causa ou a ORLA e a “Rede ADSL PT”, o que conduziria a uma duplicacdo de formularios
indesejavel e potencialmente confusa. De qualquer modo, note-se que a Proposta de Referéncia
prevé um anico formulério para os casos em que as beneficiarias pretendam a activacéo
simultinea da ORLA e da pré-seleccdo. Sem prejuizo, o ICP-ANACOM continuard a
acompanhar esta matéria.

.12 Planeamento e previsoes

Tendo em conta a Deliberagdo de 14/12/05 e a fase inicial da ORLA, a OniTelecom entendeu
que o envio pelas beneficiarias as empresas do Grupo PT de previsdes do numero de acessos
objecto de ORLA referente a 2007 deveria verificar-se na Ultima semana de Dezembro de
2006.

O plano de previsdes do numero de acessos objecto de ORLA referente a um determinado ano
devera ser apresentado pelas beneficiarias as empresas do Grupo PT na dltima semana de
Dezembro do ano anterior, conforme constante da Proposta de Referéncia. Assim, o envio pelas
beneficiarias as empresas do Grupo do plano de previsdes do nimero de acessos objecto de
ORLA referente a 2007 devera verificar-se até a Gltima semana de Dezembro de 2006.

Sem prejuizo, conforme entendimento expresso no relatério da audiéncia prévia sobre
alteracGes a Proposta de Referéncia, no caso especifico do plano de previsdes referente a 2006,
0 mesmo devera ser apresentado pelas beneficiarias as empresas do Grupo PT até ao final do
primeiro trimestre de 2006, em virtude da data de implementacdo da ORLA.

1.13 Gestao de avarias

No entender da OniTelecom, a Proposta de Referéncia, ao definir um prazo maximo para o
periodo de tempo entre o contacto do utilizador a beneficiaria e desta as empresas do Grupo PT
em caso de problemas relacionados com a qualidade de servi¢co associada aos Servigos
abrangidos pela ORLA, para uma determinada linha de rede, extravasaria qualquer Deliberacéo
do ICP-ANACOM. Além disso, tal disposicéo seria excessiva e desproporcionada, ndo cabendo
no &mbito da ORLA as empresas do Grupo PT determinarem prazos associados a relagdo entre
a entidade beneficiaria e os seus utilizadores.

Um dos parametros de qualidade de servico definidos no &mbito da ORLA € o “prazo de
reparacao de avarias” (PQS1), que se refere ao tempo, em horas consecutivas, que decorre entre
0 momento em que é comunicada, pela beneficiaria as empresas do Grupo PT, a ocorréncia de
uma avaria valida e o restabelecimento completo do servigo. Assim, o periodo de tempo entre o
contacto do utilizador a beneficiaria e desta as empresas do Grupo PT ndo prejudica as
empresas do Grupo PT em termos das respectivas obriga¢es no ambito da ORLA. De facto, a
beneficidria sera responsavel por eventuais atrasos na reparacdo de avarias resultantes
exclusivamente de um periodo de tempo alargado entre a comunicacdo da avaria pelo utilizador
a beneficiaria e por esta as empresas do Grupo PT.



Por isso, considera-se ndo ser proporcional que a Proposta de Referéncia defina um prazo
méaximo para o periodo de tempo entre o contacto do utilizador a beneficiaria e desta as
empresas do Grupo PT em caso de problemas relacionados com a qualidade de servigo
associada aos servicos abrangidos pela ORLA.

Assim, na Proposta de Referéncia, deve eliminar-se a seguinte disposi¢do: “A Beneficiaria
deverd assegurar que o periodo entre o contacto do assinante a Beneficiaria e desta a PT nédo
seja superior a 30 minutos” [Primeiro paragrafo da alinea a) do ponto 3 do Anexo 3 da Proposta
de Referéncia].

1.14 Planeamento de trabalhos na rede

Para a OniTelecom, o ICP-ANACOM deveria clarificar que, conforme referido no relatorio da
audiéncia prévia sobre alteracbes a Proposta de Referéncia, as accdes ou operagdes de
manutencdo na rede das empresas do Grupo PT que possam provocar interrupcdes ou
suspensdes temporarias de servigos prestados no &mbito da ORLA devem ser efectuadas em
data acordada entre a beneficiaria e as empresas do Grupo PT sempre, e ndo sempre que
possivel, uma vez que a Deliberacdo de 14/12/05 e o relatério da audiéncia prévia sobre
alteracdes a Proposta de Referéncia seriam contraditérios.

Podem haver circunstancias excepcionais e ndo previsiveis cuja resolucdo célere ndo é
compativel com a marcacdo de uma data acordada entre as empresas do Grupo PT e a
beneficidria. Considera-se, sem prejuizo, que esses casos devem ser devidamente
fundamentados, conforme a Proposta de Referéncia ja salvaguarda. Assim, deve manter-se a
posicao constante da Deliberacdo de 14/12/05.

I.15 Objectivo de desempenho aplicavel ao “prazo de reparagdo de avarias” e respectiva
compensacao por incumprimento

A OniTelecom referiu que o segundo paragrafo da alinea b) do ponto 1.1 do Anexo 4 da
Proposta de Referéncia deveria ser alterado de modo a tornar-se mais claro e, em particular, de
modo a seguir uma forma semelhante & forma do segundo paragrafo da alinea b) do ponto 1.6
do Anexo 4 da Proposta de Referéncia, referente ao parametro de qualidade de servico “Tempo
de resposta a reclamac6es na facturacdo” (PQS6).

Adicionalmente, a OniTelecom notou que a Deliberacdo de 14/12/05 e a Tabela 3 do relatdrio
da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta de Referéncia difeririam do texto do relatério
da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta de Referéncia. A esse propdsito, considerou
que seria excessivo a adopcdo de um objectivo de desempenho aplicavel ao PQS1 superior a
quarenta e oito horas.

A PTC considerou que o ICP-ANACOM deveria aproximar o objectivo de desempenho
aplicavel ao PQS1, de quarenta e oito horas, do objectivo de desempenho aplicavel ao
respectivo parametro de qualidade de servico do servico universal, ja que: (i) o “tempo de
reparacao de avarias na rede de acesso local que corresponda ao percentil 95% das reparacgdes
mais rapidas” proposto no Projecto de decisdo sobre parametros de qualidade de servico do
servico universal e objectivos de desempenho aplicaveis aos mesmos®, aprovado em 14/12/05,
de cento e sessenta e cinco horas, seria mais de trés vezes superior ao objectivo de desempenho

® Vide http://www.anacom.pt/template12.jsp?categoryld=158622



http://www.anacom.pt/template12.jsp?categoryId=158622

aplicavel ao PQSL1; (ii) a diferenca entre o objectivo de desempenho aplicavel ao PQS1 e o
objectivo de desempenho aplicavel ao respectivo parametro de qualidade de servi¢o do servigo
universal deveria resultar, apenas, de eventuais diferencas ao nivel do periodo de tempo
necessario a confirmacdo do restabelecimento completo do servigo, que, no caso da ORLA, é
efectuada pela beneficiéria e, no caso do servigo universal, é efectuado pela PTC; (iii) em 2004,
80% e 95% das avarias do servico telefonico num local fixo retalhista teriam sido resolvidas
em tempo menor ou igual a setenta e uma horas e cento e sessenta e nove horas,
respectivamente, conforme referido no relatorio da audiéncia prévia sobre alteragcdes a Proposta
de Referéncia; e (iv) as ac¢des de manutencao dos acessos nao difeririam consoante a ORLA se
encontre, ou ndo, implementada.

Ainda de acordo com a PTC, a compensacdo por incumprimento aplicavel no &mbito do PQS1
deveria ser calculada com base em horas consecutivas, e ndo em horas Uteis, de forma a ser
compativel com a defini¢do do PQSL.

O texto do segundo paragrafo da alinea b) do ponto 1.1 do Anexo 4 da Proposta de Referéncia
encontra-se em conformidade com a Deliberacdo de 14/12/05, cuja redacgéo é clara, e, como
tal, ndo se encontram motivos que justifiquem a sua alteracao.

Por lapso, o texto do relatério da audiéncia prévia sobre alteraces a Proposta de Referéncia
nédo ficou conforme com a Tabela 3 do mesmo documento e com a Deliberacdo de 14/12/05.
Assim, no texto do relatério da audiéncia prévia sobre alteracfes a Proposta de Referéncia,
onde se lia “[...] o PQSL1 deve ser sessenta e duas horas consecutivas [...]”, deveria ler-se “[...]
0 PQS1 deve ser quarenta e oito horas consecutivas [...]”, correc¢do que ja foi efectuada, em
conformidade com fax remetido pelo ICP-ANACOM, em 05/01/06, as empresas do Grupo PT.
Note-se, ainda, que a Proposta de Referéncia ja foi alterada e, desse modo, ja se encontra em
conformidade com a Deliberacao de 14/12/05.

Reitera-se que a fundamentacdo do objectivo de desempenho aplicdvel ao PQS1 encontra-se
expressa no relatério da audiéncia prévia sobre alteracdes a Proposta de Referéncia e tem a ver,
em particular, com a minimizagdo do tempo de indisponibilidade do servigo telefénico e com o
facto de a ORLA ser uma oferta grossista (o0 que implica a definicdo de objectivos diferentes e,
em particular, mais exigentes face aos objectivos de desempenho aplicaveis aos parametros de
qualidade de servico do servico universal), situacdo gue ja tinha sido tomada em consideracdo
na Deliberagédo de 29/04/05.

Quanto a compensacdo por incumprimento aplicavel no &mbito do PQS1, a Deliberacdo de
14/12/05 solicitou as empresas do Grupo PT a alteracdo da Proposta de Referéncia no sentido
de a definicdo do PQSL1 ficar conforme com o disposto na Deliberagéo de 29/04/05, pelo que se
deveria ter efectuado, concomitantemente, a correspondente alteracdo associada a formula de
calculo da respectiva compensacdo por incumprimento. De facto, a compensacdo por
incumprimento aplicdvel no ambito do PQSldeve ser calculada com base em horas
consecutivas, e ndo em horas Uteis, de forma a ser compativel com a defini¢do do PQSL1.

Assim, na Proposta de Referéncia, onde se & ““H” é a diferenca, em horas Uteis, entre o
realizado e o objectivo do Pardmetro de Qualidade de Servi¢o”, deve ler-se ““H” é a diferenca,
em horas consecutivas, entre o realizado e o objectivo do Parametro de Qualidade de Servico”
[Primeira alinea do segundo paragrafo do ponto 3 do Anexo 4 da Proposta de Referéncia].

1.16 Informacdes a transmitir ao servico informativo ““118” e a constar nas listas telefonicas

De acordo com a OniTelecom, o ICP-ANACOM deveria esclarecer a que entidade compete
transmitir e manter actualizadas as informacdes referentes ao utilizador a constar do servico
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informativo “118” e das listas telefonicas e que entidade deve gerir o nivel de confidencialidade
das informacGes em causa.

Nos termos do nimero 4 do artigo 50° da Lei n® 5/2004, devem ser as empresas que atribuem
nameros de telefone a assinantes a satisfazer todos os pedidos razoaveis de fornecimento de
informacdes pertinentes sobre os respectivos assinantes, solicitadas para efeitos de servicos de
informacdes de listas. Adicionalmente, a alinea i) do nimero 1 do artigo 48° da Lei n° 5/2004
prevé que um dos elementos que tém que constar dos contratos de oferta de servigos de ligagéo
ou acesso a rede telefonica pablica é a indicacdo expressa da vontade do assinante sobre a
inclusdo, ou ndo, dos respectivos elementos pessoais nas listas telefénicas e a sua divulgacao
através dos servigos informativos, envolvendo, ou ndo, a sua transmissao a terceiros.

Assim, compete as empresas do Grupo PT, enquanto empresas que atribuem numeros de
telefone a assinantes, obterem a necessaria autorizacdo por parte dos seus utilizadores para a
transmissdo das informacGes que devem constar dos servicos de informacfes de listas. Na
generalidade dos acessos com ORLA, essa manifestacdo de vontade serd realizada perante as
empresas do Grupo PT no momento de celebracdo do contrato de prestacdo do servi¢o de
ligacdo ou acesso a rede telefonica publica.

Sem prejuizo, deve ser a beneficiaria a recolher junto do utilizador e a transmitir as empresas
do Grupo PT, enquanto empresas gque atribuem nameros de telefone a assinantes, manifestagdes
de vontade que alterem a vontade inicialmente manifestada relativamente a inclusdo dos dados
do assinante em servicos de informacbes de listas, ja que, conforme estabelecido na
Deliberacdo de 14/12/05, qualquer contacto do assinante com as empresas do Grupo PT,
referente a linha de assinante e a alteracdo dos servicos prestados no @mbito da ORLA, deve ser
efectuado através da beneficiaria.

I.17 Formato das informacbes a remeter pelas empresas do Grupo PT & beneficiaria com
vista a facturacdo e a cobranca de servicos suplementares

A Tele2 entendeu que a Proposta de Referéncia deveria definir o formato dos registos de
chamada (call detail records), devendo prever que esses registos deveriam ser entregues pelas
empresas do Grupo PT a beneficiaria de modo a que esta pudesse processar a informacao em
causa directamente nas facturas.

A Tele2 n&o suscitou anteriormente questdes associadas ao formato das informagfes a remeter
pelas empresas do Grupo PT a beneficiaria com vista a facturacdo e a cobranca de servicos
suplementares. Neste contexto, espera-se que as empresas do Grupo PT cooperem com as
beneficiarias no sentido de uma definicdo expedita e eficaz dos requisitos técnicos aplicaveis. O
ICP-ANACOM, no caso de nao haver acordo, podera proceder a sua reavaliacdo, devendo, para
esse efeito, serem ouvidos os operadores, eventualmente em sede de audiéncia prévia.

Il - Deliberacgdo

Tendo em conta os fundamentos apresentados na analise que faz parte integrante do processo, o
Conselho de Administracdo, ao abrigo das atribui¢fes previstas nas alineas b) e f) do n° 1 do
artigo 6° dos Estatutos do ICP-ANACOM, aprovados pelo Decreto-Lei n® 309/2001, de 7 de
Dezembro, no exercicio das competéncias previstas nas alineas b) e g) do artigo 9° dos
referidos Estatutos e tendo em conta o0s objectivos de regulacdo previstos nas alineas a) do n° 1
e b) do n° 2 do artigo 5° da Lei n° 5/2004, de 10 de Fevereiro, aprova, em conformidade com o
disposto no n° 1 e na alinea a) do n° 3 do artigo 68° da Lei n® 5/2004:
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Devem as empresas do Grupo PT modificar e publicar, no prazo de dez dias Uteis, a
Proposta de Referéncia de oferta de realuguer da linha de assinante (ORLA), em
conformidade com as seguintes alteracoes:

1.

Onde se 1€ “A Beneficiaria serd responsavel perante o Estado (e perante a PT
Comunicac@es) por eventuais irregularidades detectadas na atribuicdo de beneficios aos
reformados e pensionistas que sejam seus clientes, ficando obrigada a solicitar-lhes a
devolucéo de qualquer beneficio indevidamente atribuido. Caso a Beneficiaria ndo consiga
recuperar o valor correspondente ao desconto indevidamente atribuido deve a mesma
assumir o encargo de reembolsar o Estado pelos prejuizos em que este tenha incorrido em
virtude de tal irregularidade.”, deve ler-se “A PT Comunicacdes sera responsavel perante o
Estado por eventuais irregularidades detectadas na atribuicdo de beneficios aos reformados
e pensionistas, nos termos do Decreto-Lei n° 20-C/86, de 13 de Fevereiro, com a redac¢do
que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei n® 18/2003, de 3 de Fevereiro.” [Quarto paragrafo
do ponto 8 da Proposta de Referéncia].

Onde se 1€ “Apenas sera efectuado o crédito referido caso os reformados e pensionistas
abrangidos fagam anualmente a prova de vida junto da Beneficiaria, tal como previsto na
presente Oferta, sendo esta responsavel pela validacdo dos documentos apresentados pelo
cliente, os quais deverdo ser enviados para a PT”, deve ler-se “Apenas sera efectuado o
crédito referido caso os reformados e pensionistas abrangidos fagcam anualmente a prova de
vida junto da Beneficiaria, tal como previsto na presente Oferta, sendo esta responsavel
pela validacdo dos documentos apresentados pelo cliente, os quais deverdo ser enviados
para a PT, quando solicitados por esta” [Terceiro paragrafo do ponto 2 do Anexo 1 da
Proposta de Referéncia].

Onde se Ié “A PT e a Beneficiaria obrigam-se, ainda, a restringir o acesso e utilizacdo da
informacdo confidencial, que entre elas seja trocada, aos empregados que, por forca das
funcbes que exercem, carecam de a conhecer e/ou de a utilizar”, deve ler-se “A PT e a
Beneficiaria obrigam-se, ainda, a restringir o acesso e utilizacdo da informacao
confidencial, que entre elas seja trocada, aos empregados que, por forca das fungdes que
exercem, carecam de a conhecer e/ou de a utilizar no d&mbito da presente Oferta para
prestar o servico a Beneficiaria” [Segundo paragrafo do ponto 13.1 da Proposta de
Referéncia.

A Proposta de Referéncia, sem prejuizo das disposicdes constantes nesse documento no
ambito da qualidade de servico, deve referir expressamente que as empresas do Grupo PT
sdo obrigadas a disponibilizar a ORLA no maximo de cinco dias Uteis contado da data da
apresentacdo do pedido electronico feito pela beneficiaria nos termos previstos Proposta de
Referéncia, conforme definido na Deliberacdo de 14/12/05.

Onde se Ié “A adesdo do assinante a servicos incompativeis ou a migracdo para acessos
ndo abrangidos”, deve ler-se “A adesdo do assinante a servigcos incompativeis (isto &,
servigos cuja existéncia de um impossibilita do ponto vista técnico a existéncia do outro)
ou a migragdo para acessos ndo abrangidos” [Segunda alinea do quinto paragrafo do ponto
6 do Anexo 2 da Proposta de Referéncia].

Onde se Ié “Constituem causas de rejeicdo de pedidos no ambito da ORLA, nomeadamente
as seqguintes:”, deve ler-se “Constituem causas de rejeicdo de pedidos no ambito da ORLA,
as seguintes:” [Ponto 6 do Anexo 2 da Proposta de Referéncia].

Deve eliminar-se a seguinte disposi¢do: “A Beneficiaria devera assegurar que o periodo
entre o contacto do assinante a Beneficiaria e desta a PT ndo seja superior a 30 minutos”
[Primeiro paragrafo da alinea a) do ponto 3 do Anexo 3 da Proposta de Referéncia].
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8.

Na decorréncia da alteragdo a incluir na Proposta de Referéncia sobre a definicdo do
parametro de qualidade de servigco “prazo de reparacdo de avarias” (PQS1), solicitada na
Deliberacdo de 14/12/05, onde se I1é ““H” é a diferenga, em horas Uteis, entre o realizado e
0 objectivo do Parametro de Qualidade de Servigo”, deve ler-se ““H” é a diferenca, em
horas consecutivas, entre o realizado e o objectivo do Parametro de Qualidade de Servi¢o”
[Primeira alinea do segundo paragrafo do ponto 3 do Anexo 4 da Proposta de Referéncial.
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