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RELATORIO DA AUDIENCIA PREVIA A QUE FOI SUBMETIDO O
PROJECTO DE DECISAO RELATIVO A DESISTENCIAS DE PRE-
SELECCOES EFECTUADAS DE FORMA INDEVIDA PELA PT
COMUNICACOES

I. Enquadramento

Por deliberagdo do Conselho de Administracdo da ANACOM de 18 de Janeiro
de 2007, foi aprovado um projecto de decisdo relativo a desisténcias de pré-

seleccao (PS) efectuadas de forma indevida pela PT Comunicacoes.

Nos termos do disposto nos art.”® 100° e 101° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, este projecto de decisdo foi submetido a audiéncia prévia dos
interessados, tendo estes disposto de um prazo de 10 dias Uteis para se

pronunciarem por escrito.

No ambito deste procedimento, foram recebidas respostas das seguintes

empresas (em anexo ao presente relatorio):

- OniTelecom — Infocomunicacdes, S.A. (OniTelecom);

- PT Comunicagdes, S.A. (PTC);

- Telemilénio — Telecomunicacdes, unipessoal, Lda. (Tele2);

- Vodafone Portugal, Comunicacdes Pessoais, S.A. (Vodafone).

O presente relatorio apresenta uma sintese das respostas recebidas e o
entendimento desta Autoridade sobre as questdes levantadas. Dado o caracter
sintético deste documento, a sua analise ndo dispensa a consulta das referidas

respostas.
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Il. Andlise dos comentérios gerais

A OniTelecom concorda com o contetdo do projecto de decisao, sem prejuizo

de eventuais acordos que venham a ser estabelecidos entre os operadores.
No mesmo sentido, a Vodafone considera globalmente positivo o projecto.

A PTC considera que a presente intervencdo regulatéria da ANACOM carece
de suporte legal, desde logo na medida em que o art.° 10° do Regulamento da
Seleccéo e Pré-seleccdo (SPS) comporta uma interpretacdo enquadradora da
conduta da PTC, consentanea com a “unidade do sistema juridico” (n.° 1 do

art.° 9° do Cddigo Civil) em que o Regulamento se integra.

A PTC entende que o mercado apresenta hoje condi¢cdes concorrenciais
significativas e consideravelmente distintas das existentes a data da introducéo
da SPS, pelo que esta empresa entende nao se justificar actualmente a tomada
de medidas desnecessariamente proteccionistas, a nivel regulamentar,
sobretudo quando as mesmas tangem regras e principios enformadores do

ordenamento juridico nacional, designadamente em matéria contratual.

A PTC entende ainda que a intervencdo da ANACOM no ambito da SPS
deveria ser especialmente ponderada, de molde a assegurar 0 necessario
equilibrio entre o incentivo ao investimento em infra-estruturas préprias por
parte das empresas pré-seleccionadas e a garantia da recuperacdo dos
investimentos realizados pelos operadores com obrigacées de SPS, bem como
a necessidade de investimento em novas solucdes tecnoldgicas. Neste
contexto, a PTC considera que a presente acg¢do regulatoria e, mais
concretamente, a interpretacdo do Regulamento perfilhada pela ANACOM, né&o
vao nesse sentido, ja que acentuam o desequilibrio e a assimetria regulatéria
existente entre aquelas empresas e agravam as consequéncias negativas de
outras medidas (como as relativas ao win-back), pois oneram exclusivamente a
PTC e tolhem, de forma particularmente gravosa e sem justificacdo, a sua

liberdade de actuacao.

Por fim, a PTC considera que o projecto de decisdo ndo vai de encontro aos
objectivos de regulacédo de promocgao da concorréncia na oferta de servigcos de
comunicacdes electronicas e de defesa dos interesses dos cidadaos, a



prosseguir pela ANACOM nos termos do art.° 5° da Lei n.° 5/2004, de 10 de

Fevereiro, nem obedece aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A Tele2 manifesta a sua total concordancia com o teor e com as conclusdes do

projecto de decisao.

Esta empresa afirma que a SPS tem tido um impacto significativo no
desenvolvimento do mercado de comunicacgdes fixas. Apesar do seu sucesso,
verificou-se um decréscimo nos ultimos trimestres que, na opinido da Tele2,
muito se deveu ao facto de a PTC estar a desactivar de forma ilicita a PS, em

violacdo do Regulamento.

Acrescenta a Tele2 que, para além de ser uma oferta regulada com interesse e
valor especifico, a PS € também a base da ORLA, pelo que a coordenac¢do de
ambas as funcionalidades exige que o “monopdlio” da gestado contratual com o
cliente seja atribuido, Unica e exclusivamente, ao operador beneficiario. Nao
faria sentido pretender com a ORLA que toda e qualquer relagdo contratual
entre o assinante e o PAD! passe a ser gerida pelo PPS? e depois, no ambito
da PS que lhe serve de base, permitir que a PTC mantenha uma posicéo

decisiva na cessacao de tais servigos, servindo como entidade intermediaria.

Entendimento da ANACOM

A ANACOM esclarece, em primeiro lugar, que “eventuais acordos que venham
a ser estabelecidos entre os operadores”,, referidos pela OniTelecom, n&o
poderdo incidir sobre a matéria da desactivacédo da PS. De facto, e ao contrario
do que acontece com a regra relativa a activagdo da PS (n°3 do artigo 9°), o n.°
1 do artigo 10° do Regulamento € uma regra imperativa, nao podendo ser

afastada por acordo das partes.

E entendimento da ANACOM, expresso no relatério da consulta do projecto de
regulamento de SPS, que essa norma integra o ndcleo de regras que dao

certeza e seguranga ao assinante quanto aos procedimentos de PS.

A ANACOM entende que a argumentacdo da PTC é falaciosa e ndo pde em

causa a fundamentacédo da deliberacdo desta Autoridade.

! Prestador de acesso directo.
? Prestador pré-seleccionado.



Quanto a invocacédo da unidade do sistema juridico, o art.° 9° do Cadigo Civil,
relativo & interpretacdo da lei, estabelece que “a interpretacdo ndo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em
que a lei foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que é

aplicada.”

Relativamente a norma que nos cumpre interpretar — o n.° 1 do art.° 10° do
Regulamento n.° 1/2006, de 9 de Janeiro — ha que atender ao “pensamento
legislativo”, nomeadamente as “circunstancias em que a lei foi elaborada”.
Neste ponto, resulta inequivoco do relatério da consulta do projecto de
regulamento de SPS® que a ANACOM optou por uma solucdo em que “em
situacdo de pura desactivacdo da pré-seleccdo, ou seja, mantendo-se o
contrato com o PAD, o assinante de pré-selec¢cdo apenas se pode dirigir ao
PPS” (sublinhado nosso).

Esta opgéo teve em conta a assimetria existente entre as posi¢cdes de mercado
do PAD e dos PPS, privilegiando a relacdo contratual entre o PPS e o
assinante. Isto significa que, existindo, em simultaneo, a relacdo contratual
entre o assinante e o PAD, que se mantém, e a do assinante com o PPS, que
se pretende extinguir, o facto de o assinante se dirigir directamente ao PPS
para efectuar a dendncia neutraliza-se a posi¢cdo mais favoravel que o PAD tem

a partida.

No que se refere as condi¢cdes concorrenciais, deve relevar-se que as
empresas do Grupo PT, no qual se insere a PTC, tém poder de mercado
significativo nos mercados retalhistas de banda estreita®, estando sujeitas a
obrigagcbes a que os outros operadores ndo estdo; nesta decorréncia, a
adopcdo pelo Regulador de medidas assimétricas € a forma natural de
regulacdo destes mercados. O objectivo da ANACOM é sempre a promogao da
concorréncia no mercado e consequente defesa dos interesses dos

utilizadores.

*http://www.anacom.pt/streaming/relatorio_sps.pdf?categoryld=174182&contentld=318430&fiel
d=ATTACHED FILE

* Vide deliberacdo da ANACOM de 8/07/2004, relativa a definicio dos mercados retalhistas de
banda estreita e avaliacbes de PMS (http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryld=211302)



http://www.anacom.pt/streaming/relatorio_sps.pdf?categoryId=174182&contentId=318430&field=ATTACHED_FILE
http://www.anacom.pt/streaming/relatorio_sps.pdf?categoryId=174182&contentId=318430&field=ATTACHED_FILE
http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryId=211302

De qualquer forma, o presente projecto de decisdo ndo acentua essa
assimetria, desde logo porque néo cria qualquer medida regulatéria. Limita-se a
interpretar as normas regulamentares em vigor, determinando a PTC que

conforme a sua actuacdo com as regras estabelecidas.

N&o obstante, sempre se diga que, apesar de a quota de mercado no servi¢co
telefonico fixo/trafego de voz (medido em minutos) das empresas do Grupo PT
ter vindo a sofrer um decréscimo, continua a registar valores elevados (69,7%
no 4° trimestre de 2006). As empresas do Grupo PT detinham ainda, no final do
4° trimestre de 2006, uma quota de mercado de 78,1%, em termos de numero

de acessos equivalentes instalados a pedido de clientes.

Por outro lado, a PS tem sofrido, nos ultimos trimestres, um decréscimo do
namero de clientes. Com efeito, durante os 2° 3° e 4° trimestres de 2006,
registou-se um decréscimo de 69.235 clientes na modalidade de PS, ou seja,
entre o final do 1° trimestre de 2006 e o final do mesmo ano o numero de
clientes em PS diminuiu cerca de 14%. Acresce que o trafego de acesso
indirecto, em termos de minutos, diminuiu cerca de 3% entre o final de 2005 e o
final de 2006, sendo que, no caso do trafego total de voz (soma do trafego de
acesso directo e do trafego de acesso indirecto), a reducado foi bastante mais
significativa (11,6%). No entanto, o trdfego de acesso indirecto continua a
constituir mais de metade do trafego de voz das empresas nao pertencentes ao
Grupo PT, ja que, no final de 2006, 55,3% do total de minutos de voz
originados na rede destas empresas foram cursados através de acesso

indirecto.



Il. Andlise dos comentarios sobre as posi¢fes (1) da PTC quanto as
denlncias dos operadores; e (2) da PTC e da Tele2 quanto a
interpretacdo da ANACOM do n.° 1 do art.° 10° do Regulamento de SPS

1. Denuncias dos operadores
1.1. Vodafone

Quanto a dendncia da Vodafone abordada no ponto 1.1 do projecto, a PTC
confirma que aquela empresa Ihe dirigiu uma carta com o teor referido naquele
ponto. A PTC esclarece que envia aos seus clientes de acesso directo um
formulario de desisténcia de PS, na sequéncia de pedido destes, ja pré-
preenchido com informacédo facultada pelos clientes, solicitando a respectiva

devolucao e informando-os que o documento sera enviado ao PPS.

A PTC entende que as “preocupacoes” da Vodafone de que possa estar em
causa o uso indevido da informacéo confidencial que lhe é disponibilizada por
esta empresa ndo tém qualquer sentido, pois, como expressamente
reconhecido pela ANACOM na fundamentac¢éo do projecto, decorrido o periodo
de guarda, a PTC nao se encontra impedida de realizar todas as acc¢des de
recuperacdo de clientes que entenda por convenientes e pela forma que

melhor lhe aprouver.

Esclarece, ainda, que o0s elementos usados no pré-preenchimento dos
formulérios ndo provém de um acesso das areas comerciais a informacéo de
PS, mas do proprio assinante no decurso dos contactos realizados, em estrita

observancia do quadro legal e contratual.

1.2. OniTelecom

Quanto a denuncia da OniTelecom a que alude o ponto 1.2 do projecto de
decisdo, a PTC afirma desconhecé-la, ndo trazendo valor acrescentado a
gueixa da Vodafone, ndo fosse a circunstancia de qualificar como ilegitimas as
accOes de recuperacdo de clientes da PTC fora do periodo de guarda, sob o
pretexto de serem “susceptiveis de provocar confusdo nos clientes”. A PTC
aponta também o facto de a OniTelecom nao identificar os clientes
supostamente contactados pela PTC e/ou juntar cartas que refiram contactos e

solicitagdes inexistentes.



Ainda relativamente a questdo da confidencialidade, a PTC regista a posi¢ao
explicitada numa informacdo dos servicos da ANACOM (Anacom -
106247/2006) que integra o procedimento administrativo relativo a este projecto
de deciséo, nos termos da qual: Considera-se que ndao se encontra provado
que o facto de o impresso de desactivacdo referenciar o operador pré-
seleccionado e o tipo de trafego envolvido, conforme informacdo apresentada
pela Onitelecom, constitua uma violacdo do principio da confidencialidade.
Com efeito, o facto de a PTC revelar um conhecimento prévio desta informacéo

podera resultar nomeadamente da informacao prestada pelo cliente.

Entendimento da ANACOM

Relativamente as posicdes relatadas em 1.1 e 1.2 supra, a ANACOM releva
qgue, no presente projecto de decisdo, ndo estdo em causa, quer as obrigacdes
de confidencialidade da PTC, quer a obrigacdo de respeitar um periodo de
guarda.

Quanto ao primeiro aspecto, independentemente do modo como a PTC obtém
0s elementos para o preenchimento dos formularios de desisténcia da PS, o
comportamento censurado pelo projecto de decisdo mantém-se. Tal,
naturalmente, ndo prejudica a aplicabilidade dos mecanismos sancionatorios
adequados, caso se verifique o0 incumprimento das obrigacbes de

confidencialidade.

A este proposito, convém deixar claro que a informacdo dos servicos da
ANACOM referida pela PTC, para além de versar sobre uma matéria que nao é
tratada na presente deliberagcdo, ndo constitui “a posicdo” desta Autoridade

relativamente a matéria em causa.

Relativamente ao segundo ponto, como expressamente consta do projecto de
decisdo (ponto Il), “se nada impede que a PTC tente recuperar clientes
decorrido que seja o referido periodo, esta empresa, tal como as outras, tem
qgue respeitar a regulamentacdo aplicavel aos procedimentos de desactivacéo
da PS".



1.3. Tele2

No que se refere as denuncias da Tele2 recebidas pela ANACOM e
mencionadas no ponto 1.3 do projecto de decisdo, a PTC comeca por precisar
gue se trata em rigor de duas denuncias, ja que a terceira € uma carta remetida

a propria PTC, da qual é posteriormente dado conhecimento a ANACOM.

Quanto aos aspectos contidos nestas denuncias — desactivacdo directa pela
PTC dos clientes pré-seleccionados da Tele2 sem que esta o tenha requisitado
e consequentes prejuizos causados a Tele2, agravados pela desactivacéo
antecipada dos acessos ORLA e acrescidos pelo facto de esta empresa néo ter
conhecimento directo da dendncia, impedindo-a de accionar junto dos clientes

as clausulas penais a que tenha direito — a PTC tece 0s seguintes comentarios:

- O contrato de adesédo para a prestacdo do servico telefénico fixo da Tele2,
aprovado por deliberacdo da ANACOM de 18/11/2005, é totalmente omisso
em matéria de clausulas penais. Provavelmente a Tele2 refere-se a uma
nota, inserta na vertical do formulario de adeséo, que a PTC entende nao
configurar qualquer condicdo contratual e que nao terd sido aprovada pelo
Regulador. Quanto a esta matéria, a PTC ja solicitou a intervencdo da
ANACOM;®

- A Tele2 tem sempre conhecimento antecipado do pedido de desisténcia da
PS, apresentada pelo cliente junto da PTC, uma vez que lhe é enviada copia
dos formularios, bem como da data de processamento daqueles pedidos, que
Ihe é comunicada nos moldes definidos, podendo aquela accionar as
clausulas penais junto dos seus clientes. A PTC solicitou ja a Tele2 que |he
desse conhecimento de qualquer desactivacdo da PS sem que fosse essa a
vontade do cliente ou sem que lhe tivesse sido previamente enviado o
respectivo formulario, ndo tendo, até ao momento, sido reportada a PTC

qgualquer situacao desta natureza;

- Quanto a desisténcia da ORLA em consequéncia da desisténcia da PS, a
PTC argumenta que, sendo esta oferta grossista apenas disponibilizada as

empresas que prestem servigco telefénico num local fixo em regime de PS,

® Cartas com as ref.?® 197 620 47 e 197 790 01, recebidas na ANACOM em 27/10/2006 e
4/12/2006, respectivamente.



cessando a prestacdo do servico na modalidade de PS, cessard, natural e
consequentemente, a ORLA.

Da analise das denuncias dos operadores, que a PTC resume a cinco, esta
empresa conclui que as mesmas nao permitem sustentar as afirmacdes
constantes do projecto de deciséo, nas quais a ANACOM refere a existéncia de
“queixas constantes” dos operadores e de “diversas queixas dos operadores e
comprovadas pela documentacdo a elas anexa”. Para além disso, a PTC
qguestiona que meras denuncias possam ser invocadas na fundamentacao de
qualquer medida de caracter regulamentar, em particular para justificar uma
intervencgdo regulatéria com consequéncias particularmente onerosas como a

presente.

Entendimento da ANACOM

No que se refere ao contrato de adesao da Tele2, a ANACOM esclarece que
estd em andlise pelo Regulador uma nova versdo do mesmo. Quanto as
diversas questdes colocadas pela PTC nas referidas cartas, esta Autoridade
dard conhecimento a esta empresa do que entender por conveniente, em sede

propria.

Quanto ao procedimento descrito pela PTC, que corresponde ao que a
ANACOM verificou através da accao de fiscalizacao referida no ponto | - 1.5 do
projecto de decisédo, o facto de a PTC dar conhecimento antecipado do pedido
de desisténcia a Tele2 ndo afasta a desconformidade da sua conduta com o

disposto no Regulamento de SPS.

A ANACOM relembra que a intervencgao regulatoria concretizada no projecto de
decisdo ndo encontra a sua justificacdo apenas nas denuncias dos operadores.
Estas funcionaram como impulso para que a ANACOM averiguasse esta
situacéo, tendo tomado a iniciativa de realizar uma acg¢éo de fiscalizagao junto
da PTC e da Tele2, cujos resultados sédo detalhadamente referidos no projecto
de decisdo (ponto | — 1.5). Como dai claramente resulta, esta accdo de

fiscalizagdo permitiu verificar a desconformidade do procedimento adoptado



pela PTC face ao Regulamento de SPS e a consulta ao sitio desta empresa na

Internet foi, de igual forma, bastante esclarecedora.

2. Procedimento adoptado pela PTC quanto a desisténcia da PS/

Interpretacao do n.° 1 do art.° 10° do Regulamento de SPS

A PTC afirma que n&o ignora o contetdo do art.° 10° do Regulamento, mas nao
concorda com a interpretagcdo que a ANACOM dele parece perfilhar e, muito
menos, com o entendimento de que o tratamento que confere aos pedidos de
desisténcia de PS que os seus clientes |he fazem chegar colide com o regime

nele consagrado.

Esta empresa refere ndo descortinar na doutrina, na lei ou na regulamentacao
aplicavel, qualquer impedimento a sua pratica de envio ao PPS do formulario
de desisténcia de PS que lhe foi entregue pelo cliente, pois a PTC limitar-se-ia
neste caso a transmitir a declaracao do cliente ao PPS, o que corresponderia a

actuacdo de mero nuncio ou transmissério da declaracgéo.

A PTC afirma que remete este formulario (0o qual consubstancia uma
declaracdo negocial do cliente) ao PPS no ambito da colaboracdo a que alude
o n.° 1 do art.° 4° do Regulamento, para que este, perante uma manifestacéo
de vontade expressa e inequivoca do cliente, possa formular o correspondente
pedido electrénico de desactivacdo da PS. Decorrido um prazo minimo de 5
dias uteis sem que o PPS efectue tal pedido, a PTC executa a alteracéo
contratual que |he foi solicitada pelo cliente e processa o pedido de desisténcia
da PS, facto que é comunicado ao PPS. Tal como a PTC reconhece, este
procedimento foi verificado pela ANACOM na accéo de fiscalizagdo referida no

ponto | - 1.5 do projecto de deciséo.

A PTC releva que processa o pedido, sob pena de o cliente vir a desistir do
servico telefonico fixo, o que ndo seria benéfico nem para a PTC, nem para a
Tele2.

Conclui a PTC que este procedimento ndo colide com o Regulamento, sendo o
mais razodavel face aos interesses visados. A identificar-se qualquer situacao
de incumprimento, ela ocorre do lado do PPS que nao coloca o pedido de
desactivacédo nos termos e condi¢des previstos no Regulamento.
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A PTC sublinha ainda que, numa situacdo em que o PPS ndo admite dar
gualquer tratamento aos pedidos constantes dos documentos de desisténcia da
PS, se a PTC nédo agisse daquela forma, arriscar-se-ia também a incorrer em

incumprimento contratual.

Quanto a Tele2, entende que os factos que motivaram e fundamentam o
projecto de decisdo sdo comportamentos injustificaveis da PTC que
desrespeitam as regras e os principios do Regulamento, ndo havendo qualquer

margem para outro entendimento que nao o ai expresso pelo Regulador.

Alega a Tele2 que a PTC (1) utliza formularios de desisténcia da PS,
previamente preenchidos, que envia para 0s seus assinantes incentivando a
dendncia do contrato assinado com o PPS; (2) procede a desactivacdo de
acessos pré-seleccionados sem uma solicitagdo prévia do PPS, em clara

violacdo do n.° 1 do art.° 10° do Regulamento.

A Tele2 entende que, no seu caso, em que nunca aceitou ou celebrou um
acordo de simplificacdo de procedimentos com a PTC, a situagcéo é duplamente
invalida, pois a PTC nunca poderia usar formularios previamente preenchidos
por si e, ndo havendo acordo com o PPS, ndo poderia remeter a

correspondéncia enviada pelo cliente final para a Tele2.

Esta empresa sempre entendeu que qualquer pedido que nao respeite o n.° 1
do art.° 10° do Regulamento ndo € vinculativo, ndo a obrigando a solicitar a
desactivacdo ao PAD no prazo de 2 dias Uteis. O processo de desactivacao da
PS s0 pode ser feito junto do PPS, através de uma solicitacdo directa dos seus

clientes, e ndo através de terceiros como o PAD.

Apesar da sua concordancia com o presente projecto de decisdo, a Tele2
gostaria que a decisdo do Regulador fosse mais profunda e concreta e que
afirmasse que todo e qualquer procedimento de desactivacao que néo respeite
os termos procedimentais do n.° 1 do art.° 10° ndo sera valido e vinculativo
para o PPS, indo um pouco além da letra regulamentar para afastar qualquer

espectro de litigio regulatorio ou judicial.

A Tele2 enuncia ainda o procedimento a observar nos casos em que o cliente,
incorrectamente, envia o seu pedido para o PAD, independentemente de a PS
estar ou ndo agregado um acesso ORLA. Nestas situacdes o PAD deverd (i)
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comunicar expressamente ao cliente pré-seleccionado que deve dirigir-se ao
servico de atendimento do PPS e comunicar a sua intengdo nas formas
previstas no contrato; (ii) informar expressamente o cliente pré-seleccionado de
que esta impedido de aceitar o pedido, quer nos contactos através do call

center, quer através da sua pagina web.

Entendimento da ANACOM

Relativamente as questdes levantadas pela PTC, o entendimento da ANACOM
foi sempre muito claro. Com efeito, tal como resulta do relatério da consulta do
projecto de regulamento de SPS, onde a PTC ja sugeria a consagracdo do
direito de o cliente se dirigir directamente ao PAD para proceder a desactivagao
da PS, a ANACOM optou por uma redaccao em que, como supra se referiu no

ponto 1, o assinante de PS apenas se pode dirigir ao PPS para esse efeito.®

Conforme também j& se referiu, esta opcdo teve em conta a assimetria
existente entre as posi¢coes de mercado do PAD e dos PPS, privilegiando a

relacéo contratual entre o PPS e o assinante’.

A incluséo da palavra “exclusivamente” no n.° 1 do art.° 10° do Regulamento de
SPS, que ndo constava do projecto submetido a consulta, visou afastar a
possibilidade de qualquer interpretacdo que desvirtuasse 0 objectivo
pretendido, o qual era o estabelecimento de um contacto directo do cliente com
o PPS, designadamente afastando qualquer possibilidade de o PAD actuar
como intermediario, independentemente da forma que tal intermediacéo

assumisse.

Esta opcdo da ANACOM, ao contrario do invocado pela PTC, ndo “coarcta a
liberdade do assinante de mudar de prestador”, sobretudo quando se encontra

insatisfeito. Nada impede que o assinante mude de operador, uma vez que O

® Dispde 0 n.° 1 do art.° 10° do Regulamento que “A desactivagdo da pré-selec¢do ocorre
exclusivamente com base em alteracdo ou denlncia do respectivo contrato junto do PPS,
estando este obrigado a transmitir ao PAD, por via electronica para um Unico ponto de
contacto, o respectivo pedido de desactivagdo no prazo maximo de 2 dias Gteis.”

’ J& na portabilidade, tendo em conta o0 mesmo principio da assimetria, a ANACOM admitiu que
0 prestador receptor actuasse como intermediario na entrega da denlncia ao prestador doador,
a quem esta é dirigida (cfr. art.° 10°, n.° 2 do Regulamento da Portabilidade).
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gue estd aqui em causa é uma regra de caracter procedimental e ndo uma

limitag&o a liberdade de contratar.

De igual modo, ndo configura uma excessiva limitagcdo a liberdade de actuacéo
da PTC. Com efeito, ponderados os interesses em jogo — a implementacéo
com sucesso da PS, por um lado®, e a liberdade de actuacdo do PAD, pelo
outro — ndo seria razoavel permitir a este prestador, principal interessado na
dendncia do contrato de PS, que actuasse como intermediario na extingdo da
relacdo contratual com o PPS. Seria previsivel um “excesso de zelo” por parte
do PAD, tal como a actuacdo posterior da PTC, em incumprimento do

Regulamento, veio demonstrar.

Para além disso, mesmo sendo vedada a PTC, para efeitos de accbes de
recuperacao de clientes, a utilizacdo da informacao que possui sobre quais 0s
seus clientes de acesso directo que contrataram PS com outros prestadores,
esta empresa tem acesso a informacédo histérica de trdfego referente a uma
larga base de clientes, o que lhe permite ter um conhecimento privilegiado,
relativamente aos restantes prestadores, sobre as necessidades, preferéncias

e perfis de trafego.

Neste contexto e tendo em conta que “a definicAo da superioridade de um
direito em relacdo a outro é feita em concreto, pela ponderacdo dos interesses

»n9

que cada titular visa atingir (...)”>, a ANACOM entendeu privilegiar a

implementacéo da PS (cfr. art.° 335° do Cddigo Civil).

Assim, a PTC sempre teve conhecimento que o sentido do n.° 1 do art.° 10° é
univoco, independentemente da sua discordancia com o teor deste preceito,
pelo que, ao qualificar a sua actuacdo como de “nuncio” ou de “mera actividade
material de transmissdo da declaracdo”, em nada altera a situacdo de
incumprimento do disposto no n.° 1 do art.° 10° do Regulamento de SPS em

gue tem incorrido.

Alias, e sem prejuizo do vindo de expor, é duvidoso que a actuacao da PTC

seja a de um mero nuncio. Desde logo, como a propria PTC é a primeira a

8 Art.2 84°, n.° 4 da Lei 5/2004 e deliberacdo da ANACOM de 14/12/2004, relativa & imposic&o
de obrigacdes nos mercados retalhistas de banda estreita
(http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryld=211942).

° Pessoa Jorge, Pressupostos da Responsabilidade Civil, in Cédigo Civil Anotado, Abilio Neto,
anotacdo ao art.° 335°.

13


http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryId=211942

afirmar, ao proceder a accBes de recuperacdo de clientes, traduzidas na
realizacdo de contactos com estes e que resultam no pré-preenchimento e
envio de formularios de desisténcia de PS, a PTC participa na formacdo da
vontade e da respectiva declaracédo (denuncia) dos clientes. Esta actuacéo é
muito diversa da do nuncio “que, contrariamente ao representante, ndo tem
qualquer poder de iniciativa, de escolha, de decisdo acerca da conclusao e do
contetdo do contrato (...)".*°

Por ultimo, ndo vislumbramos em que incumprimento contratual podera a PTC
incorrer caso cumpra o estipulado na norma do Regulamento aqui em causa.
N&o se tratando, por certo, do cumprimento das suas obrigagOes decorrentes
do contrato de servigo telefénico em local fixo (acesso directo), o qual, tendo
em conta o principio da autonomia das relacdes contratuais aplicavel a PS
(art.° 4° n.° 2 do Regulamento), ndo estd aqui em causa, apenas podemos
admitir que a PTC se refere ao contrato de prestacdo de servigos atipica que
refere no ponto Il — 3 da sua resposta. Se € este o caso, ndo cabe a ANACOM

pronunciar-se sobre a matéria para além do que ja ficou exposto.

Relativamente aos comentarios da Tele2, refira-se em primeiro lugar que nao
tem qualquer relevancia para a matéria objecto desta deliberacdo o facto de
esta empresa nunca ter celebrado um acordo de simplificagcdo de
procedimentos com a PTC. Com efeito, conforme ja se referiu supra no ponto Il
a propésito do comentario da OniTelecom, o n° 1 do artigo 10° do
Regulamento, relativo ao processo de desactivacdo da PS, € uma norma

imperativa que nao pode ser afastada por acordo das partes.

Quanto a posicao da Tele2 relativamente a necessidade de a decisdo do
regulador ser mais profunda e concreta, a ANACOM reitera que esta
deliberacdo visa tdo-somente impor o0 cumprimento de uma norma
regulamentar existente e nao criar qualquer regra adicional. Nestes termos, néo

poderia nem deveria ir mais longe como pretendido por aquela empresa.

De qualquer forma, tendo em conta os comentarios da Tele2 sobre quais
entende serem as suas obrigacdes, ndo € evidente que esta empresa tenha
esgotado todos 0s meios ao seu alcance para averiguar e respeitar a efectiva
vontade dos assinantes.

' Enzo Roppo, O Contrato, Almedina.
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3. Informacgéo disponibilizada pela PTC no seu sitio da Internet

A PTC transmite ndo descortinar em que medida a informacao que disponibiliza
no seu sitio da Internet sobre a desisténcia da PS (desisténcia e nao
desactivacdo) possa contender com o n.° 1 do art.° 10° do Regulamento, até
porque, se a ANACOM lhe reconhece o direito de recuperar clientes em PS,
deverd reconhecer como legitimas as acc¢des, designadamente as de caracter
informativo, que leva a efeito com esse objectivo. Acresce que a iniciativa de
visitar o sitio da PTC parte dos potenciais interessados em desistir da PS,

movidos pela vontade de obter informagcao adequada.

Entendimento da ANACOM

Tendo em conta todo o entendimento da ANACOM expresso ao longo do
presente relatorio sobre o procedimento adoptado pela PTC, ou seja, que este
contraria o disposto no n.° 1 do art.° 10° do Regulamento, esta Autoridade tera
igualmente que garantir que a informacdo disponibilizada pela PTC,
designadamente no seu sitio, ndo induza os assinantes em erro sobre o
procedimento a adoptar quando pretendam desistir da PS. Desde que tal
informacé@o seja compativel com a regulamentacdo em vigor, nada obsta as
accoes informativas que a PTC pretenda levar a efeito, nomeadamente no

ambito das accoes legitimas de recuperacédo de clientes.

Sem prejuizo, precisou-se o ponto 3 da deliberacdo no sentido de incidir
unicamente sobre os procedimentos da PS adoptados pela PTC, contrarios ao
Regulamento.

Tal ndo significa que a forma como sdo apresentados o0s motivos de
desisténcia da PS no sitio da PTC permita assegurar aos utilizadores a
obtencdo de informacado rigorosa e verdadeira. Esta matéria ndo é, porém,

objecto da presente deliberacao.
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4. Outros aspectos

A Tele2 considera importante que a ANACOM obrigue a PTC também a
cumprir a sua deliberacao de 17/7/2003, relativa a imposi¢do de um periodo de
guarda apos a activacado da PS, especificamente o disposto nos paragrafos 2 e
3, pois a abordagem dos servigcos comerciais da PTC, de forma selectiva, a
clientes da Tele2, indicia que esta empresa teve acesso a dados relativos aos
pedidos de factura unica (pela ORLA) enviados pela Tele2 (enquanto PPS) ao

PAD para activacao da PS.

Entendimento da ANACOM

A ANACOM reafirma que, como supra se referiu (ponto I, 1.1 e 1.2), ndo esta
em causa, heste projecto de decisdo, a violacdo de obrigacdoes de

confidencialidade.

De qualquer forma, esclarece-se que a deliberacdo em vigor relativa as
medidas restritivas de accfes para recuperacdo de clientes pré-seleccionados
e de 25/5/2006, sendo essa deliberacdo que define os conteudos das referidas

obrigacées de confidencialidade.*

1vide http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryld=193282
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