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1. ENQUADRAMENTO

Por decisdo de 22 de julho de 2015, a ANACOM aprovou o sentido provavel de
deciséo relativo ao mercado grossista de teledifusao para a entrega de contetdos a
utilizadores finais no que respeita a definicdo dos mercados do produto e mercados
geograficos, a avaliacdo de poder de mercado significativo (PMS) e imposicéo,
manutencdao, alteracao ou supressao de obrigacdes regulamentares (doravante SPD
sobre a analise do mercado da TDT):.

Foi decidido submeter este SPD a audiéncia prévia das entidades interessadas, nos
termos do disposto nos artigos 100.° e seguintes do anterior Codigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de novembro (aplicavel
por via do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 4/2015, de 7 de janeiro, que aprova 0 NOvo
Cdédigo do Procedimento Administrativo), bem como ao procedimento geral de
consulta, previsto no artigo 8.° da Lei das Comunicacdes Eletrénicas — LCE?, fixando-
se, em ambos 0s casos, 0o prazo de 30 dias Uteis para os interessados se
pronunciarem.

Este SPD foi igualmente remetido a Autoridade da Concorréncia (AdC), para
obtencao de parecer nos termos legalmente previstos, tendo esta entidade remetido
0 seu parecer em 21 de setembro de 2015¢.

Por despacho da Presidente do Conselho de Administracdo da ANACOM, de 31 de
agosto de 2015, foi deferido um pedido da MEO, de prorrogacao, por 10 dias Uteis,
do prazo de resposta a audiéncia prévia e ao procedimento geral de consulta relativo
ao SPD sobre a andlise do mercado da TDT*.

Em resposta ao procedimento geral de consulta e audiéncia prévia foram recebidos,
dentro do prazo previsto, os comentarios da MEO — Servicos de Comunicacoes e
Multimédia, S.A. (MEO)5, da Radio e Televisdo de Portugal, S.A. (RTP)s, da

1 Disponivel em_http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1362125#.VgAbHemFMcM.

2 Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro, na redagdo que |he foi dada pela Lei n.° 51/2011, de 13 de setembro, pela
Lei n.° 10/2013, de 28 de janeiro e pela Lei n.° 42/2013, de 3 de julho, pelo Decreto-Lei n.° 35/2014, de 7 de
marco e pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro.

3 Oficio da AdC, recebido em 21 de setembro de 2015.

4 Esta decisdo foi sujeita a ratificacdo do Conselho de Administracéo em reunido de 4 de setembro.
5 Mensagem de correio eletronico da MEO, de 21 de setembro de 2015.

6 Mensagem de correio eletrénico da RTP, de 21 de setembro de 2015.
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Sociedade Independente de Comunicagcdo, S.A. (SIC)” e da TVI — Televisao
Independente, S.A. (TVI)s.

Assinala-se que a MEO apresentou uma pronuncia Unica as audiéncias prévias e
aos procedimentos gerais de consulta sobre:

(@) as conclusbes da investigagcdo aprofundada aos custos e proveitos do
servico de televisédo digital terrestre (TDT) prestado pela MEO (doravante
SPD sobre custos da TDT);

(b) o mercado grossista de teledifusdo para a entrega de conteldos a
utilizadores finais,

em que efetuou consideracdes genéricas aplicaveis a ambos os procedimentos e
comentarios especificos a cada um deles, uma vez que, segundo a MEO “estes dois
SPD estao juridica e logicamente relacionados”.

A ANACOM optou por manter as duas deliberacdes suprarreferidas e respetivos
relatérios de audiéncia prévia e da consulta publica autonomizados, pelo que no
presente relatorio sdo apenas sintetizados os argumentos da MEO com relevancia
para a decisdo associada e inseridos os respetivos entendimentos da ANACOM.

Nos termos da alinea d) do n.° 3 dos “Procedimentos de Consulta do ICP-ANACOM”,
aprovados por deliberacdo de 12 de fevereiro de 2004°, a ANACOM disponibiliza no
seu sitio na Internet as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informacéao
de natureza confidencial.

Ainda de acordo com a alinea d) do n.° 3 dos referidos procedimentos de consulta,
0 presente documento contém referéncia a todas as respostas recebidas e uma
apreciacdo global que reflete o entendimento desta Autoridade sobre as mesmas e
constitui parte integrante da decisdo a que respeita.

Atendendo ao caracter sintético deste relatério, a sua analise ndo dispensa a
consulta das respostas recebidas.

7 Mensagem de correio eletronico da Impresa, de 21 de setembro de 2015.
8 Mensagem de correio eletronico da Media Capital, de 18 de setembro de 2015.
9 Vide http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=406715#.VjS3v26i9v0.
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2. APRECIACAO NA GENERALIDADE

A AdC considera a metodologia adotada pela ANACOM adequada e genericamente
coerente com a aplicacdo da metodologia do Direito da Concorréncia, pelo que nao
se opde a definicAo dos mercados do produto e geografico relevantes, nem a
avaliacado de PMS, no mercado grossista da TDT. Considera igualmente adequadas
as obrigacBes impostas pela ANACOM a empresa com PMS no mercado grossista
identificado, sem prejuizo para ter sugerido dois aspectos a serem ponderados pela
ANACOM, como se detalhard no capitulo relativo a apreciacdo na especialidade,
entendendo que ficou demonstrada a sua necessidade e proporcionalidade.

A RTP concorda genericamente com o SPD sobre a analise do mercado da TDT,
gue considera ser um passo muito relevante na regulacdo deste mercado grossista.
A RTP salienta que ja havia informado a ANACOM® da situagdo nédo concorrencial
e da necessidade de aplicacdo de medidas regulatérias adequadas, pelo que
considera que o presente SPD vem confirmar a justeza da sua posicao, atestando
gue a mesma assenta em bases solidas e indiscutiveis, bastando, a seu ver, atentar
na linearidade da fundamentacdo aduzida por esta Autoridade para concluir pela
evidéncia da identificagdo da MEO como operador com PMS neste mercado e da
necessidade de imposicdo de medidas regulatorias adequadas.

A SIC congratula-se com o SPD sobre a analise do mercado grossista da TDT e com
o reconhecimento de que este mercado deve estar sujeito a regulacdo ex-ante e
considera que o PMS da MEO e a persisténcia de reclamacfes por parte dos
operadores de televisdo quanto aos precos praticados na TDT justificam essa
regulacéao.

A TVI, na qualidade de operador televisivo e cliente do servico de TDT prestado pela
MEO, reconhece a relevancia do SPD em causa relembrando que atempadamente
manifestou a ANACOM a necessidade de se iniciar 0 processo que permitisse impor
a MEO o principio da orientacédo dos precos do servico de TDT para os respetivos
custos. A TVI reconhece que, embora tardio2, 0 SPD sobre a analise do mercado da

10 E a AdC.
11 Em carta de 22.11.2013.

12 A TVI refere que a Comiss&o Europeia, na Deciséo relativa ao processo PT/2012/1294, reconheceu que apesar
do “(...) surgimento de plataformas de difusdo alternativas, a ANACOM ainda nao efetuou uma nova anélise do
mercado, embora tenha assinalado que tenciona fazé-lo apés o switch-over definitivo da televisao analdgica para
a televisao digital terrestre, que esta prevista para o final de Abril de 2012”, tendo na mesma missiva instado a
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TDT comporta vantagens como a imposicdo a MEO de obrigagcbes de nao
discriminagédo, transparéncia, separacdo de contas, controlo de precos e
contabilizacdo de custos e de reporte financeiro. A TVI destaca ainda a complexidade
e morosidade associada ao processo de analise de mercados face ao previsto na
LCE:, que agravado pela subordinacdo da decisdo final a Comissdo Europeia,
podera atrasar e p6r em causa os seus efeitos (objetivos regulatérios), pelo que
solicita brevidade na sua concluséo.

A MEO discorda do objetivo subjacente ao SPD sobre a analise do mercado da TDT
e opde-se ao sentido e consequéncia do mesmo, uma vez que, no seu entender, a
ANACOM propde uma mudanca das regras “a meio do jogo”, correspondendo a uma
alteracdo grave e inesperada das condicbes de prestacdo do servico de TDT
inscritas no concurso publico relativo ao MUX A e que persuadiram a MEO a
concorrer ao mesmo.

Segundo a MEO, o presente SPD esquece que o servico de TDT foi sujeito a um
procedimento concorrencial aberto a qualquer interessado, ignora a equacao
econdémico-financeira subjacente a proposta da MEO que foi chancelada pela
ANACOM para um horizonte de 15 anos, fere a legitima confianca depositada nos
instrumentos do concurso publico relativo ao MUX A e nos esclarecimentos que
foram prestados, foge ao tema do nao surgimento do 5.° canal e privacéo de receita
que causam prejuizos para a MEO e ndo aponta uma solugdo para a
sustentabilidade da TDT, que esta em risco.

Apoés a descricdo do que, no seu entender, constitui 0 enquadramento do servico
TDT e as suas especiais condicdes de prestacdo (pontos 36 a 77 da sua pronuncia,
cujo teor se da por reproduzido, sob pena de se perder o foco desta sintese), a MEO,
sem prejuizo de admitir tratar-se de matéria legal e juridicamente complexa, contesta
a posicao assumida pela ANACOM e entende que a mesma:

(a) desconsidera, sem qualquer justificacdo atendivel, as especiais condigbes
de prestacao do servico de TDT;

ANACOM a “efetuar uma nova andlise do mercado o mais rapidamente possivel e a notificar os resultados a
Comisséo, em conformidade com o disposto no artigo 7.° da Diretiva-Quadro”.

13 Nomeadamente no artigo 43.2, n.° 3 que, segundo a TVI, permite & ANACOM determinar uma remunerag&o
adequada como contrapartida das obrigag6es de transporte impostas.

14 Concurso publico para a atribui¢do de um direito de utilizagdo de frequéncias de ambito nacional para o servigo
de radiodifuséo televisiva digital terrestre (MUX A), aberto pelo Regulamento n. °© 95-A/2008, de 25 de fevereiro.
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(b)

(©)

(d)

(e)

(f)

(9)

ignora por completo os pressupostos do concurso publico relativo ao MUX A
e que estiveram na base da proposta apresentada pela MEO;

promove um quadro de incerteza regulatoria ao quebrar significativamente
as legitimas expectativas e a confianca da MEO, que ao concorrer ao
concurso publico relativo ao MUX A nédo podia de forma alguma antecipar
que a ANACOM viria a “dar o dito por ndo dito”, ignorando o disposto no
artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento n. © 95-A/2008, de 25 de fevereiro (adiante
designado por “Regulamento do Concurso relativo ao MUX A”), e as
garantias entdo dadas pelo Regulador de que apenas interviria hum quadro
de auséncia de acordo comercial e a légica inerente ao referido concurso e
ao funcionamento deste mercado especifico (Que aquela norma se limita a
espelhar);

contende com a légica de submissdo de um bem escasso — neste caso o
DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 — a um concurso, onde, em contrapartida da
assuncéao do risco da atividade, qualquer concorrente pode legitimamente
esperar apropriar-se de toda a rentabilidade positiva que o projeto gerar e,
no minimo, ser ressarcido dos custos de investimento, com uma taxa
razoavel de rentabilidade sobre o capital investido ao longo de todo o periodo
de exploracédo do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008;

desrespeita varios principios de direito adjudicatério, em especial o da
estabilidade das pecas do procedimento e desrespeita igualmente os direitos
emergentes para o adjudicatario do que ficou expressamente disposto no
DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 em matéria de precos;

desvirtua os pressupostos de definicdo de mercados relevantes, sobretudo
porque a estrutura e as dinamicas de funcionamento do mercado, em termos
de oferta e procura, ficaram fixadas a partida pela ANACOM/Governo e a
MEO tem uma margem de liberdade de atuagdo extremamente reduzida
(para nao dizer nula) na exploracéo das frequéncias que lhe estéo atribuidas,
nomeadamente ao nivel do estimulo da procura ou do aumento da oferta;

ndo tem qualquer efeito util, atendendo as regras e condi¢bes constantes do
Regulamento do Concurso relativo ao MUX A e do DUF ICP-ANACOM n.°
6/2008, e ndo visa enderecar qualquer problema especifico de concorréncia,
uma vez que nao se verifica, como a ANACOM concluiu (e bem), qualquer
pratica de precos acima de custos, muito pelo contrario;
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(h)

(i)

ao prever a intervencdo da ANACOM se e quando estiverem reunidos
pressupostos futuros, preconiza uma “regulacdo sob condicdo” ou de
‘remédio sob condi¢cdo” que constituira uma pratica inusitada e até hoje
inédita e é ilegitima, por violar o principio da proporcionalidade, da
adequacao e da previsibilidade regulatéria;

corporiza uma transferéncia, ilegal, de receitas de uma entidade privada (a
MEO), para os operadores de televisdo, sem que tal tenha qualquer
repercussao econdmica nos consumidores tratando-se de uma
instrumentalizacdo da regulacdo com o objetivo de efetuar uma
“redistribuicdo de riqueza” ilegitima entre operadores, sem que existam
motivos ponderosos de interesse publico que a motivem e sem que 0s
operadores de televisdo sejam merecedores de uma tutela juridica acrescida
face a MEO.

Nesta linha de raciocinio, a MEO adverte que a concretizacdo da posicdo
manifestada nas consultas relativas a TDT:¢ resultara:

(@)

(b)

(€)

na violagdo (dupla) da regra do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do
Concurso relativo ao MUX A e do artigo 16.° do DUF ICP-ANACOM n.°
6/2008, que é um ato constitutivo de direitos, pelo que a proposta de atuacéo
da ANACOM corresponde, de forma inquestionavel, a uma alteracao
substancial dos pressupostos que |Ihe estdo subjacentes, a qual é ilegal e
ilegitima porque defrauda (sem motivo) a posicéo juridica da MEO e subverte
o equilibrio alcancado com o concurso publico relativo ao MUX A .

no minimo, numa pretensdo de indemnizacao ou de reequilibrio financeiro,
dado que nado é legitimo obrigar a MEO a desenvolver a TDT sem
estabilidade das condi¢cdes remuneratorias e sem estabilidade das pecas do
procedimento;

no pugnar da MEO, por todos os meios ao seu alcance, pelo respeito do
guadro de legalidade no ambito de um servi¢o que € de manifesto interesse

15 Que, segundo a MEO, hoje néo se configuram sequer como provaveis (como a existéncia de um 6.° canal).
16 |sto é, as consultas sobre:

@)
(b)

as conclusdes da investigacdo aprofundada aos custos e proveitos do servigo de televisao digital
terrestre (TDT) prestado pela MEO;

o mercado grossista de teledifusdo para a entrega de conteddos a utilizadores finais.
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publico e cujas condi¢des de sustentabilidade e de rentabilidade ndo podem
ser colocadas em causa.

Os comentarios genéricos da MEO séo detalhados em secc¢des autonomas neste
capitulo, sendo analisados pela ANACOM em conjunto, uma vez que se encontram
relacionados.

2.1.Timing e oportunidade do SPD sobre a anéalise do mercado da TDT

A MEO considera que, ainda que pudesse ser definido um mercado relevante da
TDT (que no seu entender ndo pode), a decisédo sobre os custos da TDT teria sempre
de preceder o SPD sobre a analise do mercado da TDT, na medida em que apenas
uma conclusdo sobre a existéncia de pregos excessivos (que ndo existem) na
prestacdo do servico de TDT motivaria um SPD para enderecar esse (eventual)
problema. Assim, a MEO considera que o SPD é inusitado e inesperado'’, uma vez
gue a ANACOM parece concluir pela inexisténcia de precos excessivos, mas colocou
ja em consulta publica o SPD sobre a analise do mercado da TDT, desrespeitando
a ordem légica assumida.

A MEO considera que caso a ANACOM tivesse aguardado pelas conclusdes da
deciséo final relativa aos custos da TDT, a deciséo sobre a abertura do procedimento
de definicdo e de analise de mercado teria sido outra.

2.2_Alteracado dos pressupostos do concurso publico relativo ao MUX A
(Regulamento do Concurso relativo ao MUX A)

A MEO considera que importaria questionar os pressupostos do SPD sobre a analise
do mercado da TDT, a sua compatibilidade com os instrumentos do concurso publico
relativo ao MUX A e com o DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 a que deu azo e com a
globalidade do quadro juridico aplicavel, entendendo que a ANACOM assumiu uma
abordagem inovadora, que néo resulta nem dos elementos do concurso, nem do que
sempre afirmou.

Segundo a MEO, até ao pedido de intervencédo da RTP, a ANACOM sempre adotou,
e bem, a posicdo de que apenas teria capacidade de intervir e, como tal, apenas

17 Segundo a MEO, mesmo que o mercado em causa fosse suscetivel de regulagdo, a ANACOM sempre referiu
gue s6 apo6s a conclusdo da investigagdo aprofundada aos custos da TDT decidiria sobre a abertura de um
procedimento de definicdo e de analise de mercado, sendo que, segundo a MEO, as conclusdes apresentadas
no SPD sobre custos da TDT, ndo apontam no sentido de ser oportuno ou necessario desencadear o0 mesmo.
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interviria ao nivel dos prec¢os do servigo TDT, na auséncia de acordo entre a MEO e
0s operadores de televisdo, tendo, inesperadamente, alterado essa posi¢céo e que
se traduz em:

(@) Considerar, no entender da MEO de forma absolutamente inesperada e
juridicamente insustentavel, que a existéncia de acordo entre a MEO e 0s
operadores de televisdo ndo afasta a hipotese de, em circunstancias
excecionais, por motivos de ponderoso interesse publico e a luz de um juizo
de proporcionalidade, a ANACOM poder atuar ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3,
da LCE, impondo uma remuneracao adequada;

(b) Entender, de forma inusitada, que resulta do concurso publico relativo ao
MUX A e do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 a possibilidade de a ANACOM
atuar ao abrigo das regras de definicdo e de analise de mercados, podendo
vir a impor uma obrigacéo de controlo de precos.

Por um lado, em relacdo a alinea a), a MEO refere que foi a ANACOM que
considerou que nao se verificam quaisquer situacdes excecionais que pudessem
motivar uma atuacéo ao abrigo do artigo 43.°2, n.° 3, da LCE!, mesmo num quadro
de existéncia e validade de acordos entre as entidades envolvidas, o que, foi
reforcado com a conclusao de que o preco praticado pela MEO seria compativel com
o0 principio da orientacdo dos precos para 0s custos.

Por outro lado, a MEO refere que a questao fundamental em relacdo a alinea b) é
saber se a ANACOM pode ou nao intervir nos precos da TDT ao abrigo do
procedimento de definicdo e de analise de mercados, num contexto em que 0s
precos foram formados num ambiente de contratacdo publica. A este respeito, a
MEO considera que uma intervencdo da ANACOM nos precos da TDT tem de ser
balizada pelos termos e condic¢des previstas no concurso publico relativo ao MUX A,
sob pena de violar o DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 atribuido e defraudar os direitos
publicos adquiridos pela MEO, em especial na matéria dos pre¢os. Segundo a MEO,
a ANACOM referiue, que privilegiaria a negociacao entre o titular das frequéncias da

18 Com efeito, na pagina 32 da decisdo sobre o preco praticado pela PT Comunicagdes, S.A. correspondente a
codificacdo, multiplexagem, transporte e difuséo por rede de televiséo digital terrestre (TDT) de canais televisivos
de acesso nao condicionado livre (MUX A), a ANACOM concluiu, que “(...) ndo foram apresentados nem conhece
0 ICP-ANACOM dados que permitam identificar, no presente momento, uma situa¢éo de manifesto risco para o
cumprimento dos interesses publicos subjacentes a regulacdo do MUX A, em termos que justifiquem
suficientemente uma intervencao restritiva dos interesses privados em presencga”.

19 Tendo sido questionada sobre o entendimento a dar ao artigo 19.%, n.° 4, do projeto de Regulamento do
concurso relativo ao MUX A, referiu, no subsequente relatério da consulta publica.
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TDT e os operadores de televisdo, intervindo apenas quando nao existisse um
acordo.

Assim, defende a MEO que devem ser privilegiadas solucfes de autorregulacéo que,
no seu entender, sdo plenamente validas e legitimas enquanto mecanismo de
regulacédo e para a ANACOM poder intervir nos precos do servico de TDT seria
necessario que o titular do direito de utilizacdo e qualquer um dos operadores de
televisdo ndo chegassem a acordo quanto a remuneracgao devida como contrapartida
das obrigacdes de transporte, pelo que a auséncia de acordo seria 0 requisito
essencial, que a cumprir-se permitiria a ANACOM fixar uma remuneracdo adequada,
cabendo-lhe ainda, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, da LCE, garantir que essa
remuneracao fosse aplicada de forma proporcionada e transparente, cumprindo o
principio da ndo discriminacdo no tratamento das empresas que oferecem redes de
comunicacdes eletrénicas.

Segundo a MEO, a ANACOM nunca deu a entender que interviria nos pregcos da TDT
através de regulacdo ex-ante, tendo afirmado sempre que tal a ocorrer seria
excecional e apenas nos termos do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso
relativo ao MUX A (ou seja, na auséncia de acordo), tendo, ndo obstante, adotado
no SPD sobre a andlise do mercado da TDT uma perspetiva inovadora invocando
motivos ndo aceitaveis para a MEO, porque:

(@) no Regulamento do Concurso relativo ao MUX A néo foi referido de forma
expressa que o titular do DUF a ser atribuido ficaria sujeito aos
procedimentos de definicdo e de analise de mercados previstos no artigo
28.° da LCE. Segundo a MEO, a ANACOM apenas veio dar relevo a uma
regra absolutamente genérica e inécua (prevista no artigo 2., n.° 2 do
Regulamento do Concurso relativo ao MUX A, segundo a qual o DUF se
deveria reger pela LCE) em detrimento da regra especifica prevista no artigo
19.9 n.° 4 daquele Regulamento;

(b) naparte final do n.° 3 do artigo 19.° do Regulamento do Concurso relativo ao
MUX A esta disposto que as obrigacfes de transporte impostas ao titular do
DUF nao prejudicam “outras obrigacdes de acesso decorrentes da aplicacao
do regime da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro”, pelo que a ANACOM quis
reservar alguma margem de intervencdo em termos de imposicdo de
obrigacdes de acesso (que sao diferentes de obrigacdes de controlo de
precos), mas tal ndo sucedeu ao abrigo do n.° 4 do artigo 19.°, no qual ndo
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foi colocada qualquer ressalva especifica, concluindo-se que a intengdo da
ANACOM, seria de restringir a sua atuacdo, em termos de precos do servico
de TDT, aos casos de falta de acordo;

(c) a leitura proposta no SPD em apreco® retira, segundo a MEO, toda e
gualquer projecao ao artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso relativo
ao MUX A, constituindo apenas uma remissao para um regime (o do artigo
43.° da LCE), que seria sempre aplicavel, estivesse ou ndo referido no
referido Regulamento, sendo que as boas regras da hermeneutica juridica
mandam, porém, que se retire uma projecdo e um sentido Gtil da normaz
constante do artigo 19.°, n.° 4, sendo esse sentido, segundo a MEO, o de
gue a ANACOM se auto vinculou a ndo intervir sobre o regime de precos da
TDT fora dos casos ali previstos;

(d) € incoerente que a ANACOM considere, por um lado, que ndo existem
motivos ou razdes ponderosas para intervir, excecionalmente, ao abrigo do
artigo 43.°, n.° 3, da LCE, e admita, logo de seguida, um cenario de
intervencao que é ainda mais restritivo do que aquele, a saber, a imposi¢cao
de uma obrigacéo de controlo de precos, na forma da orientagcdo do preco
para 0s custos.

2.3. A intervencdo da ANACOM e os principios de direito adjudicatério
subjacente ao concurso publico relativo ao MUX A

A MEO considera que mesmo que o artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso
relativo ao MUX A e o artigo 16.°, n.° 42, do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 n&o
existissem ou ndo tivessem relevancia (o que a MEO néo concede), haveria sempre
qgue confrontar o SPD sobre a andlise do mercado da TDT com os principios de
direito relativos ao concurso e as condicdes de prestacdo do servico de TDT, porque
em vez de ser 0 mercado a assegurar a concorréncia, atraves da livre escolha dos

20 E no parecer dos jurisconsultos Prof. Doutores Paz Ferreira e Miguel Ferro, com o titulo “Parecer Relativo a
Solicitac&o de Intervencéo do ICP-ANACOM na Fixac&o dos Precos dos Servicos da Portugal Telecom no Ambito
da Televisdo Digital Terrestre”, de 24.02.2014, o qual foi preparado no a&mbito do procedimento relativo ao pedido
da RTP — doravante “Parecer relativo a TDT”).

21 A MEO invocou também o Codigo Civil de cujo artigo 9.°, n.° 3 resultaria que na fixagéo do sentido e alcance
do Regulamento do MUX A, se deve presumir que o legislador consagrou as solu¢g@es mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados.

22 No ponto 152 da prondncia da MEO julga-se que a empresa pretendia também referir o n.° 1 mas, por lapso,
tal ficou omisso.
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agentes econdémicos e do equilibrio de forcas decorrente da lei da oferta e da
procura, no caso da TDT tal ndo sucedeu porque a ANACOM limitou o nimero de
DUF e o0 acesso ao mercado, encerrando o0 mesmo, sendo a garantia de
concorréncia ao nivel do preco assegurada através do concurso e a limitacdo no
acesso ao mercado motivada pelo interesse publico. Assim, segundo a MEO, néo se
pode definir um novo mercado relevante suscetivel de regulacédo, com o intuito de
intervir no preco dos servicos de TDT.

Segundo a MEO, tendo existido um concurso aberto e transparente, o DUF dele
emergente deve beneficiar de estabilidade e ndo ser alterado, o que decorre da
intangibilidade das propostas e da estabilidade das pecas do concurso publico
relativo ao MUX A, caso contrario, quebra-se a autonomia do vencedor, ou a auto
vinculagcdo da entidade adjudicante, devendo a regulacdo ser feita através do
concurso, onde se definem as condi¢ges para a prestacao do servico, pelo que nao
compreende o SPD sobre a andlise do mercado da TDT (e o Parecer dos
Professores Eduardo Paz Ferreira e Miguel Ferro, emitido em 24.02.2014) que
desconsidera os principios do direito adjudicatério, pelas seguintes razdes:

(@ A ANACOM definiu o concurso publico relativo ao MUX A de modo que o
vencedor ficava vinculado a desenvolver a TDT com um monopdélio e com o
direito de cobrar aos operadores de televisdo o valor previsto no plano
econdémico-financeiro, ou 0s valores que viesse a acordar com agueles
operadores, como, segundo a MEO, sucedeu. Assim, caso a ANACOM
tivesse definido os termos do referido concurso de forma que nédo houvesse
estabilidade para os potenciais participantes cobrarem o preco apresentado
(ou negociado), assegurando uma determinada rentabilidade financeira,
segundo a MEO, nenhuma entidade se candidataria (a MEO né&o o teria
feito).

Ou seja, segundo a MEO, a ANACOM em nenhum momento, aludiu a
possibilidade de vir a definir precos, mas sim a necessidade de os termos da
proposta ou da negociacdo serem respeitados, o que demostra que a
ANACOM teria a nocdo de que, por forca do principio da estabilidade, as
propostas econdémico-financeiras apresentadas em procedimentos sujeitos
a concorréncia devem ser respeitadas;

(b) Segundo a MEO, o servico de TDT afasta-se do servico de teledifusao
analdgica, na medida em que o cumprimento dos principios da
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(©)

transparéncia, ndo discriminacéo e orientacdo dos precos para 0s custos, ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 31/2003, de 17 de fevereiro, (cf. artigo 16.°, n.° 3)
admitia a compensacdo das margens de exploracdo negativas que se
viessem a determinar (cf. artigo 21.°, n.° 1), pelo que a margem para
intervencdo nos precos daquele servico era superior a da intervengdo nos
precos da TDT, em que ndo existe qualquer mecanismo de salvaguarda do
prestador e, como tal, a sustentabilidade do projeto e a amortizacdo do
investimento dependem, em exclusivo, dos precos cobrados aos operadores
de televiséo;

A equacéao financeira apresentada a concurso, que implicava a existéncia de
um anico prestador de servico e de um nuamero limitado de potenciais
clientes, implicou que a margem para a MEO estimular a procura ou para
aumentar a oferta de TDT € minima (para néo dizer inexistente).

2.4.Consequéncias da posicao assumida pela ANACOM

A MEO, considerando que o SPD sobre a andlise do mercado da TDT:

(@)

(b)

Viola duplamente a regra do artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso
relativo ao MUX A, porque, por um lado, ndo se verifica a auséncia de acordo
entre a MEO e os operadores de televisao, tendo os operadores de televisao
celebrado contratos relativos & TDT com a MEO e beneficiando de uma
dupla reducdo de precosz e, por outro lado, porque a regulacdo que a
ANACOM pretende introduzir ao nivel dos precos (principio da orientacéo
dos precos para os custos) é mais intrusiva do que admite o préprio artigo
19.°2,n.° 4,

Viola (substancialmente) o DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008, na medida em
gue retira qualquer projecdo ao disposto nos artigos 16.°, n.° 1 e n.° 4,
eliminando qualquer autonomia da vontade e liberdade negocial da MEO
junto dos operadores de televisdo que expressamente |he foi concedida,
constituindo tal uma alteracdo dos pressupostos economico-financeiros da
proposta da MEO e que foram vertidos no referido DUF, pelo que a partida
se aplicariam as regras e o regime da revogacao constante dos artigos 173.°
e seguintes do CPA, contudo, ndo se verificando qualquer das condi¢bes

23 Resultante da aplicacdo dos precos da proposta variante e ndo da proposta base e pela néo utilizagéo do canal
HD partilhado.
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gue legitimam a revogacao dos atos constitutivos de direitos, um ato
definitivo que procedesse a tal alteracao seria invalido;

(c) Viola os preceitos constitucionais e legais que estabelecem os principios da
transparéncia, da boa-fé e da protecédo da legitima confianca, que impéem a
nao alteracdo dos pressupostos que estiveram na base do procedimento
concorrencial e no ambito do qual foi feita a escolha da proposta da MEO
como vencedora;

(d) Contende com o principio da estabilidade da regulacdo, na medida em que
modifica 0s pressupostos assumidos e viola o principio da previsibilidade da
regulacédo que resulta do artigo 5.°, n.° 5, al. a), da LCE,

entende que o mesmo ndo tem qualquer suporte legal, nem apoio em qualquer
principio juridicamente aplicavel, exorbitando do risco normal e previsivel do DUF
ICP-ANACOM n.° 6/2008 em prejuizo da confianca depositada pela MEO na
estabilidade da regulagdo, e consubstanciando, por isso, uma alteracdo das
circunstancias, com todas as legais consequéncias.

Tais consequéncias significam, segundo a MEO, que qualquer alteracdo substancial
dos termos do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 por parte da ANACOM, quando
imponha um sacrificio inesperado a MEO, faz surgir na esfera juridica da MEO uma
pretensdo de indemnizacdo ou de reequilibrio financeiro, que ndo sendo atendida,
constitui-se entdo na esfera juridica da MEO o direito de devolver o DUF
ICP-ANACOM n.° 6/2008, acrescido de reembolso das despesas ainda por
compensar.

2.5.Incompatibilizacdo do SPD sobre a anélise do mercado da TDT com
o regime regulatoério aplicavel

A MEO considera que as regras da contratacdo publica sdo absolutamente
incompativeis com a consideracdo do mercado grossista da TDT como suscetivel de
regulacédo e, por essa via, interferir nos precos da TDT que foram formados em
regime de concorréncia suscitada pela existéncia de um concurso publico, regras
essas que constituiram pressupostos da decisdo da MEO em submeter-se a
concurso e da equacao economico-financeira em que assentou o seu plano de
investimento. A l6gica que presidiu ao concurso, com a atribuicdo de um unico DUF
para o MUX A foi, no entender da MEO, a de criar um monopdlio, sendo chocante
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para a MEO que a ANACOM considere que a existéncia desse monopdlio que criou
é fonte de preocupacéo concorrencial.

Assim, para a MEO, a definicdo de um mercado relevante da TDT suscita as maiores
reservas juridicas, tanto do ponto de vista conceptual, como também numa
perspetiva metodologica, discordando que se possa definir o mercado grossista da
TDT como um mercado suscetivel de regulacdo ex-ante. Segundo a MEO, a
definicdo de mercados relevantes no contexto de atividades sujeitas a concursos
publicos suscita sempre preocupacoes, na definicho de uma equivaléncia entre o
objeto de um concurso e as fronteiras do mercado relevante que é definido, sendo
qgue a consideracdo do mercado grossista da TDT como suscetivel de regulacao ex-
ante é ilegal porque a definicdo e analise daquele mercado e a imposi¢cao de
obrigacdes duplica ilegitimamente a regulacéo existente, alterando regras a meio do
jogo e criando incerteza regulatéria, uma vez que as condi¢cdes de prestacdo do
servico de TDT foram definidas no concurso publico relativo ao MUX A que definiu a
estrutura de mercado, em termos de oferta e de procura, sem dar margem a
quaisquer dinamicas competitivas.

Acresce que, segundo a MEO, neste mercado, a oferta e a procura estao
impossibilitadas de se equilibrar, uma vez que, do lado da oferta, foi definida a
estrutura de mercado com um vendedor Unico e foi dimensionada a capacidade
produtiva enquanto, do lado da procura, o DUF definiu as entidades que podiam
beneficiar da capacidade de transmisséo e impds uma reserva da capacidade para
a satisfacdo da procura prevista, contudo, dado que a procura néo se concretizou na
totalidade, sendo a MEO totalmente alheia a tal, a manutencdo da reserva de
capacidade impede a utilizacdo da capacidade livre e 0 ajustamento entre a oferta e
a procura, pelo que o processo de definicdo e de analise de mercado quanto a
situacdo concorrencial surge viciado e traduz-se num exercicio totalmente artificial.

Assim, segundo a MEO, a definicdo de um novo mercado relevante suscetivel de
regulacédo, teria de ser feita em moldes diferentes dos tradicionais, desvalorizando o
funcionamento do mercado (cuja rigidez foi imposta a cabeca, por via administrativa)
e valorizando os termos e condi¢des do concurso, no qual se balizaram os termos
concretos da atividade, caso contrério, a MEO:

(@) pode vir a ser onerada com uma regulacdo adicional que desrespeita 0s
pressupostos do concurso e prejudica uma empresa que pouco ou hada
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(b)

pode fazer para influenciar as dinamicas competitivas de um mercado cuja
estrutura e funcionamento ficaram paralisados por decisdo administrativa;

apesar de estar a arcar com todos os riscos do projeto e de ter efetuado todo
o0 investimento a que se prop0s, vé-se na iminéncia de ser privada de todo o
upside do projeto, assumindo todo o downside, passando a ser um projeto
em que cabe a MEO absorver toda a &lea negativa, ndo podendo porém
beneficiar de qualquer alea positiva, ou seja um projeto em que a MEO s0
pode perder dinheiro, ndo pode ganhar;

Assim, segundo a MEO, a intencdo da ANACOM traduz-se num “abuso regulatério”,
0 qual ocorre quando se adotam medidas que ignoram os equilibrios internos de
determinado sistema regulatério, porque:

(@)

(b)

€ possivel regular os precos do servico de TDT sem ser necessario definir
um mercado relevante, nomeadamente através dos instrumentos definidos
no Regulamento do Concurso relativo ao MUX A, embora com uma latitude
de intervencdo menor (uma vez que pressupfe uma determinada
rentabilidade, ndo necessariamente compativel com o principio da
orientacdo dos precos para 0s custos);

a criacdo de um ambiente concorrencial tem como objetivo permitir que os
consumidores disponham de um servigo de maior qualidade e a pre¢cos mais
baixos, sendo que o servico retalhista de TDT € gratuito, pelo que a
regulacdo do mercado grossista ndo tem qualquer impacto econémico
positivo para o consumidor. Alids, o impacto podera ser negativo, na medida
em que a infraestrutura da MEO e o seu funcionamento sdo essenciais para
o funcionamento da TDT, pelo que qualguer medida que coloque em causa
a sustentabilidade da plataforma é avessa aos interesses dos consumidores.

Para a MEO, o SPD sobre a analise do mercado da TDT foi feito ao arrepio e fora do
espirito da Recomendacdo da Comisséo Europeia procurando alargar as fronteiras
da regulacédo ex-ante para mercados que ha muito sairam das preocupacdes da
Comisséo Europeia, recordando a MEO que os mercados de radiodifusdo foram
eliminados da Recomendacéo ha 8 anos (i.e. antes do concurso publico relativo ao
MUX A), com base na evolucéo tecnoldgica na area da radiodifusdo digital terrestre
e de distribuicdo atraves de redes DSL, tendo a Comissao Europeia considerado que
se tratava de um mercado em transformacao e que eventuais problemas de poder
de mercado poderiam ser abordados pela legislagdo de concorréncia, sem
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necessidade de regulacdo ex-ante. Neste contexto, € incompreensivel para a MEO
que a ANACOM venha regular o mercado da TDT, de forma contréria a que tem
vindo a ser defendida na ¢ética da regulagédo ex-ante dos mercados.

2.6. Auséncia de efeito util do SPD sobre a analise do mercado da TDT

A MEO considera que ainda que estivessem reunidos 0s pressupostos para intervir
nos pregos do servigo grossista de TDT e definir o servigco de TDT como um mercado
relevante suscetivel de regulacdo ex-ante, importaria sempre questionar qual o efeito
atil e a compatibilidade da regulacdo proposta com os principios regulamentares
aplicaveis.

Embora no SPD sobre custos da TDT a ANACOM reconhega que os pregos da TDT
nao sao excessivos, sendo compativeis com o principio da orientacdo dos precos
para os custos, e que 0s custos apresentados no SCA nédo suscitam reservas, admite
gue seja necessario regular os precos num cenario futuro em que a capacidade livre
no MUX A venha a ser utilizada ou os custos se reduzam, a MEO nao consegue
compatibilizar tal conclusdo com a necessidade de vir a regular os pre¢os do servico,
verificando-se no seu entender, uma subversao da relacdo causa-efeito, até porque
foi a ANACOM que fez dependerz uma intervencéo nos precos da TDT da existéncia
de precos excessivos que reconhece inexistirem. Assim, segundo a MEO, daqui
decorre que a ANACOM considerou que a definicdo e analise do mercado relevante
estaria dependente da existéncia de precos excessivos ou de precos superiores aos
custos, pelo que, ndo se se verificando qualquer das situacdes, conclui que o SPD
sobre a andlise do mercado da TDT é desprovido de objetivo util.

Por outro lado, segundo a MEO, os poderes e mecanismos legais foram atribuidos
a ANACOM= para enderecar problemas reais ou com probabilidade de ocorréncia
elevada e ndo problemas hipotéticos ou eventuais que se desconhecem como e

24 Com efeito, no Relatorio Decisdo RTP (cf. pag. 28), a ANACOM referiu que como “ainda ndo se concluiu que
0 preco da TDT atualmente praticado pela PTC é excessivo, de nada serve existir a possibilidade de aplicacéo
de uma obrigacdo que preveja a orientacdo dos precos para os custos” (sem destaque no original),
acrescentando ainda na pag. 30 que “o facto de se estar a efetuar esta investigagdo aos custos da TDT tornara
mais célere e, eventualmente, evidente a necessidade (ou ndo) de uma analise de mercado, ja que se assim ndo
fosse poderia ndo ser claro sobre a necessidade de impor uma obrigacdo de orientacdo dos precos para 0s
custos ou, caso se concluisse sobre a proporcionalidade da imposicao dessa obrigacdo, seria necessario
posteriormente identificar os custos e definir os pregos, o que nao seria imediato” (sem destaque no original).

25 Em conformidade com o artigo 55.°, n.° 3, al. a) e d) da LCE, que determina que as obrigac6es a impor tém de
ser adequadas ao problema identificado e transparentes em relacdo aos fins a que se destinam.
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guando se irdo concretizar, pelo que, ndo tendo qualquer problema sido identificado,
ficou suprimida qualquer transparéncia face aos fins a que a regulacao se destina.

Segundo a MEO, mesmo que pudesse intervir nos precos do servico de TDT
mediante um mercado relevante suscetivel de regulacdo, a ANACOM néo identificou
qualquer problema em relagcéo aos precos deste servico que careca de intervencgao
regulatéria, pelo que, em linha com o previsto no artigo 55.° da LCE, deveria ter
concluido:

(@) ndao ser necessaria uma intervencéo neste mercado, ou
(b) nao ser necessaria a imposi¢cao de uma obrigacao de controlo de precos, ou

(c) que mesmo que tal intervencao fosse necessaria, sempre estaria balizada
pelo que decorre das regras do concurso relativo ao MUX A e do contetdo
do DUF.

Contudo, refere a MEO que a ANACOM ndo soO intervem fora das condi¢es
definidas no Regulamento do Concurso relativo ao MUX A, como o faz sem que
exista qualquer problema que pudesse justificar tal abordagem, sendo por
conseguinte uma atuacao incompreensivel, injustificavel e ilegal.

A MEO refere ainda que a abordagem da ANACOM preconiza uma “regulacdo sob
condicdo” (ou um “remédio sob condicdo”), que ndo € legitima porque viola o
principio da adequacdo, uma vez que nao visa resolver um problema real, ndo
podendo ser aceite porque coloca um constrangimento sobre a MEO em relacdo ao
preenchimento de condi¢cbes que estédo fora do seu controlo (e.g. inclusdo de dois
canais adicionais no MUX A), colocando em causa o principio da previsibilidade
regulatoriaz, pelo que ao definir como critério de regulacdo, condicdes futuras e
incertas fora do controlo da MEO, a ANACOM esta a criar um modelo de regulacéo
imprevisivel, instavel e contrario ao disposto no artigo 5.° da LCE. De facto, segundo
a MEO, o cenario em causa requereria uma intervencao do Governo, no sentido de
fazer “renascer” o procedimento de atribuicio do 5.° canal e de abrir um
procedimento para o licenciamento de outro canal, o que esta completamente fora
do controlo da MEO, néo existindo qualquer indicador que possa tornar este cenario
mais plausivel.

26 Consagrado no artigo 5.°, n.° 1, al. a), da LCE.
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A MEO conclui que, para além de padecer de diversos vicios assinalados, o SPD
sobre a analise do mercado da TDT é desprovido de efeito Util para as finalidades
préprias do processo de analise de mercado e nédo visa tratar nenhum problema
concreto no mercado, havendo assim uma clara instrumentalizacdo do processo de
definicdo e de analise de mercado, e uma subversao das regras do concurso publico
relativo ao MUX A, que ndo pode ser aceite.

Entendimento da ANACOM

A ANACOM regista o parecer da AdC que reconhece a adequacao e a coeréncia da
abordagem adotada neste SPD sobre a andlise do mercado onde se insere a TDT.
Todos os operadores de televisdo reconheceram também, na generalidade, como
relevante e positiva a abordagem da ANACOM.

Apenas a MEO néo reconheceu qualquer utilidade no SPD em aprec¢o, 0 que se
entende, ja que € o destinatario das obrigacdes previstas no mesmo.

E contudo evidente que o presente SPD, bem como o SPD sobre custos da TDT,
envolvem matérias complexas, que tém de ser devidamente ponderadas, tais como
as suscitadas pela MEO, nao consubstanciando um procedimento automatico ou
imediato, como parece decorrer dos comentarios dos operadores de televisao.

A ANACOM néao concorda com os argumentos suscitados pela MEO de que o SPD
sobre a andlise do mercado da TDT representa uma alteracdo inesperada das
condicBes de prestacdo do servico de TDT inscritas no concurso publico relativo ao
MUX A, sendo que no seu processo decisorio, e ao contrario do que a MEO invoca,
foram sempre considerados o enquadramento legal e regulamentar da TDT,
incluindo as condicdes e termos do respetivo concurso TDT, como alids ndo poderia
deixar de ser.

Em parte, a resposta a varios dos argumentos suscitados pela MEO foi ja efetuada
na “Decisdo sobre o preco praticado pela PT Comunicagfes, S.A. correspondente a
codificacdo, multiplexagem, transporte e difusdo por rede de televisdo digital
terrestre (TDT) de canais televisivos de acesso nao condicionado livre (MUX A)”, no
SPD em apreco e no SPD sobre custos da TDT, bem como nos pareceres emitidos
pelos Professores Eduardo Paz Ferreira e Miguel Ferro que constam do respetivo
processo administrativo.
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Como ponto preévio, importa referir que sob a designacdo “Enquadramento do
servico de TDT e as suas especiais condicbes de prestagdo” (ponto Il) a MEO
apresenta um périplo pela sua verséo do contexto da introducdo da TDT em Portugal.

Sucede que pese embora o recorte do modelo de introducdo da TDT constitua
assunto extensa e exaustivamente explicado pela ANACOM em diversas sedes —
vide, a titulo exemplificativo, o relatorio relativo ao procedimento geral de consulta e
a audiéncia dos interessados do projeto de deciséo relativo a revogacao dos direitos
de utilizac&o de frequéncias associados aos Muxes B a FZ, para o qual ser remete -
ainda assim alguns aspetos do relato ora apresentado pela MEO merecem
observacdes por parte da ANACOM.

Neste contexto, sem repisar entendimentos passados cujo teor se d& por
integralmente reproduzido, nem alongar o presente ponto prévio, justifica-se, ainda
assim, repor o contexto de algumas das afirmacdes da MEO, de modo a restituir a
coeréncia ao que ora é decidido.

Desta feita, no ponto 46 da sua pronuncia a MEO salienta que «... a decisdo de
atribuir a uma Unica entidade o direito de utilizacdo associado ao MUX A — necessario
para assegurar a transicdo da rede de televisdo analdgica para a rede de televisao
digital — decorre Unica e exclusivamente, de uma escolha da ANACOM (validada
pelo Governo )...» (ora enfatizado).

No entendimento expresso a MEO omite a existéncia de constrangimentos
espectrais que condicionaram substancialmente a decisdo da ANACOM
relativamente ao recorte da TDT.

Com efeito, ndo s6 o espectro reservado no Quadro Nacional de Atribuicdo de
Frequéncias para o servico de radiodifuséo televisiva digital terrestre possibilitava
apenas trés coberturas de ambito nacional e trés de ambito parcial do territério
nacional, como a ANACOM sabia que a fixacdo definitiva de um calendario para o
switch off requeria, por um lado, que em Portugal estivessem antecipadamente
disponiveis alternativas para continuar a assegurar 0 acesso a servicos de televisdo
a generalidade da populagédo nacional e, por outro lado, que o universo dos
utilizadores que acedem a servicos de televisao se dotassem dos meios necessarios

27 Acessivel em:
http://www.anacom.pt/streaming/relatorio12jul2010MuxBF.pdf?contentld=1035563&field=ATTACHED FILE.
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para continuar a dispor de acesso aos mesmos, nomeadamente em formato digital,
apos a cessacado das emissOes televisivas analOgicas terrestres (switch off), esta
Autoridade desenvolveu, no quadro das suas competéncias, 0 modelo de introducao
da TDT em Portugal.

Assim, no desenho do modelo de introducdo da TDT, desde cedo a ANACOM
perspetivou que o objetivo primordial a prosseguir era o de garantir a transicdo
analdgico-digital dos servicos de programas televisivos de acesso ndo condicionado
livre, e consequentemente assegurar 0 cumprimento das orientacées comunitarias
guanto ao switch off, com a subsequente libertacdo das faixas de frequéncias a este
associadas até 2012, com o menor impacto econdmico-social possivel — o que devia
ser assegurado num modelo de negdcio Free-to-Air — e, por outro lado, que o modelo
adotado devia possibilitar a separacéo de operacdes (FTA vs. Pay TV), propiciando
uma desativacao do sistema analdgico terrestre potencialmente menos dependente
do sucesso de uma operacao de servicos pagos, retirando assim licdes do passado
(devolucao, em 2003, da anterior licenga TDT). Como se sabe, a operacéo de Pay
TV veio a ser abandonada pela MEO, tendo a empresa pedido a revogacdo dos
respetivos DUF, pelo que o modelo desenhado permitiu efetivamente que tal
vicissitude ndo comprometesse o switch off das emissdes analdgicas e a libertacao
da designada faixa dos 800 MHz.

No ponto 50 da sua pronuncia a MEO afirma que tendo sido publicados os
regulamentos associados aos concursos publicos «...nomeadamente o
Regulamento n.° 95-A/2008 relativo ao Mux A (...) este ato obrigava (artigo 19.°) o
futuro titular do direito de utilizacdo a reservar capacidade para a transmissédo dos
servigos de programas televisivos difundidos na altura por modo analdgico, ou seja,
a RTP1, a RTP2, a SIC e a TVI, bem como a RTP Acores e a RTP Madeira nas
respetivas Regides Autbnomas.»

Omite a MEO que a Lei da Televisdo determina (e ja determinava aquando da
realizagdo do concurso) que «... na atribuicao de direitos de utilizacéo de frequéncias
para o servigo de radiodifuséo televisiva digital terrestre de cobertura nacional de
acesso nao condicionado livre é reservada capacidade de transmissédo para 0s
servicos de programas televisivos difundidos em modo analdgico por via hertziana
terrestre detidos pelos operadores licenciados ou concessionados a data da entrada
em vigor da [referida] lei».
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Neste contexto, ndo podia, neste ponto, 0 modelo de introducéo da TDT definido pela
ANACOM - a que o artigo 19.° do Regulamento deu forma -, dispor de modo que n&o
fosse compativel com o enquadramento legal aplicavel.

Nos pontos 53 a 59 a MEO procura defender que a ANACOM, designadamente
através do artigo 19.°, n.° 4 do Regulamento, limitou a sua capacidade de intervencéo
ao nivel dos precos do servico TDT a situagBes de auséncia de acordo entre o
vencedor do concurso e os operadores de televiséao, privilegiando uma solucdo de
autorregulacéo, por via do acordo entre as partes.

Reconhecendo-se que se privilegiou, de facto, uma solucdo de acordo entre as
partes, cumpre, no entanto repudiar que em algum momento a ANACOM se tenha
autolimitado ou tenha restringido a sua capacidade de intervencao futura. Este ponto
sera aprofundado subsequentemente no presente relatorio.

No ponto 71 (i) da sua pronuncia, a MEO elenca «...uma série de circunstancias
inesperadas, circunstancias essas que, sendo alheias a MEO, frustraram o0s
pressupostos da proposta apresentada e da equacado tanto econémico-financeira
como operacional que lhe esta subjacente (...)». Identifica a este propdsito «a perda
de sinergias entre o MUX A e os MUX B a F, na sequéncia da revogacgao, por
deliberacdo da ANACOM de 12.07.2010, a pedido da MEO mas fundamentada em
motivos de interesse publico, dos atos de atribuicdo a MEO dos DUF associados

aos referidos MUX B a F» (ora enfatizado).

Ora, como facilmente se comprova pela leitura do relatorio relativo ao procedimento
geral de consulta e a audiéncia dos interessados do projeto de deciséo relativo a
revogacao dos direitos de utilizacdo de frequéncias associados aos Multiplexers B a
F, para o qual se remete, a revogacao dos DUF identificados ndo se fundamentou
de per si em motivos de interesse publico, tendo sim a ANACOM reconhecido existir
enquadramento para, mediante uma leitura atualizada do interesse publico, avaliar
o pedido de revogacao dos direitos de utilizacdo de frequéncias apresentado pela
entdo PTC.

Tendo procedido a referida analise a ANACOM concluiu que a «...revogag¢édo do ato
de atribuicdo dos direitos de utilizacdo de frequéncias a que estdo associados 0s
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Muxes B a F, a pedido da PTC, néo prejudicalva], nas atuais condi¢cdes de mercado,
0 objetivo de interesse publico que esteve na sua génese».z

Do mesmo modo cabe corrigir o entendimento expresso pela MEO [no 2.° paragrafo
do ponto 71, (i)] segundo a qual «embora as circunstancias que fundamentaram este
pedido [a revogacao dos DUFs associados aos MUX B a F] - nomeadamente a perda
de sinergias motivada pelos atrasos na instalacdo da rede TDT e a evolucdo do
mercado — ndo tenham sido imputaveis a MEO, esta empresa assumiu a obrigacao
de praticar 0s precos previstos no cenario variante da sua proposta, o que se
traduziu num beneficio claro para os operadores de televisdo que, de outra forma,
teriam de se submeter aos precos da proposta base (mais altos) e ndo os da proposta
variante.» (ora enfatizado).

Ora, cumpre recordar que a revogacdo dos DUF associados aos MUX B a F
requerida pela MEO néo afetava os termos e condigdes constantes do direito de
utilizacdo de frequéncias a que estd associado o MUX A, de onde resulta a
vinculagdo da MEO ao cenario variante. Dai que o preco de disponibilizacdo do
servico aos operadores de televisdo se tenha mantido.

Ainda neste ponto [(71 (iv)], a MEO refere a realizacdo de investimentos com 0s
quais nao contava, identificando a este propésito a alteracdo dos canais
radioelétricos da TDT, por substituicdo do canal 67 pelo 56.

No entanto, opta por omitir que no Relatério da audiéncia prévia e do procedimento
geral de consulta sobre a alteracdo de alguns canais de funcionamento do MUX A
da TDT, a ANACOM afirmou que: «resulta claro, do Decreto-Lei n.° 151-A/2000, de
20 de Julho, que a PTC tera direito a ressarcimento dos custos que vier
comprovadamente a suportar com a alteracao ora preconizada.

Mais afirmando esta Autoridade que «...a definicdo das condigbes e critérios para a
atribuicdo da compensacao a PTC so podera ter lugar apds a aprovacao da deciséo
final relativa ao procedimento em curso e que lhe competira, no ambito da assessoria
que presta ao Governo, propor as referidas condi¢fes e critérios de acordo com o
regime de compensacao fixado no Decreto-Lei n.° 151-A/2000, de 20 de Julho».

28 Cfr. alinea e) do ponto C (deliberacdo) da decisdo da ANACOM relativa a revogacado dos direitos de utilizagéo
de frequéncias associados aos Multiplexers B a F. Acessivel em:

http://www.anacom.pt/streaming/delib12Jul2010muxBF.pdf?contentld=1035562&field=ATTACHED FILE
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Ou seja, contrariamente ao que resulta da leitura do prontncia da MEO, o custo da
alteracdo do canal 67 pelo 56 ndo sera suportado pela respondente, ndo podendo
por conseguinte ser elencado como um dos elementos que contribuiu para o
desequilibrio da equacdo econdmico-financeira do servico de TDT. Conforme
recentemente referido no relatério de audiéncia prévia e de consulta sobre o projeto
de deciséo relativo a definicbes das obrigacdes de cobertura a incluir no DUF TDT
(MUX A), aprovado em 25.06.20152°, a ANACOM no ambito das suas atribuicoes
tomou a iniciativa de remeter ao Gabinete do, entdo, Secretéario de Estado das Obras
Pulblicas, Transportes e Comunicagdes, uma proposta de portaria na qual se definem
as condicdes e critérios gerais de atribuicdo da referida compensacdo a MEO, nos
termos do regime previsto no artigo 4.° do citado Decreto-Lei n.° 151-A/2000.

Concluidas estas observacfes prévias, importa reafirmar as competéncias da
ANACOM para, ao abrigo e em cumprimento do enquadramento legal e
regulamentar da TDT, proceder a presente analise do mercado grossista de TDT,
nao resultando dos termos do concurso e do seu enquadramento regulamentar
qualquer limitacdo «...da esfera de atuagéo [desta Autoridade], ao nivel dos precos
do servico de TDT aos casos previstos no artigo 19.°, n.° 4 do Regulamento MUX
A...»%, Importa também demonstrar que a possibilidade desta intervencdo sempre
esteve presente e em aberto, face a legislacédo setorial aplicavel, cujo afastamento,
de resto, nunca poderia ocorrer por via regulamentar. Neste sentido, ndo se aceita o
entendimento expresso pela MEO ao considerar inesperada a possibilidade de uma
analise do mercado grossista de teledifusdo, como se a mesma nao resultasse da
Lei.

Em todo o caso, para que duvidas ndo subsistam, clarifica-se o entendimento desta
Autoridade quanto a legitimidade da presente intervencao.

Dando por adquirida - até porque néo é contestada pela MEO - a competéncia (geral
e abstrata) da ANACOM, nos termos da LCE, para definir e analisar os mercados
relevantes, declarar as empresas com PMS e determinar as medidas regulamentares
adequadas, de entre as quais a obrigacao de controlo dos precos (nomeadamente a
determinacdo da sua orientacdo para os custos), evidencia-se que o Regulamento
do Concurso torna clara a aplicabilidade do regime da LCE. Aponta nesse sentido o
n.° 1 do artigo 2.° relativamente ao concurso e o n.° 2 do mesmo artigo em relacéo

29 Acessivel em: http://www.anacom.pt/render.jsp?categoryld=382587.
30 Cfr. ponto 117 da prontncia da MEO.
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ao direito de utilizacdo de frequéncias que, na sequéncia daquele, viesse a ser
emitido.

N&o colhe a este propdsito a argumentacdo da MEO segundo a qual ndo se pode
aceitar que «...a remissdo genérica para o regime da LCE, constante do artigo 2.°,
n.° 2, abrange a parte de definicao e analise de mercado, [uma vez que] sempre teria
gue se concluir que existe uma regra especifica e particular a propésito dos precos
do servico [refere-se a MEO ao n.° 4 do artigo 19.°] que derrogaria a aplicacéo da
regra geral».

Ora, sucede que, ndo s6 a norma do n.° 4 do artigo 19.° do Regulamento do
Concurso nao garante uma auséncia de intervencdo da ANACOM noutras
circunstancias além da especificamente identificada no artigo em referéncia, que
seria de resto ilegitima - «a letra da norma refere um cenario em que € possivel a
intervencao nos precos mas hao exclui outros»3t, designadamente uma intervencao
no ambito de uma andlise de mercado -, como o entendimento expresso pela MEO,
ao aludir a relacdo norma geral/norma especial apenas seria aceitavel, em tese,
caso, as disposicdes a articular estivessem, na hierarquia das normas, n0o mesmo
plano. Ndo é manifestamente o caso uma vez que ndo pode uma disposi¢ao
regulamentar afastar o regime previsto na lei, sob pena de ser ilegal.

No caso ndo pode entender-se que se defenda que o n.° 4 do artigo 19.° do
Regulamento do Concurso ao prever uma forma de intervencdo da ANACOM (a do
artigo 43.%, n.° 3 da LCE), exclua a aplicagéo de outras disposicbes da mesma lei e
por conseguinte, outras possibilidades de intervencdo desta Autoridade, quando
expressamente o direito de utilizacdo de frequéncias atribuido se rege pelas
disposicdes constantes da LCE, sendo esta uma regra do Regulamento do Concurso
gue agora a MEO pretende liminarmente desconsiderar, qualificando-a como inécua.
A tal obriga de resto o n.° 1 do artigo 9.° do Cdédigo Civil ao determinar que «a
interpretacédo [da lei, no caso da norma regulamentar] ndo deve cingir-se a letra (...),
mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei [no caso a norma
regulamentar] foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que é
aplicada».

31 partilha-se o entendimento expresso pelos Professores Paz Ferreira e Miguel Ferro no Parecer relativo a
solicitagdo de intervencdo do ICP-ANACOM na fixacdo dos precos da Portugal Telecom no ambito da televiséo
digital terrestre (pag. 32).
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No mesmo sentido, ndo se pode retirar da remissdo do artigo 19.°, n.° 4 do
Regulamento do Concurso para o artigo 43.°, n.° 3 da LCE que «a ANACOM se
vinculou a (apenas) intervir nos precos do servico TDT ao abrigo de um especial
mecanismo de intervengdo, com pressupostos e logicas distintas dos inerentes a
regulacdo dos mercados»®. N&o sé tal entendimento seria contrario ao (mesmo)
Regulamento, na parte em que indica expressamente que o direito de utilizacao de
frequéncias em causa se rege pelas disposicbes da LCE, como uma tal leitura
reduziria o alcance, necessariamente geral e abstrato, «em termos que
comprometeriam outras situacdes em que a obrigacédo de fixagdo de remuneracgéo
se revelasse necessaria para salvaguarda do interesse publico ou para a
razoabilidade das obrigacdes em causa».=

Em suma, resulta do enquadramento legal e regulamentar subjacente a TDT um
poder-dever de intervencdo da ANACOM mais vasto do que o defendido pela MEO.
Pelos motivos vindos de expor nunca poderia 0 Regulamento do Concurso afastar
nem limitar a capacidade de intervencédo da ANACOM ao abrigo da LCE. Estando
em causa a articulacdo entre uma lei e um regulamento (que de resto retira a sua
legitimidade daquela lei) ndo se compreende que a MEO pretenda ver excluida a
aplicacao do regime fixado na lei, por for¢ca do regulamento.

Do exposto decorre que a ANACOM nao concorda com a afirmagdao da MEO
segundo a qual o presente SPD promove um quadro de incerteza regulatoria ao
guebrar significativamente as legitimas expectativas e a confianca da MEO, que ao
concorrer ao concurso publico relativo ao MUX A ndo podia de forma alguma
antecipar que a ANACOM viria a ignorar o disposto no artigo 19.°, n.° 4, do
Regulamento do Concurso relativo ao MUX A e as garantias de que apenas interviria
num quadro de auséncia de acordo comercial

Pelo contrario, tal como referido pela ANACOM na decisdo de 02.05.2014, a MEO
“ao participar no concurso publico, tinha conhecimento que numa futura exploracéo
do DUF em causa, poderia estar sujeita a intervencdes da ANACOM ao nivel dos
precos dos servigos de TDT, quer por forca e ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3 da LCE,
qguer ao abrigo do processo de definicdo de mercados relevantes, identificacdo de

32 Cfr. 140 da pronuncia da MEO.
33 Cfr. Parecer dos Professores Paz Ferreira e Miguel Ferro de 24.02.2014, nota de pé de pagina 62.

27/64




AUTORIDADE
NACIONAL .
DE COMUNICACOES

poder de mercado significativo e consequente imposicao de obrigacfes” (sublinhado
NOSso0).

Dado que os instrumentos do concurso ndo afastaram, nem podiam afastar, o
enquadramento legal aplicavel sempre caberia a ANACOM aferir, dentro da sua
margem de discricionariedade, a adequacdo e oportunidade de dar inicio ao
procedimento de andlise de mercados no momento e contexto mais adequados. E
neste contexto que foram aprovados o SPD relativo as conclusdes da investigacao
aprofundada aos custos e proveitos do servico TDT prestado pela MEO, bem como
o0 SPD que origina o presente relatorio.

Do exposto decorre também ndo poder a ANACOM concordar com o entendimento
da MEO de que, até ao pedido de intervencao da RTP, a ANACOM sempre adotou
a posicdo de que apenas teria capacidade de intervir e, como tal, apenas interviria
ao nivel dos precos do servico TDT, na auséncia de acordo entre a MEO e os
operadores de televiséo, tendo, inesperadamente, alterado essa posi¢ao.

O “Relatério da audiéncia prévia e do procedimento geral de consulta relativo ao
sentido provavel de decisdo sobre o preco praticado pela PT Comunicacdes, S.A.
correspondente a codificacdo, multiplexagem, transporte e difusdo por rede de
televisdo digital terrestre (TDT) de canais televisivos de acesso ndao condicionado
livre (MUX A)”, cujas partes relevantes se transcrevem de seguida, é claro quanto ao
entendimento da ANACOM de que poderia intervir mesmo nas situacées de acordo:

“Conforme clara e extensivamente se descreve no SPD, o artigo 43.%, n.° 3, da LCE
gue confere ao ICP-ANACOM um poder de intervencao (e para o qual o artigo 19.°,
n.° 4 do Regulamento do Concurso remete), ndo condiciona essa competéncia as
situacdes de auséncia de acordo. Conforme enfatizado no SPD, uma leitura
contréria reduziria o alcance geral e abstrato desta norma em termos que
comprometeriam outras situacbes em que a obrigacdo de fixacdo de
remuneracao se revelasse necesséria para a salvaguarda do interesse publico
ou para arazoabilidade das obrigacdes em causa.

Neste contexto, estranho seria que o artigo 19.°, n.° 4 do Regulamento do Concurso
condicionasse de tal forma a capacidade de intervencéao do ICP ANACOM que fosse
suscetivel de colocar em risco os objetivos e finalidade do artigo 43.° da LCE.

Pelo contrario, em consonancia com o enquadramento legal em que se insere, 0
Regulamento do Concurso cuida expressamente de clarificar que o DUF (a data a
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atribuir) se rege pelas disposi¢cdes da LCE, no ambito das quais se inclui, no
gue oraimporta, o artigo 43.2, n.° 3.

Assim, o ICP-ANACOM reitera que nos termos do enquadramento legal e
regulamentar definido, a existéncia de acordos entre as partes n&o afasta (nem
poderia afastar) a aplicacdo daquele regime e, por conseguinte, ndo garante
em absoluto a auséncia de intervencéo desta Autoridade na determinacgéo do
preco, sendo que a decisdo do ICP-ANACOM de atuar nos termos previstos no
artigo 43.°, n.° 3 da LCE sempre tera subjacente o respeito pelo principio da boa-fé
e pelos principios da proporcionalidade, da transparéncia e da ndo discriminacao”
(destaque nosso)”.

Por conseguinte, ndo é correto o argumento da MEO de que a ANACOM nunca deu
a entender que interviria nos precos da TDT através de regulagédo ex-ante.

Também quanto a esta matéria - especificamente sobre o poder da ANACOM
proceder a uma analise do mercado em causa durante o periodo de validade do DUF
n.° 6/2008 e vir, consequentemente, a impor a MEO obrigacdes adicionais face as
que decorrem daquele titulo e do respetivo concurso publico — o Parecer dos
Professores Eduardo Paz Ferreira e Miguel Ferro, emitido em 24.02.2014 ap6s
consulta da ANACOM, é claro ao referir que “No caso dos servi¢cos de TDT prestados
pela PTC, ndo se afiguram significativas as duvidas relativamente a sua posicdo de
empresa com poder de mercado significativo inserida num mercado que ndo é
efetivamente concorrencial®4, pelo que o procedimento de analise de mercado
constitui, a priori, uma via possivel para a imposicao de obrigacdes relativas
aos precos dos servicos de TDT, nos termos do artigo 74.° da LCES3®5, bem como
de outras normas desta lei.”

Acrescenta o parecer que “sdo extensiveis a esta questdo as consideracdes e
conclusées de base a que chegamos quando identificamos (...) um poder-dever de
intervencdo do ICP-ANACOM nos precos dos servicos de TDT. Recorde-se que
concluimos, nomeadamente, que o artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso

34 Note-se que ja anteriormente havia sido identificado como relevante, pelo ICP-ANACOM, para efeitos de
regulagcdo ex-ante, em conformidade com a Recomendacdo da Comissdo Europeia anteriormente vigente, o
mercado do fornecimento grossista de servigos de difusdo televisiva através de redes analdgicas terrestres, que
abrange todo o territério nacional.

35 Que transpde o artigo 13.° da Diretiva Acesso.
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nao excluiu a possibilidade de regulamentacdo do mercado na sequéncia da sua
definicao e identificacdo de poder de mercado significativo”.

E, ainda, que “como decorre da letra da propria lei®®, o procedimento de andlise de
mercado e de imposi¢ao de obrigacdes previsto no Titulo IV da LCE néo vé o seu
ambito ou a sua aplicabilidade restringida pelo facto de o direito de utilizacao
de frequéncias a condicionar ter sido atribuido na sequéncia de um concurso
publico, ou de as obrigacfes a aplicar ndo constarem do titulo original de atribuicdo
do respetivo direito. Alias, tal regra seria desprovida de sentido, na medida em que
significaria que nunca se poderia utilizar este procedimento para impor obrigacdes
em mercados onde os destinatarios dessas obrigacdes exercem as suas atividades
ao abrigo de titulos legais habilitantes com determinadas condi¢Bes estabelecidas
ab initio. Ora, dificil seria identificar um mercado onde tal se pudesse verificar.”

Sobre este aspeto salienta-se que, por exemplo, os mercados de acesso e
originacdo de chamadas nas redes telefonicas méveis publicas e de terminacéo de
chamadas vocais em redes moveis individuais estiveram incluidos na
Recomendacao da Comissédo Europeia de 2003 sobre mercados relevantes de redes
e servicos de comunicacfes eletronicas suscetiveis de regulacdo ex-ante, isto
apesar de no ano 2000 varios paises europeus terem procedido a atribuicao, quer
por concurso, quer por leildo, de licencas para a terceira geragao de servicos moéveis
(UMTS). Assim, levado ao extremo, o argumento da MEO significaria que, no caso
de os direitos de utilizacao de frequéncias serem atribuidos por concurso publico, a
ANACOM deveria abster-se de definir mercados relevantes e de impor obrigacbes
adicionais face as que foram impostas nos programas do concurso.

Neste contexto, a ANACOM entende que o procedimento de analise de mercado que
inclui a definicho do mercado relevante, a avaliacdo de PMS e a imposicado de
obrigagdes, ndo vé o seu ambito ou aplicabilidade restringida pelo facto do DUF ter
sido atribuido a MEO na sequéncia de concurso publico relativo ao MUX A, o qual
prevé expressamente a aplicabilidade das disposi¢des da LCE.

Dito isto, a ANACOM néao rejeita que privilegiou solu¢cdes que resultassem de
acordos comerciais livremente negociados entre as partes. O que ndo se concede é
que tal abordagem redunde numa interpretacdo no sentido de que a ANACOM
apenas teria poderes de intervencdo nos precos na auséncia de acordo entre as

36 Cf., e.g., 0s artigos 18.°e 55.°, n.° 1, da LCE.
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partes, em limitacdo dos seus poderes de regulacdo ao abrigo do quadro legal que
regeu o concurso e que rege o direito de utilizagcédo de frequéncias.

Neste sentido, justifica-se de resto recordar a preocupacao manifestada pela entao
PTC, quando, no ambito da consulta sobre o projeto de regulamento do concurso
TDT, afirmou «existir uma total incerteza sobre o nivel das receitas que a exploracao
da rede permitira, pela dificuldade de ter uma estimativa fiavel exata dos precos da
utilizacao de capacidade de rede que ndao podem ser conhecidos com seguranga no
momento da preparacéo da proposta», tendo considerado «essencial (...) que o ICP-
ANACOM fixe, de forma objetiva ex ante, as regras aplicaveis a formacao dos
precos».

Na altura a PTC, estava particularmente preocupada com a possibilidade desta
Autoridade vir a intervir, a pedido dos operadores de televisdo, para reduzir os
precos, o que significa que estava consciente de que ndo tinha qualquer direito a
pratica do preco que viesse a indicar no concurso. Estava, por conseguinte, ciente
do risco que em que incorria.

Em resposta as preocupacdes da PTC, o entdo ICP-ANACOM esclareceu,
confirmando a presenca de risco que teria de ser gerido pela PTC e o poder de
intervencao a posteriori sobre 0s precos, que assiste a esta Autoridade, ao afirmar:

«Antes de mais é relevante referir que “qualquer plano de negécios” envolve sempre
incerteza, nomeadamente do lado da procura de servicos e das receitas que séo
possiveis obter, ndo constituindo excecdo as candidaturas no ambito do concurso
objeto deste relatério». «Nao obstante, e conforme é referido no artigo 19.°, n.° 3 do
Projeto de Regulamento referente ao Multiplexer A, o poder de intervencéo do ICP-
ANACOM esta previsto no artigo 43.°, n°® 3 da LCE (...)». Mais aditou esta
Autoridade que poderia vir a determinar, de forma proporcional e transparente «o
gue entende por remuneracao adequada pelo acesso, caso as partes ndo tenham
chegado a acordo». De realcar que a limitacdo das observagdes da ANACOM, nesta
sede, a uma eventual falta de acordo tem de ser interpretada a luz do ja afirmado
poder-dever de intervencdo que Ihe assiste, bem como do facto de a ANACOM se
referir ao pedido de determinacéo a priori dos precos, 0 que levou a que centrasse a
sua preocupacgao apenas em justificar o motivo pelo qual n&o procederia, naquele
momento, a determinacdo do preco ou da metodologia a utilizar para a sua
determinacgao.
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De resto, ciente de que o elemento literal do artigo 43.°, n.° 3 da LCE, considerado
isoladamente, podia deixar em aberto a possibilidade desta Autoridade fixar ab initio,
no momento da atribuicdo do direito de utilizacdo de frequéncias ou até antes, o
preco dos servicos, entendeu esta Autoridade — bem — que uma tal imposicao seria
desproporcional, uma vez que poderia ndo ser necessaria para garantir a protecao
dos interesses gerais que lhe cabe salvaguardars’. Neste contexto, privilegiou o livre
funcionamento das forgcas do mercado e o exercicio da liberdade contratual ao
afirmar que «atendendo ao requisito de proporcionalidade nas obriga¢gbes impostas,
pode-se dizer que faz todo o sentido que esta Autoridade apenas intervenha, e defina
inequivocamente 0s precos, quando verificar que as partes ndo alcancam um
entendimento através da negociacdo comercial. Caso assim ndo fosse, e esta
Autoridade definisse desde ja um preco ou as regras especificas para a sua
imposicao, estar-se-ia a limitar o direito que assiste aos agentes de mercado para
negociar livremente o preco do acesso»<.

Perante tudo o vindo de expor, ndo se reconhece sustentacao para o entendimento
segundo o qual a ANACOM teria afastado a possibilidade de qualquer outro tipo de
intervencao, para além do fixado no artigo 19.°, n.° 4 do Regulamento.

N&o colhe por conseguinte o entendimento expresso pela MEO ao referir que até a
adocdo do SPD de 14.03.2014 sobre o preco da TDT praticado pela PTC «... em
matéria de precos, em momento algum, nas diversas vezes que teve oportunidade
de se pronunciar sobre o assunto, a ANACOM deu qualquer indicacdo de que teria
alterado o seu entendimento sobre este assunto vital e menos ainda fez a minima
(...) alusdo ao facto de poder vir a intervir nos precos da TDT por via regulatoria,
mediante a consideracao de um novo mercado relevante suscetivel de regulagdo»®,
suportando também este entendimento no relatério de audiéncia prévia sobre a
decisao de regulacdo do preco da teledifusdo analdgica, de 09.03.2012, na parte em
gue no mesmo “(...) por forma a minimizar qualquer incerteza que possa existir nos

37A decisdo da ANACOM de utilizar a faculdade prevista no artigo 43.°, n.° 3 da LCE deve ser efetuada ponderado
nomeadamente a opg¢do que melhor proteja os interesses dos utilizadores e cidaddos (proporcionando-lhes
acesso a maior escolha e maior qualidade de servicos, cfr. nomeadamente artigos 5.°, n.° 1, al. ¢) e n.° 2, 15.°
n.°2,d)e 31.° n.° 2, todos da LCE), que promova a oferta de servigos de programas televisivos e evite restricdes
da concorréncia (cfr. nomeadamente os artigos 5., n.° 1, al. a), n.° 2, b), n.° 5, ¢) e d), e n.° 9, artigo 15.%, n.° 2.
Al b) e 31.°, n.° 2 da LCE), e que incentive uma utilizacao efetiva e eficiente das frequéncias (cfr. artigo 5.°, n.° 2,
d) e 15° n°% 1 e 2, c) da LCE), tendo simultaneamente em conta o principio da boa fé e o respeito da
previsibilidade da regulacdo (Cfr nomeadamente os artigos 5.°,n.° 5, al. a) e 32.°, n.° 1, al. g), todos da LCE).

38 Cfr. Relatério da Consulta Publica sobre o projeto de regulamento, pags. 11-12.
39 Cfr. ponto 59 da pronuncia da MEO.
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agentes de mercado, esta Autoridade esclarece que se devem aplicar, de acordo
com a informacédo disponivel: (a) para o servico de teledifusdo digital terrestre, os
pregos que se encontram previstos no direito de utilizagéo de frequéncias n.° 6/2008
por remissdo para a proposta apresentada pela PTC (...) sendo que na falta de
acordo entre as partes (PTC e operadores de televisdo) o ICP-ANACOM tem
capacidade de intervencao ao abrigo do regime do artigo 43.°, n.° 3 da LCE, podendo
determinar uma remuneracdo adequada que deve ser aplicada de modo
proporcionado e transparente».

Com base nesta afirmacdo, a MEO sustenta que o entendimento da ANACOM
«...sempre foi o de que (i) esta Autoridade apenas teria capacidade de intervengao
ao abrigo do artigo 43.° da LCE (...) e que (ii) mesmo ao abrigo desta disposi¢éo, o
Regulador sé interviria nos pregos se “verificar que as partes ndo alcangam um
entendimento comercial’».

Ora, cabe contextualizar o esclarecimento invocado. Com efeito, quando, no relatorio
identificado*, a ANACOM se pronunciou nos termos vindos de replicar, de acordo
com a informacado entdo disponivel, os operadores de televisdo estavam a por em
causa os Memorandos de Entendimento que haviam celebrado com a entdo PTC e
encontravam-se a negociar os contratos do servico de TDT, dai o foco do
esclarecimento prestado quanto aos poderes de intervencdo da ANACOM.

Em todo o caso, adite-se que j4 nessa altura esta Autoridade afirmava os seus
poderes de regulacdo dos precos da TDT por via da analise de mercados. Com
efeito, na resposta do entdo ICP-ANACOM ao pedido de informacdes da Comisséo
Europeia no ambito do caso PT/2012/1294 [*“Ammendment of remedies in market 18
— price of the (terrestrial) television signal broadcasting and distribution service
(analogue)”], pode ler-se: «sem prejuizo das competéncias de regulacdo supra
referidas, relativamente a alteracdes futuras ao preco de distribuicao difuséo do sinal
digital de televisdo, o ICP-ANACOM podera também intervir na sequéncia e em
resultado de uma anélise de mercado. De facto, quer o direito de utilizacdo de
frequéncias n.° 6/2008 atribuido a PTC, quer o Regulamento do concurso, regem-se
pelas disposi¢cdes constantes da LCE, aplicando-se, naturalmente, as obrigacdes
gue vierem a ser definidas no ambito das analises dos mercados relevantes. Deste

40 Isto &, no “Relatdrio da audiéncia prévia e da consulta publica sobre o sentido provavel de deliberagéo relativo
ao preco do servico de distribuicdo e difusdo (analdgica) do sinal de televisdo (terrestre) praticado pela PT
Comunicagdes, S.A.”, acessivel em http://www.anacom.pt/render.jsp?categoryld=344829.
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modo, caso se venha a concluir (i) que o mercado de distribuicéo e difusdo do sinal
de televisao digital é relevante para efeitos de regulacéo ex ante, (ii) que a PTC tem
PMS neste mercado e (iii) que € justificavel impor obrigacfes adicionais as que ja
resultam dos diplomas e titulos aplicaveis, e cumprindo todos os procedimentos,
incluindo de consulta, aplicaveis no ambito das analises de mercado, entdo nédo
havera qualquer impedimento em o ICP-ANACOM impor regulacédo de precos, no
ambito dessa analise de mercados, neste servico»,

Em suma e perante tudo o vindo de expor ndo se aceita que a MEO afirme que esta
agui em causa «...uma violagdo dos preceitos constitucionais e legais que
estabelecem os principios da transparéncia, da boa fé e da protecédo da legitima
confianga ...». Conforme vastamente explicitado o presente procedimento de anélise
de mercado ndo € incompativel com os entendimentos anteriormente expressos pela
ANACOM, nas mais diversas sedes, sobre este mesmo assunto.

Por fim, ndo procede a argumentacao da MEO — patente no ponto 3.2 da prondncia
— de posicionar o direito de utilizacdo de frequéncias atribuido, no ambito do regime
fixado no Cédigo dos Contratos Publicos (de ora em diante “CPP”). O DUF ICP-
ANACOM n.° 6/2008 ndo constitui um contrato publico, ndo lhe sendo por
conseguinte aplicavel a parte Il (regime substantivo dos contratos administrativos)
do Cadigo identificado.

Justifica-se a este propdsito citar o parecer dos Professores Paz Ferreira e Miguel
Ferro, de 24.02.2014, quando expressam 0 seguinte entendimento:«... importa
constatar, refletindo por analogia, que esta inteiramente ausente, no presente caso,
a preocupacao com o facto de a modificacéo poder constituir uma forma de impedir,
restringir ou falsear a concorréncia relativamente a atribuicdo do DUF, ja que apenas
a PTC se apresentou ao concurso publico, o qual ndo incluia a partida qualquer nivel
de precos, e a reducéo do nivel de precos indicado pela PTC na sua proposta nao
teria sido suscetivel de influir na decisdo doutras empresas se apresentarem ao
concurso»?,

Especificamente em relacéo a reposi¢ao do equilibrio financeiro do contrato (prevista
no artigo 282.° do CCP), que a MEO reivindica com base no impacto da presente

41 Informacgéo que faz parte do processo administrativo referente ao procedimento relativo a alteragéo do prego
do servico de teledifusdo analdgica terrestre, anexa a PDCA D000015//2012, relativa ao projeto de deciséo a
notificar & Comissao Europeia, ao ORECE e as Autoridades reguladoras Nacionais dos outros Estados-membros.

42 P4g. 48 do Parecer identificado.
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decisdo sobre o equilibrio financeiro da proposta a que se vinculou, ndo € sequer
possivel recorrer a sua aplicacdo por analogia uma vez que no ambito do DUF n&o
foi fixado qualquer pregco absolutamente vinculativo, «...pelo que ndo héa bases
suficientes para se identificarem legitimas expetativas ou para se ponderar a
reposicao do equilibrio financeiro, neste sentido»*3.

Com efeito, retomando o que foi referido no SPD, conforme consta da clausula 2.2
do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008, este rege-se pelas disposicdes constantes da LCE
e do Regulamento do Concurso relativo ao MUX A, dispondo o artigo 19.°, n.° 3 do
referido Regulamento que a obrigacdo de transmissao dos servicos de programas
televisivos beneficiarios de must carry, imposta ao titular do DUF, ndo prejudica
outras obrigacdes de acesso decorrentes da aplicacao do regime da LCE.

A ANACOM tem o poder e o dever de intervir em mercados ndo concorrenciais, nao
deixando contudo de atender as circunstancias e pressupostos que estiveram na
base do concurso publico relativo ao MUX A. Refira-se que essas circunstancias e
pressupostos tém vindo a alterar-se — como por exemplo o ndo surgimento do
designado 5.° canal ou o facto de (parte d)a capacidade reservada para o canal HD
partilhado néo estar a ser utilizada — ndo podendo ficar a ANACOM indiferente as
mesmas.

Sendo certo que o preco anual referente a TDT negociado com os trés operadores
de televisdo, e que tem sido aplicado desde 01.01.2012, é inferior ao preco anual por
canal previsto na proposta variante, tal preco aplica-se, no entanto, para emissdes
exclusivamente em definicdo standard+, ndo considerando qualquer partilha da
capacidade anteriormente reservada para o canal em alta definicao#.

Esta alteracdo que resulta no facto de existir capacidade nao utilizada no MUX A (e
de se colocar a questao sobre quem deve incorrer nos custos dessa capacidade), e
o facto de também existir um Unico prestador deste servico, justificam a necessidade
de a ANACOM estar habilitada a intervir, impondo obrigagdes previstas na LCE no
contexto da analise de mercados, como a orientacdo dos prec¢os para os custos. Tal
nao significa, contudo, que a imposi¢ao das obrigacdes previstas no SPD resulte em

43 Cfr entendimento expresso na pagina e Parecer identificados na nota anterior.
44 Standard-Definition (SD).
45 High-Definition (HD).
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prejuizo para a MEO, sendo que a ANACOM apenas intervirh nos precos se e
quando tal se justificar, num quadro de proporcionalidade.

Acresce que os varios operadores de televisdo, em diversos momentos, ja puseram
em causa os MoU e os contratos celebrados e tém solicitado & ANACOM uma
intervencado ao nivel do preco atualmente praticado, o que pde em causa a existéncia
de um poder negocial minimamente significativo por parte dos compradores (0s
operadores de televisdo).

Este entendimento esta também relacionado com o argumento referido pela prépria
MEO de que em contrapartida da assuncdo do risco da atividade esperaria
legitimamente apropriar-se de toda a rentabilidade positiva que o projeto possa gerar.

Sendo certo que nao se verifica atualmente qualquer pratica de precos superiores
aos custos, também é verdade que com a evolucdo dos custos e da ocupacédo da
capacidade do MUX A se podera observar uma inversao dessa conclusao.

Assim, a possivel intervencdo da ANACOM num contexto de orientacdo dos precos
para 0s custos, incluindo a remuneracdo do capital investido, € necessaria,
adequada e proporcional, estando em linha com os deveres desta Autoridade e com
0 quadro regulamentar em vigor, ndo se tratando de uma transferéncia, ilegal, de
receitas de uma entidade privada (a MEO), para os operadores de televisdo, sem
que tal tenha qualquer repercussédo econdmica nos consumidores. A este respeito,
e apesar de nado existir um preco no retalho para o servico de TDT, caso o0s
operadores de televisdo incorram em precos excessivos, a(s) sua(s) oferta(s)
televisiva(s) podera(do) ser afetada(s), o que, embora ndo tendo repercussao
econdémica nos consumidores, os afeta diretamente na qualidade do servigco que
recebem.

Em sintese, e conforme exposto no SPD, cabendo a ANACOM aferir, dentro da sua
margem de discricionariedade, a adequacdo e oportunidade de dar inicio ao
procedimento de analise de mercados no momento e contexto mais adequados, para
esta apreciacdo concorreram diversos desenvolvimentos especificos ocorridos no
ambito da TDT, a saber:
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(@)

(b)

(©)

(d)

()

os pedidos de intervengao apresentadas pelos operadores de televisao“ junto
da ANACOM, quanto ao preco praticado pela MEO no servi¢co de TDT;

0 SPD e a decisdo da ANACOM de 14.03.2014 e 02.05.2014+7, respetivamente,
sobre o preco da TDT, no seguimento do pedido de intervencéo efetuado pela
RTP, em particular a decisdo de reavaliar a matéria no quadro de uma
investigacdo aprofundada aos custos dos servicos de TDT prestados pela
MEO, que podera servir de input para a analise de mercado onde se insere 0
servico de TDT,;

as conclusdes preliminares da referida investigacdo aprofundada aos custos do
servico de TDT prestado pela MEO, em patrticular a conclusao de que MEO néo
esta a praticar precos excessivos, mas que se a capacidade disponivel for
ocupada por outros operadores/canais de televisdo o preco atualmente pago
pelos atuais operadores de televisdo podera a prazo ndo cumprir com o
principio da orientacdo dos precos para 0s custos;

a consulta publica sobre a evolucdo da TDT, que em particular revelou:
- o interesse, por parte dos cidadaos, no surgimento de novos canais,

- 0 interesse na introducdo de mais canais no MUX A, nomeadamente em
HD, tendo a ERC expressado que os atuais operadores de televisao (RTP,
SIC e TVI), disp6em de titulos suficientes para proceder a emissdo dos
respetivos canais em HD, e que no caso da RTP os contratos de concessao
do servico publico constituem titulo bastante para o transporte e difuséo
dos diversos servicos de programas em regime de acesso nao
condicionado livre (free-to-air), quer em definicdo standard quer em alta
definicéo, e

- ointeresse na possibilidade de, no futuro, vir a ser licenciado um novo MUX.

0os comentarios da Comissdo Europeia no ambito do caso PT/2012/1294
[“Ammendment of remedies in market 18 — price of the (terrestrial) television
signal broadcasting and distribution service (analogue)”], sobre a necessidade

46 Cartas da RTP de 10.07.2013. de 15.04.2014, cartas da SIC de 22.11.2013, de 16.12.2013 e de 21.04.2014
e cartas da TVI de 22.11.2013 e de 14.04.2014.

47 Acessivel em http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1213374#.VaY9JrVv87x.
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de rever o mercado de teledifusdo*, o que sé podera ser efetuado englobando
todos os servi¢os associados a este mercado, incluindo naturalmente a TDT.

Em todo o caso, a ANACOM afirmou que iria ter em conta os resultados da
investigacao aprofundada na definicdo e analise do mercado grossista da TDT, mas
nunca se comprometeu em nao efetuar essa analise (e definicdo de mercado) ainda
que (eventualmente) se concluisse com base nos dados que sustentam aquela
investigacao pela inexisténcia de precos excessivos.

Ou seja, mesmo no ambito do artigo 43.°, n.° 3 da LCE, era claro que a intervencao
da ANACOM ndo estaria restringida as situacdes de auséncia de acordo.

Por isso se justificou que a ANACOM, mesmo na presenca de acordos celebrados
entre a MEO e os operadores de televisao, tivesse iniciado a analise dos custos do
servico de TDT prestado pela MEO, com o intuito de avaliar sobre o carater
excessivo, ou nao, dos mesmos, face aos precos, cujas conclusées se apresentam
no SPD sobre os custos da TDT e constam da respetiva deciséo final.

Importa ainda salientar gue a ANACOM néo pretende, obviamente, pdr em causa a
rentabilidade financeira do projeto TDT, mas também considera nao ser legitimo que
0s operadores de televisdo venham a suportar, na totalidade, custos relativos a
capacidade que nao utilizam ou pregcos excessivos num futuro mais ou menos
préximo.

O facto de a margem, para a MEO estimular a procura ou aumentar a oferta de TDT,
ser minima foi tido em devida conta pela ANACOM no SPD sobre custos da TDT.

Reitera-se ainda que a concluséo a que a ANACOM chegou no SPD sobre custos
da TDT e na respetiva deciséo final foi de que o “preco atualmente cobrado pela
MEO aos operadores de televisdo € compativel com o principio da orientacdo dos
precos para os custos, tendo em conta a estimativa de custos para 2013 e a alocacéo
dos custos da capacidade livre no MUX A a MEO e aos operadores/canais de
televisdo na proporcao de 2/3 a oferta e 1/3 a procura”.

48 Mais precisamente “N&o obstante o surgimento de plataformas de difusdo alternativas, a ANACOM ainda ndo
efetuou uma nova andlise do mercado, embora tenha assinalado que tenciona fazé-lo ap6s o switch-over
definitivo da televisdo analdgica para a televisao digital terrestre, que esta previsto para o final de Abril de 2012.
A Comisséo insta a ANACOM a efetuar uma nova analise do mercado o mais rapidamente possivel e a notificar
os resultados a Comisséo, em conformidade com o disposto no artigo 7.° da Diretiva-Quadro”.

Vide:
http://www.anacom.pt/streaming/ComentariosCE_consulta_sinalTVanalog.pdf?contentld=1120493&field=ATTA
CHED_FILE.
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Caso o risco associado aos custos da capacidade nao utilizada fosse imputado na
sua totalidade a MEO, e tendo apenas em conta os custos de 2013 (i.e., sem
considerar eventuais margens negativas passadas a ser recuperadas ou margens
positivas futuras), a concluséo ja ndo seria a mesma. Deste modo a ANACOM néo
concorda com o entendimento da MEO de que:

(@) nao seria necessaria uma intervencao neste mercado, ou
(b) nao seria necessaria a imposi¢cao de uma obriga¢do de controlo de precos, ou

(c) mesmo que tal intervencao fosse necessaria, sempre estaria balizada pelo que
decorre das regras do concurso relativo ao MUX A e do contetddo do DUF.

O que a MEO incorretamente e injustificadamente designa de “regulacdo sob
condicao” ou de “remédio sob condicao”, garante, ao contrario do que a MEO afirma,
uma maior previsibilidade da regulacéo para todos os agentes de mercado.

Finalmente releva-se a posi¢cao da AdC concordando com a identificacdo do mercado
relevante em causa e com a avaliagdo de PMS no seio do mesmo.

3. APRECIACAO NA ESPECIALIDADE

3.1.0 mercado retalhista de televisdo gratuita e o respetivo mercado
grossista conexo

A AdC considera que a metodologia adotada pela ANACOM, no que diz respeito a
definicdo do mercado grossista de TDT gratuito para os utilizadores finais, quer do

ponto de vista do produto, quer do ponto de vista geografico, é adequada e
genericamente coerente com a aplicacdo da metodologia do Direito da Concorréncia.

A AdC concorda com a concluséo de que néo existe substituibilidade entre o servico
retalhista de televisdo gratuita e o servico retalhista de televisdo por subscricéo e
que, por conseguinte, estes servicos integram mercados relevantes distintos e
considera* que uma oferta de TDT mais completa que se aproxime das ofertas de
televisdo por subscricdo, em termos do numero de canais e funcionalidades, &
desejavel na perspetiva dos utilizadores finais e podera contribuir para um aumento
da pressédo concorrencial no mercado de televisdo por subscricdo e para uma
atenuacao das fragilidades concorrenciais identificadas nesse mercado. A AdC

49 Conforme concluido no estudo da AdC sobre a TDT em Portugal.
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considera também que o switch-off da TAT* tornou a substituibilidade deste servi¢co
pela TDT, unidirecional, total e obrigatdria.

A RTP considera util assinalar que a mudanca tecnoldgica através da transicdo da
rede analOgica para a rede digital ndo implicou qualquer modificacao a estrutura néo
concorrencial do mercado grossista de teledifusdo para entrega de conteddos a
utilizadores finais. Com efeito, tal como na rede analdgica, refere a RTP que a MEO
€ 0 Unico operador com uma rede com cobertura nacional, atuando em regime de
verdadeiro monopdlio.

A SIC congratula-se com o reconhecimento da necessidade de identificar o mercado
grossista de TDT como mercado sujeito a regulacdo ex-ante e que a persisténcia de
reclamacdes por parte dos operadores de televisdo quanto aos niveis de precos
praticados pela MEO no servico de TDT justificam ampla e suficientemente a
regulacao grossista deste mercado.

A TVI reconhece a competéncia da ANACOM:: na definicdo e andlise do mercado
grossista de teledifusédo para entrega de contetdos a utilizadores finais, bem como
na imposicao de obrigacdes adicionais face as que decorrem do DUF ICP-ANACOM
n.° 6/2008 e do concurso publico relativo ao MUX A, e considera que a ANACOM
reconhece a situacdo de ineficiéncia na prestacado do servico de TDT pela MEO,
agravada pela situacdo de monopolio legal do prestador do servico de teledifusao,
tendo os operadores televisivos - enquanto clientes do servico de TDT - um
contrapoder negocial reduzido, tal como é reconhecido no SPD em causa.

A MEO concorda que o mercado de televisdo por subscricdo mostra uma dinamica
concorrencial significativa, contudo questiona a preocupacéo com o crescimento da
sua quota de mercado uma vez que é challenger nesse mercado, sendo a NOS o
operador com maior quota de mercado. Acresce a MEO que, sendo um mercado
concorrencial, € natural e esperada uma variacdo de quotas de mercado, sem que
dai se possa extrapolar qualquer conclusdo em termos de PMS.

Quanto a definicho do mercado grossista do produto, a MEO considera
surpreendente a abordagem sobre a substituibilidade entre a TAT e a TDTs2, 0 que

50 Teledifusdo Analdgica Terrestre.

51 A TVI toma boa nota de que “a imposicdo de obrigacdes ex-ante sera a forma mais eficiente e adequada para
resolver as ineficiéncias persistentes que resultam do facto de a MEO ser o Unico prestador deste servigo e de a
intervencdo da ANACOM, nomeadamente a nivel dos pre¢os”.

52 Ou seja sobre uma substituibilidade no tempo em que um servigco sucede ao outro.
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ndo faria sentido, j& que a questdo central seria saber se existem entidades capazes
de fornecer o servico sem custos adicionais significativos e num curto periodo de
tempo, face a um SSNIP=, ndo tendo a ANACOM identificado fornecedores
alternativos para prestar o servico de transporte dos canais FTA®, o que invalidaria
a definicdo do mercado.

Entendimento da ANACOM

Ao contrario do referido pela MEO, ndo existe uma preocupacao especial com a sua
guota no mercado de televisdo por subscricéo, tendo inclusive no SPD sido referido
gue na ultima analise ao anterior mercado 18 se concluiu que, apesar de a quota da
MEO ser de 80% no mercado de televisdo por subscricdo, ainda assim nao se
justificava a imposicao de obrigacdes ex-ante nesse mercado.

N&o é por conseguinte a quota da MEO no mercado da televisdo por subscricdo que
suscita de momento preocupacdes de maior. Sem prejuizo, verifica-se que numa
extensdo apreciavel do territério nacional, e ainda que exista o servico DTH fornecido
por outro operador, a quota de mercado da MEO é superior a 50% - conforme
apresentado na Figura 2 do SPD e aqui reproduzido na figura seguinte.

53 Small but significant non-transitory increase in price.
54 Free-to-air.
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Figura 1. Representacdo grafica dos concelhos onde h4d operadores com quotas de mercado (no mercado
retalhista de televisdo por subscrigdo) superiores a 50 por cento, 2014

Y

- Cabovisdo (4)
MEO (230) F
NOS (45)
Nenhum  (29) h |

Fonte: ANACOM.

A MEO néo tem razdo ao referir que a ANACOM se debrugou apenas sobre a
questdo da analise de substituibilidade entre a TAT e a TDT, até porque a prépria
ANACOM reconheceu no SPD sobre a anélise do mercado da TDT que uma analise
de substituibilidade entre a TAT e a TDT, nomeadamente do lado da oferta, seria
sempre artificial.

Na secgao do SPD relativa aos “Mercados suscetiveis de regulacéo ex ante”ss refere-
se que “os elevados custos afundados associados ao investimento na capacidade
de prestar o servico grossista de teledifusao digital terrestre e, sobretudo, a escassez
de espectro para mais MUXES no curto/médio prazos, da qual resulta que

55 Mais precisamente nos paragrafos 3.16 a 3.19 do SPD.
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previsivelmente apenas um numero limitado de empresas podera ter acesso ao
espectro disponivel para a teledifuséo digital terrestre, fazem com que o mercado em
questao seja caracterizado pela existéncia de fortes obstaculos a entrada de carater
persistente e inultrapassavel, pelo menos no curto e médio prazo.

Ainda que se tenha auscultado o interesse do mercado® sobre a possibilidade de
instalacdo de uma nova rede de TDT, na sequéncia de manifestacdes de interesse
recebidas pela ANACOM, ndo é evidente que os operadores de televisdo, num
cenario, ainda incerto, em que possa ser instalada uma nova rede de TDT, possam
passar de um operador/rede para outro(a).”

Ou seja, concluiu-se que “é previsivel que ndo ocorra a entrada de qualquer
concorrente neste mercado, pelo menos no curto e médio prazo”, pelo que,
atualmente e face a um SSNIP, ndo existem entidades capazes de fornecer o servico
sem custos adicionais significativos e num curto periodo de tempo.

Sem prejuizo, para efeitos da definicdo de mercado de produto, o facto é que, quer
a nivel retalhista quer a nivel grossista ndo existem atualmente produtos substitutos,
nem a propria MEO identificou eventuais produtos substitutos, do servico de TDT
relevante.

3.1.1. Teste dos trés critérios

Apesar de reconhecer que as ARN podem definir mercados distintos dos previstos
na Recomendacdo da Comissdo Europeia sobre mercados relevantess’, a MEO
considera que a ANACOM néo fundamentouse o tema com profundidade® e defende
que ndo se justifica o preenchimento dos trés critérios, ndo podendo o mercado
grossista de TDT ser suscetivel de regulacdo. A MEO acrescenta que:

(@) Relativamente ao primeiro critério (obstaculos fortes e ndo transitorios a
entrada), a MEO consideras® que, embora o espectro disponivel seja limitado,

56 No contexto da consulta publica sobre o futuro da TDT, langada a 24 de abril de 2014.

57 A MEO relevou que, tendo a Comissdo Europeia direito de veto nas decisGes que visem definir mercados
relevantes diferentes dos publicados na recomendacédo, a ANACOM nao fundamentou devidamente a “criagao”
do novo mercado relevante grossista, o que é evidenciado pela forma pouco fundamentada como foi abordada
a verificagdo dos trés critérios.

58 Bastando, segundo a MEO, ler as paginas 30 a 32 do SPD sobre a andlise do mercado da TDT para perceber
tal.

59 Analisando o contetdo dos (apenas) oito paragrafos do SPD sobre a matéria.
60 Sobre a alegada escassez do espectro disponivel referida pela ANACOM.

43/64




AUTORIDADE
NACIONAL .
DE COMUNICACOES

(b)

ndo € correto afirmar-se que no curto/médio prazo ele é escasso, uma vez
que na faixa UHF (bandas IV e V) o nimero de canais radioelétricos
reservados para a TDT permite a instalacao de, pelo menos, mais uma rede
de radiodifusédo televisiva a que estaria associado um MUX Be¢t. Defende a
MEO que o espectro s6 podera ser um obstaculo a entrada no mercado se
a procura ndo puder ser satisfeita, 0 que nao esta demonstrado, havendo
espectro disponivel ndo utilizado. Segundo a MEO, a existéncia de espectro
disponivel para a instalacdo de pelo menos mais um MUX vai manter-se para
além de 2020, em que se prevé que a faixa dos 700 MHz (694-790 MHZz)
seja consignada a banda larga mével, pelo que ndo h4 uma escassez nao
transitoria. Acrescenta a MEO que as barreiras ndo sao inultrapassaveis,
uma vez que a ANACOM, na consulta sobre o futuro da TDT, equacionou o
lancamento de um concurso para um novo MUX (MUX B), pelo que que tais
obstaculos ndo serdo persistentes no curto e médio prazo. Alids, segundo a
MEO, consistindo o processo de definicdo de mercados numa analise
prospetiva, a ANACOMe2 deveria ter refletido no SPD sobre a analise do
mercado da TDT os resultados apresentados na consulta sobre o futuro TDT.

A MEO considera ainda que as barreiras em matéria de acesso ao espectro
sdo de natureza legal, criadas pela ANACOM (e validadas pelo Governo)
através de um regime monopolistico de DUF, cabendo-lhe ter ponderado a
compatibilidade desse regime com o desenvolvimento da concorréncia no
mercado num futuro préximo e que a existéncia de custos afundados é
transversal a quase todos os mercados de comunicacdes eletronicas, alguns
ja libertos de regulacéo, o que nao justifica a imposicédo de regulacdo, nao
tendo ficado demonstrado no SPD que Portugal apresenta especificidades
no tocante a este servico, que em Varios paises europeus, é assegurado por
varios operadores.

Relativamente ao segundo dos trés critérios (mercado cuja estrutura nao
tenda para uma concorréncia efetiva no horizonte temporal pertinente), a
MEO considera que a ANACOM evitou aborda-lo, repetindo afirmacdes
redundantes e sem substancia analitica, e que importaria analisar o0s
constrangimentos de empresas ndo concorrentes no mercado em causa,

61 Conforme referido pela ANACOM na consulta de 2014 sobre o futuro da TDT.
62 Segundo a MEO, a ANACOM assumiu que o faria na decisdo de 02.05.2014 sobre o pedido da RTP.
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assumindo relevo a presenca de plataformas alternativas capazes de
oferecer servigcos substitutos ao nivel retalhista, tendo relevado que a
Comisséao Europeia, para fundamentar a ndo satisfacdo do segundo critério
invocou® 0 aumento da concorréncia entre plataformas concorrentes (e.g.
terrestre, satélite e cabo), que ja se verificava em muitos paises, baseando-
se no dinamismo das mesmas para concorrerem entre si e atrairem
utilizadores.

Segundo a MEO, também a AdC, na consulta sobre o futuro da TDT referius
gue sendo os canais televisivos transmitidos na TDT também difundidos
através de plataformas alternativas e o nimero de clientes de televisdo por
subscricdo em Portugal muito significativoss, ndo se poderia ignorar a
pressao concorrencialss exercida por aquelas. Segundo a MEO, a AdC referiu
também a necessidade de a difusdo dos programas televisivos de acesso
ndo condicionado livre ser assegurada nas vérias redes e plataformas com
as mesmas caracteristicas, de forma gratuita para o utilizador e garantindo-
se a universalidade do servico, pelo que a MEO ndo entende como pode a

ANACOM concluir pela verificagdo do segundo critério & margem desta
andlise, que a realizar-se, ndo chegaria a mesma concluséo.

No que respeita ao terceiro critério (impossibilidade de aplicacdo do direito
da concorréncia colmatar, por si s0, as deficiéncias detetadas no mercado)
a MEO considera que a ANACOM néo apresentou qualquer justificacdo
especifica, dada a importancia/suficiéncia do direito da concorréncia hum
mercado cujas condi¢gbes de concorréncia foram definidas ab initio e onde a
estrutura de mercado ficou fixada de forma administrativa, limitando assim
potenciais dindmicas competitivas.

63 Na nota explicativa que acompanhou a recomendagédo de 2007 da Comissdo Europeia sobre mercados
relevantes (nessa lista de mercados relevantes deixou de constar o anterior mercado 18).

64 Mais concretamente “entende-se, a partida, que também outras plataformas podem ter condicdes para se
substituir a plataforma TDT na transmissdo dos contetdos ai disponibilizados”.

65 Com uma penetracéo de 84,4% nas familias classicas, face a uma penetragédo da TDT de 23,4%, em 2013, cf.
informacao constante no SPD sobre o mercado da TDT.

66 A MEO acrescentou que, segundo a Comissdo Europeia, ha outras formas de salvaguardar potenciais
problemas de poder de mercado. Para além da lei da concorréncia, a possibilidade de imposicéo de obrigacdes
de must carry sobre as plataformas alternativas (de TV paga) quando uma rede constitui 0 meio principal de
rececdo de programas de TV e radio, por imperativos de interesse publico, endereca problemas de acesso as
plataformas de transmissao, reforgcando o constrangimento sobre a plataforma TDT.
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Assim, a MEO, considerando que o primeiro e 0 segundo critérios ndo séao
preenchidos¢?, conclui que o mercado ndo pode ser suscetivel de regulacéao ex-ante.

Entendimento da ANACOM

Relativamente aos comentarios da MEO quanto ao preenchimento cumulativo dos
trés critérios previstos na Recomendacédo da Comissao Europeia sobre mercados
relevantes, para que o mercado grossista de TDT seja considerado relevante e
suscetivel de regulacéo ex-ante, clarifica-se o seguinte:

(@) Em primeiro lugar, os elevados custos afundados associados ao investimento
numa segunda rede de TDT, e por outro lado, a ndo evidéncia de que os
operadores de televisdo, num cenario incerto e pouco plausivel, em que possa
ser instalada uma nova rede de TDT, migrem de uma rede para outra, resulta
em gue se perspetive a manutencao da atual situacéo no periodo relevante para
a presente analise.

Refira-se ainda que um eventual novo entrante tera expectavelmente custos
mais elevados que os da MEO, nédo se perspetivando que possa ter uma
experiéncia similar ou elementos de rede relevantes por comparagdo com a
MEO, pelo que ndo seria expectavel que, a existir, apresentasse precos mais
reduzidos que os apresentados pela MEO.

Ainda no contexto das barreiras a entrada refira-se que no concurso realizado
em 2008, apenas houve um concorrente no tocante ao MUX A, o que €
demonstrativo das barreiras a entrada que poderdo existir neste mercado,
associadas a necessidade de cobrir a totalidade do territério nacional o que
implica quer a instalacédo e/ou acesso a torres quer o investimento na instalacao
ou acesso a rede que leve o sinal até as antenas instaladas nas referidas torres.

Com efeito, a MEO dispde ja de um conjunto de torres e de uma rede alargada,
que beneficia das economias de escala e de ambito — ou seja, a rede nao foi
construida de raiz com o propdsito unico de disponibilizar acesso a uma rede de
difusdo —, em que uma parte relevante da rede € utilizada conjuntamente por
diversos servicos.

Adicionalmente, parte dos investimentos, principalmente aqueles incorridos na
instalacéo das torres e outros equipamentos (e.g. shelters), foram utilizados na

67 para além do facto de que, ainda que o fossem, ndo poderiam relevar num mercado com as carateristicas da
TDT.
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(b)

rede analdgica e estdo amortizados, pelo que um eventual novo entrante, caso
nao tenha acesso a determinadas torres (e.g., por razdes de falta de capacidade
na propria torre), iria confrontar-se com fortes barreiras a entrada decorrentes
desses avultados investimentos.

Acresce que a instalacdo de novas torres nem sempre € possivel, podendo
determinadas torres ndo ser facilmente duplicaveis. Caso o fossem, poderia
resultar na necessidade dos utilizadores finais terem, uma vez mais, de
reorientar as antenas, o que poderia resultar em custos adicionais e, uma vez
mais, em barreiras acrescidas a entrada neste mercado.

Por fim, caso os pressupostos atras referido se confirmem e dependendo do
namero de operadores interessados e licenciados para a difusdo free to air
(atualmente limitado) e do modelo que viesse a ser definido, um eventual novo
entrante para operar um MUX adicional poderia ter uma utilizagéo ineficiente da
capacidade disponivel, o que resultaria em custos unitarios (por canal ou por
Mbps) elevados e poderia resultar num interesse reduzido por parte dos
operadores de televisao.

A dindmica que se prevé no mercado grossista da TDT é praticamente
inexistente (e este aspecto estd naturalmente relacionado com o anterior)
indiciando que o mesmo nao ira evoluir para uma situacdo de concorréncia
efetiva num horizonte temporal pertinente, designadamente o das analises de
mercado.

Apesar de alguns utilizadores da TDT poderem migrar desta plataforma para
plataformas pagas nao € suficiente para considerar que existem fortes
constrangimentos de empresas ndo concorrentes no mercado em causa. Como
se viu, nao existe substituibilidade entre o servico retalhista de televisédo gratuita
(TDT) e o servico retalhista de televisao por subscricéo e que, por conseguinte,
estes servigos integram mercados relevantes distintos. Essa conclusdo nao foi
contrariada pela MEO. Assim, o argumento da MEO de que, a Comisséo
Europeia, para fundamentar a n&o satisfagdo do segundo critério, invocou o
aumento da concorréncia entre plataformas concorrentes que ja se verificava em
muitos paises, podendo ser valido no contexto de um eventual servico de TDT
paga, ndo o é no contexto da TDT gratuita para os utilizadores finais.

Alias, como defendido pela AdC, uma oferta de TDT mais completa que se
aproxime das ofertas de televisdo por subscricdo, em termos do namero de
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canais e funcionalidades — 0 que ndo acontece —, é que poderia contribuir para
um aumento da pressao concorrencial no mercado de televisdo por subscricéo
e para uma atenuacdo das fragilidades concorrenciais identificadas nesse
mercado, mas uma decisdo nesse sentido depende de multiplos fatores que
extravasam mesmo o setor das comunicacgdes eletronicases.

Ou seja, a difusao de programas televisivos de acesso nao condicionado livre,
excetuando a rede de TDT, ndo é assegurada nas varias outras redes e
plataformas, de forma gratuita para o utilizador, ndo sendo nesse aspeto
garantida a universalidade do servigo.

(c) Nao foram apresentados argumentos que levem a uma reavaliagdo pela
ANACOM das conclusbes relativamente a insuficiéncia do direito da
concorréncia para ultrapassar as limitacdes concorrenciais existentes no
fornecimento de servicos grossistas de TDT, atendendo aos obstaculos a
entrada e a expectavel auséncia de desenvolvimento da concorréncia no
mercado.

A propria AdC considera adequada a necessidade de regulacéo ex-ante e, como
e detalhado na seccdo relativamente a imposicao de obrigacdes, propde que se
equacione a aplicacéo de obrigacdes adicionais.

Em todo o caso, relativamente a escassez de espectro (indicada no SPD sobre o
mercado da TDT como um dos obstaculos a entrada), é necessario clarificar, em
concordancia com a MEO, que® “em virtude do switch-off h& disponibilidade de
espectro para o alargamento da oferta televisiva suportada noutros multiplexers,
assim existam interessados” e que™ “a libertagdo do espectro associado ao switch-
off da televisdo analdgica, (..,) possibilitou (...), a utilizacdo das redes planeadas para
Portugal (...), pelo que se encontram disponiveis para utilizagdo varias redes deste
tipo (MFN)”. No entanto, ao contrario da disponibilizacdo de espectro no curto/médio
prazo, é previsivel que no longo prazo, o espectro atribuido a radiodifusdo venha a
ser cada vez menor, face a pressao que o servico movel tem vindo a efetuar sobre
a faixa de UHF atribuida a radiodifuséo.

68 Vide resultados da consulta sobre o futuro da TDT disponivel em:
http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1207212#.VkMo3uknwcM.

69 Tal como referido pela ANACOM na consulta piblica sobre o futuro da TDT efetuada em conjunto com a ERC,
em abril de 2014.

70 Tal como referido na decisdo da ANACOM de 16.05.2013 sobre a evolugdo da rede TDT.
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Tal aspecto sera clarificado na decisdo final bem como o reforco da
argumentacdo sobre o teste dos trés critérios, em linha com o atras referido.

3.2. Avaliacdo de PMS no mercado grossista de televisao digital terrestre
gratuita para os utilizadores finais

A AdC concorda™ com a conclusdo da ANACOM de que a MEO detém uma posicéo
dominante no mercado grossista de TDT gratuito para os utilizadores finais, traduzida
na existéncia de PMS naquele mercado.

A RTP considera que, tal como acontecia na TAT, na TDT a MEO é o unico operador
com uma rede com cobertura nacional, atuando em regime de monopdlio, pelo que
o PMS da MEO nao cessou, persistindo apos o switch-off da rede analdgica e
condicionando as relacbes entre a MEO e os operadores de televisao, pelo que a
decisdo final deveria referir a persisténcia de PMS, refletindo a auséncia de
concorréncia no mercado desde a introducdo da TDT. Ainda segundo a RTP, os
efeitos negativos da auséncia de concorréncia no mercado ndo Sao apenas
potenciais, uma vez que a MEO pratica atualmente precos superiores aos que se
obrigou no concurso publico relativo ao MUX A, fazendo recair sobre os operadores
de televisdo encargos decorrentes da ndo exploracdo dos MUX (B a F) e da nao
ocupacao total do MUX A.

A SIC e a TVI também concordam com a conclusdo sobre a existéncia de PMS no
mercado grossista da TDT por parte da MEO.

A avaliacdo de PMS desconsiderou, segundo a MEO, a realidade do servico de TDT
ao nao atender a criagcdo de um monopdlio por decisdo administrativa e motivos de
interesse publico, e é desadequada porque a quota de mercado da MEO seria
sempre “elevada”, ao resultar de um concurso que admitia um anico vencedor.
Acresce que o mercado grossista de TDT nem sequer foi identificado pela Comisséo
Europeia» como suscetivel de regulacdo ex-ante, a qual defende uma reducéo

7L A AdC invocou as seguintes razdes para concordar com a ANACOM: (i) a MEO detém uma quota de 100% no
mercado grossista de TDT gratuito para os utilizadores finais; (ii) é previsivel que, no curto e médio prazo, a MEO
continue a ser o Unico fornecedor do servigo grossista em consideragéo; (iii) os operadores de televisdo detém
um contrapoder negocial significativamente reduzido; e (iv) a MEO detém uma posicao significativa no mercado
de televisao por subscrigdo, o que é passivel de redundar em potenciais incentivos a adogdo de préticas abusivas
de desvio de clientes para o mercado da televisédo por subscrigdo.

72 Na Recomendag&o sobre os mercados relevantes suscetiveis de regulagdo ex-ante.
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progressiva da regulacdo ex-ante a medida que se desenvolve a concorréncia nos
mercados e, que passem a ser regidos apenas pelo direito da concorréncia.

Segundo a MEO, e tal como a Comisséo Europeia sugere, as ARN devem efetuar
uma analise exaustiva e global das caracteristicas economicas do mercado antes de
chegarem a uma conclusdo quanto a existéncia de PMS™, sendo o objetivo
determinar se uma empresa se comporta com independéncia face aos seus
parceiros comerciais, estando a independéncia relacionada com a pressao
competitiva a que a empresa esta sujeita, pressupondo a posicdo dominante que
aguela pressao néo seja eficaz e que a empresa goze de um poder de mercado
consideravel e duradouro, sendo as suas decisdes insensiveis as acdes e reacdes
dos concorrentes, dos clientes e mesmo dos consumidores. Neste contexto, a MEO
considera que nao age de forma independente, porque o preco praticado resultou de
um concurso publico que limitou a sua definicdo fora das condi¢des inicialmente
definidas (e que possibilitou a qualquer outro interessado oferecer pregos “mais
competitivos” do que os da MEO).

Assim, a MEO questiona como € que pode ser detentora de PMS quando:

(@) o0 seu comportamento esta limitado pelos termos e condi¢cdes do concurso
publico relativo ao MUX A, ndo podendo ir além do que ficou definido na sua
proposta apresentada a concurso;

(b) o contrapoder negocial dos operadores de televisdo existiu™# na celebracéo
dos Memorandos de Entendimento e na negociacdo dos contratos finais,
tendo o preco final dos contratos diminuido em funcéo da néo utilizacéo da
capacidade HD;

(c) os operadores de televisdo estdo presentes no mercado de canais para
distribuico televisiva paga, na qualidade de fornecedores, tendo a faculdade
de exercer contrapoder, o que ndo é concilidvel com a concluséo de que a
MEO dispde de PMS e, como tal, que se comporta de forma independente
dos parceiros, aumentando o prego.

73 Tal como destacado pela Comisséo, este “(...) ndo & um processo mecanico nem abstrato, exigindo uma
andlise de todos os dados disponiveis”.

7 Segundo a MEO, seria incoerente dizer que ndo ha contrapoder negocial quando a MEO esta obrigada a
reservar capacidade para os canais dos operadores de televisdo que tém o direito de ser transportados na
plataforma, arcando a MEO com todos os custos de néo utilizacdo da capacidade disponivel no MUX A, sem os
repassar para os operadores de televisdo.
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Assim, segundo a MEO, todos os aspetos suprarreferidos foram desconsiderados
pela ANACOM, que apenas destacou a quota de mercado da MEO, num raciocinio
viciado a partida, porque o cenario do concurso publico relativo ao MUX A foi o de
criacdo de um monopolio, pelo que o SPD sobre a andlise do mercado da TDT
desconsidera a realidade e a posi¢cdo da MEO a luz do referido concurso, néao
detendo qualquer PMS e tendo a sua liberdade limitada ao nivel dos precos, pelos
termos do concurso, pelos termos do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 e pelo
contrapoder negocial dos operadores de televisao.

Entendimento da ANACOM

Regista-se que todos os operadores de televisdo concordam com o previsto no SPD
sobre 0 mercado da TDT segundo o qual a MEO é detentora de PMS no mercado
grossista da TDT e que essa situacao se mantera a curto e médio prazo.

A MEO apesar de reconhecer que detém um monopdlio no mercado grossista da
TDT (ao referir que 0 mesmo foi criado na sequéncia do concurso publico relativo ao
MUX A), defende que ndo tem PMS, essencialmente por os operadores de televisao
terem, no seu entender, contrapoder negocial, por considerar que ndo age de forma
independente dos clientes e por entender que o seu comportamento esta limitado
pelos termos e condi¢des do concurso publico relativo ao MUX A.

Apesar de, tal como referido pela MEO, a Comisséo Europeia prever que a existéncia
de PMS nao pode ser determinada apenas atraves da existéncia de elevadas quotas
de mercado, devendo ser usados outros critérios adicionais, a ANACOM, além de se
ter pronunciado sobre esses critérios adicionais, nomeadamente sobre barreiras a
entrada e a expansdo (incluindo controlo da infraestrutura dificil de duplicar,
economias de escala e de gama e integracdo vertical), concorréncia potencial e
contrapoder negocial, entende que no caso presente da TDT a situacdo de
monopdlio da MEO no fornecimento de servicos de difusdo através daquela rede é
absolutamente clara, ndo sendo suficientes os termos e condigcbes do concurso
publico relativo ao MUX A (tal como atestam os reiterados pedidos de intervencgéo
apresentados pelos operadores de televiséo relativas ao preco da TDT).

Em todo o caso, compreendendo-se os efeitos negativos, aludidos pela RTP, da
auséncia de concorréncia no mercado da TDT, relativamente a matéria especifica
dos pregos, remete-se para o relatorio de audiéncia prévia sobre as conclusdes da

51/64




AUTORIDADE
NACIONAL .
DE COMUNICACOES

investigacdo aprofundada aos custos e proveitos do servico de TDT prestado pela
MEO.

Também se remete para o referido relatério o entendimento sobre a afirmacédo da
MEO de que o preco final dos contratos diminuiu em funcédo da nao utilizacdo da
capacidade que se encontrava reservada para o Canal HD partilhado.

3.3.Imposicao de obrigagdes no mercado grossista de teledifusao digital
terrestre gratuito para os utilizadores finais

A AdC entende que a necessidade, adequacéo e proporcionalidade das obrigacdes
impostas a MEO no ambito da presente andlise de mercado foi demonstrada pela
ANACOM. Sem prejuizo, a AdC considera que se devera ponderar, sempre que
possivel, por via da imposicao de obrigacfes grossistas e dentro das possibilidades
de intervengédo da ANACOM, o objetivo de introduzir melhorias no servigo retalhista
de televisédo gratuita suportado na TDT, que garanta um verdadeiro sucesso dessa
plataforma.

A SIC concorda genericamente com o teor das obrigacdes que a ANACOM propde
impor™, e ndo tem duvidas quanto a necessidade e adequacao da sua imposi¢ao ao
prestador do servico de TDT, sendo, a seu ver, a obrigagdo de controlo de precos,
indispensavel e inadiavel no tempo.

A TVI concorda que “as obrigagbes atualmente aplicaveis a MEO, nomeadamente
aguelas decorrentes do concurso relativo ao MUX A, ndo garantem um grau de
protecdo da concorréncia no servico de teledifuséo tdo elevado quanto aquele que
pode existir através das obrigacdes regulamentares ex ante que podem ser impostas
na presente analise de mercados”” e que “é objetivamente justificavel impor uma
obrigacdo de ndo discriminacdo no mercado em analise [mercado grossista de
teledifusdo para entrega de conteudos a utilizadores finais], de forma a impedir que

7S Sintetizadas no quadro 2 (pagina 53) do SPD sobre a andlise do mercado da TDT.

76 No entanto, a SIC considera que a apreciacdo da ANACOM neste aspeto € influenciada pelas conclusdes a
que chegou no ambito da investigacao aprofundada, pelo que reitera as objecdes a esse exercicio explanadas
na outra pronuncia da SIC e repete a necessidade de o SPD correspondente ser devidamente complementado
e retificado.

77 Paragrafo 5.19 do SPD.
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a MEO possa, em circunstancias equivalentes, discriminar entre operadores de
televisao™s.

Segundo a MEO a imposicao de obrigacdes é desprovida de sentido num mercado
artificial e considera que, para além de néo terem efeito Gtil* e ndo visarem enderecar
um problema especifico, as obrigacdes em causa ndo preenchem o0s critérios
exigentes do artigo 55.° da LCE.

Entendimento da ANACOM

Ao contrario do referido pela MEO, a imposi¢cdo pela ANACOM de obrigac6es no
ambito do mercado grossista da TDT, em especial a obrigacédo de controlo de precos
consubstanciada na orientacdo dos prec¢os para os custos, podera ter um efeito Gtil
ja que permitirh uma atuacdo mais expedita por parte da ANACOM caso tal se
justifiqgue, e num contexto em que as questdes relacionadas com o preco da TDT
tém vindo a assumir uma importancia acrescida.

A ANACOM entende que, tal como referido e fundamentado no SPD sobre a anélise
do mercado de TDT, todas as obrigacdes a impor a MEO no ambito deste mercado
sdo adequadas, proporcionais e justificadas a luz dos objetivos de regulacdo
previstos no artigo 5.° da LCE®°, e sdo objetivamente justificaveis, ndo originando
uma discriminacao indevida relativamente a qualquer entidade (até porque a MEO é
0 Unico prestador de servigcos de TDT) e totalmente transparentes em relacdo aos
fins a que cada uma (obrigacao) se destina.

3.3.1. Acesso e utilizacdo de recursos de rede especificos

A AdC apresenta reservas em relacdo a ndo imposicao de obrigacdes de acesso e
utilizacé@o de recursos de rede especificos, nomeadamente a ndo imposi¢ao:

(&) daobrigacao de negociar o acesso a postes, outras instalacdes e locais para
instalacdo e manutencao de sistemas, equipamentos e demais recursos, e

8 paragrafo 5.26 do SPD

9 A MEO considera que o Gnico efeito Gtil (potencial) do SPD seria a imposicdo da obrigacdo de controlo de
precos, na medida em que a ANACOM reconhece que nao esta (havendo, segundo a MEO, muitas razdes para
tal) prevista uma obrigacdo de orientacdo dos precos para 0os custos nos instrumentos do concurso publico
relativo ao MUX A ou no DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008.

80 Promover a concorréncia na oferta de redes e servigos de comunicagdes eletronicas, de recursos e servicos
conexos, contribuir para o desenvolvimento do mercado interno da Uniéo Europeia e defender os interesses dos
cidadéos, nos termos da LCE.
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(b) da obrigacdo de dar acesso ao servico grossista de TDT aos canais
televisivos que venham a preencher todas as condicbes para serem
difundidos nessa plataforma.

Segundo a AdC, a obrigacao de acesso e utilizacéo de recursos de rede especificos
foi impostast com vista a promover a concorréncia, a médio prazo, na prestacao de
servicos de difusédo terrestre em geral e ndo apenas na prestacdo de servicos
grossistas de TAT. Nesse sentido, tendo a consulta publica sobre o futuro da TDT
identificado a possibilidade de vir a ser licenciado um novo MUX no ambito da TDT,
a AdC questiona a referéncia a caducidade das obrigacdes de negociar 0 acesso a
postes, outras instalagbes e locais para instalagdo e manutencdo de sistemas,
equipamentos e demais recursos, considerando que a imposicdo de uma obrigacao
de negociacéo de acesso similar no ambito do mercado grossista em analise podera
ser adequada, devendo tal possibilidade e necessidade ser ponderada pela
ANACOM no ambito da analise de mercado em consideracao.

A AdC considera ainda® que o atual detentor das frequéncias do MUX A podera
encontrar-se numa situacao mais favoravel do que outros potenciais concorrentes a
implementacdo de um novo MUX, pelo que deverado ponderar-se op¢des regulatorias
ou legislativas que possam minimizar as barreiras a entrada de operadores
alternativos na prestacéo de servigos de TDT, podendo ser necessario assegurar o
acesso adequado as redes e infraestruturas de TDT, possibilitando aos operadores
interessados em participar num eventual procedimento concorrencial associado a
implementagdo de um novo MUX, um conhecimento prévio e suficiente das
condicBes em que podem vir a aceder a essas infraestruturas.

Neste contexto, a AdC considera também que seria de ponderar a imposicdo a MEO
de uma obrigacédo de dar acesso aos operadores que preencham condi¢bes para
serem difundidos na TDT (e ndo apenas aos canais televisivos definidos no DUF
ICP-ANACOM n.° 6/2008 atribuido a MEO), sendo que apesar de a MEO poder ter
incentivos em permitir o acesso de operadores de televisdo ao MUX A, a detencao
por parte da MEO de uma "posi¢cao muito significativa no mercado da televiséo por
subscricdo” pode dar azo a praticas abusivas de deterioracdo da oferta de TDT,
desviando clientes para a televiséo por subscri¢cao, ao dificultar ou bloquear o acesso

81 No ambito da andlise de mercado realizada em 2007 ao mercado do fornecimento grossista de servigos de
difuséo televisiva através de redes analdgicas terrestres.

82 Conforme mencionado pela AdC no ambito da consulta pablica sobre o futuro da TDT.
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de novos programas televisivos a TDT, por forma a ndo aumentar a potencial
pressdo concorrencial exercida pela TDT sobre as ofertas de televisdo por
subscricao.

Segundo a RTP, a ANACOM considera no SPD sobre a analise do mercado da TDT
que as obrigacbes de acesso constantes do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 sao
suficientes para assegurar 0 acesso por parte dos operadores televisivos
interessados ao servico de difusdo na rede de TDT; contudo, também reconhece que
“nao decorre do concurso de atribuicdo das frequéncias para utilizacdo no ambito da
teledifusdo digital terrestre que a MEO tenha que dar acesso ao servico de
teledifusdo grossista a outros operadores televisivos que possam eventualmente vir
a surgir no mercado”. A RTP entende que a MEO tem interesses comerciais no
desenvolvimento da distribuicdo através das redes de fibra e de DTHs, em
detrimento da TDT, podendo desinteressar-se e até desvalorizar intencionalmente
a oferta do servigco de televisdo gratuita, por forma a propiciar o crescimento do
servico de televisdo por subscricdo, sendo uma das formas de desvalorizacdo do
servico de TDT o de manter a oferta de servicos de programas no nivel mais reduzido
possivel, ndo dando seguimento manifestacdes de interesse por parte de operadores
de televisao.

Neste contexto, a RTP considera que seria de ponderar a imposicdo de uma
obrigacéo adicional de a MEO dar seguimento a quaisquer propostas que lhe sejam
dirigidas por entidades devidamente habilitadas a distribuir servicos de programas
narede TDT (desde que dentro do limite de capacidade ainda disponivel), sendo que
a imposicao de tal obrigacéo viabilizaria o enriquecimento da oferta TDT, impedindo
gue a MEO pudesse obstaculizar qualquer iniciativa dos operadores habilitados para
o efeito.

A MEO assinalou uma leitura incorreta da ANACOM relativamente a obrigacéo de
acesso e utilizacdo de recursos de rede especificos, prevista no artigo 72.° da LCE,
uma vez que, quando essa disposicao refere, entre os critérios de avaliacdo da
proporcionalidade da imposigcdo daquela obrigagdo, “a viabilidade técnica e
econdmica da utilizac&do ou instalacéo de recursos concorrentes”, menciona a MEO
gue néo se trata da viabilidade do recurso candidato a regulagdo, como a ANACOM
indica, mas antes da viabilidade de eventuais recursos alternativos.

83 Direct To Home.
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Entendimento da ANACOM

Em relacdo a obrigacdo de dar acesso aos operadores que preencham condi¢des
para serem difundidos na TDT (e ndo apenas aos canais televisivos definidos no
DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 atribuido a MEQO), sugerida pela AdC e pela RTP, a
ANACOM entende que esta ndo € a sede adequada para a sua imposicéo, cabendo
no entanto distinguir dois tipos de situagoes:

(a) Potencial interesse dos atuais operadores de televisdo licenciados e
concessionados em transmitirem outros canais, quer em HD, quer em SD, na
plataforma FTA (remete-se para o entendimento constante da consulta sobre o
futuro da TDT em que, em sintese, a ERC referiu “a necessidade de alargamento
da oferta da televisdo gratuita no Mux A bem como a concessao de outros Mux’s
que o espectro disponivel comporte, como elemento fundamental do
desenvolvimento e competitividade da TDT” e a ANACOM referiu que
“‘inexistindo no momento atual capacidade no Mux A para transmitir os 3 servicos
de programas em HD, importaria equacionar, sem prejuizo de uma reflexao de
ambito geral relativa a utilizacdo de espectro para o servico de radiodifusdo
televisiva digital terrestre, a adocdo de uma decisdo quanto ao espectro a
reservar e disponibilizar para um novo Multiplexer de TDT”),

(b) Outros potenciais interessados no exercicio da atividade de televisdo que
consista na emissédo de servicos de programas FTA: trata-se de matéria que
extrapola as competéncias da ANACOM, como a AdC saber4, ja que de acordo
com a Lei da Televiséo a entrada de novos operadores (ou melhor dizendo, o
licenciamento de servicos de programas de acesso nao condicionado livre)
estaria sujeita a concurso publico aberto pelo membro do Governo responséavel
pela area da comunicacéao social.

Neste contexto, eventuais decisdes sobre a possibilidade ou a obrigatoriedade de
extensdo do acesso a outros operadores de televisdo, nomeadamente no quadro de
regras de transporte obrigatério (must-carry), ou outras, extravasam o ambito da
presente analise do mercado de TDT. Dada a importancia da TDT julga-se que o
acesso a capacidade ndo ocupada poderad ser também visto numa Otica de
pluralidade.

Assim, a existir futuramente esse(s) (novo) operador(es) televisivo(s) e canais, a sua
incluséo (acesso) no MUX A ndo dependeria de decisdo da ANACOM, podendo estar
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dependente de uma andlise mais abrangente, envolvendo, por exemplo, a ERC e 0
Governo.

O argumento (para imposicao da obrigacao supra) invocado pela AdC e pela RTP,
da eventual deterioracdo da TDT pela MEO visando a migracdo dos utilizadores
finais para a televisao por subscricdo da MEO também néo parece curial até porque,
nesse mercado, existem outros operadores concorrentes da MEO (e.g. NOS,
Vodafone, Caboviséo) que poderiam beneficiar dessa mudanca.

Quanto a obrigacédo de a MEO conceder 0 acesso as suas infraestruturas aptas ao
alojamento de redes de comunicacdes eletrénicas, esclarece-se que a mesma esta
prevista ao abrigo do Decreto-Lei n.° 123/2009, de 21 de maio (o qual n&o existia
aguando do concurso publico relativo ao MUX A), ndo se justificando a imposicao
especifica daquela obrigacdo neste ambitos.

Sobre o comentario da MEO assinala-se que, entre os critérios de avaliacdo da
proporcionalidade da imposi¢céo da obrigacao de acesso e utilizacdo de recursos de
rede especificos, prevista no artigo 72.° da LCE, encontram-se a:

(a) Viabilidade técnica e economica da utilizacdo ou instalacdo de recursos
concorrentes;

(b) Viabilidade de oferta do acesso proposto face a capacidade disponivel.

No paragrafo 5.22 do SPD# pretendia-se referir a viabilidade referida na alinea b)
supra, o que sera clarificado na deciséo final (substituindo-se o texto “a viabilidade
técnica e econdmica da imposicao desta obrigacdo encontra-se demonstrada” pelo
seguinte “a viabilidade de oferta do acesso proposto face a capacidade disponivel
encontra-se demonstrada”). A viabilidade técnica e econdémica da utilizacdo ou
instalacdo de recursos concorrentes foi analisada nos paragrafos 3.16 a 3.19 do
SPD.

84 Sem prejuizo releva-se que no ambito do SIC as torres foram consideradas pela ANACOM como um objeto
cadastral opcional, portanto de levantamento nao obrigatério (neste caso pela MEO).

85 “A este respeito, considerando que o acesso ao servico de teledifusao digital terrestre ja existe e se mantera
por via do disposto no DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008, a viabilidade técnica e econémica da imposi¢éo desta
obrigacéo encontra-se demonstrada. A propria génese do mercado € a evidéncia da viabilidade da existéncia de
acesso ao servico: 0 modelo de negécios e o proprio planeamento e definicdo do investimento e estrutura do
mercado foi j& pensado desde o inicio com 0 acesso ao servigo de teledifusdo como um elemento constituinte
do mercado”.
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3.3.2. N&o discriminacao

A TVI manifesta a sua estranheza com a exclusao do Canal Parlamento da obrigacao
de ndo discriminacéo, considerando que aquele canal, financiado exclusivamente
por dinheiros publicos, ndo pode beneficiar de um tratamento discriminatério
relativamente a TVI no que concerne ao preco do servico de TDT prestado pela
MEO.

Segundo a MEO, a obrigacéo de néo discriminacdo prevista no SPD sobre a andlise
do mercado da TDT determina-lhe a obrigacdo de nao discriminar indevidamente os
operadores de televisdo na oferta do servi¢o grossista de TDT, pelo que considera
que tal obrigacéao ja seria aplicavel de acordo com o regime juridico da concorréncia,
sendo que a “nova” obrigacdo supostamente introduzida pelo referido SPD nada
acrescenta.

Entendimento da ANACOM

A posicdo da ANACOM em relacdo ao Canal Parlamento ja foi transmitida® — vide,
designadamente, a decisao relativa ao “Preco praticado pela PT Comunicacdes
(PTC) para codificacdo, multiplexagem, transporte e difusdo por rede de televisdo
digital terrestre (TDT) de canais televisivos de acesso ndo condicionado livre (MUX
A)”, aprovada, por deliberagdo de 2 de maio de 2014, incluindo o disposto no
respetivo relatério de consulta publica e audiéncia prévia.

Sem prejuizo para o que ja foi dito acresce que o custo da capacidade associada a
transmissdo do Canal Parlamento deve ser, nos termos do SPD sobre os custos da
TDT, suportado pela MEO (e sendo remunerada pelo “Canal Parlamento” por essa
utilizacdo, podendo ou ndo a MEO incorrer em prejuizo decorrente desta utilizacdo
mas ndo sendo esse prejuizo imputado aos operadores de televisdo, como resulta
do SPD sobre custos da TDT), pelo que a TVI e os restantes operadores de televisédo

86 Qu seja, “O entendimento dos operadores de televisdo de que o preco anual a pagar pela distribuicdo do Canal
Parlamento (ou a pagar pelos varios canais de televisao ou pelos varios clientes do MUX A) tera de ser igual ao
preco anual que é pago pelos atuais operadores de televisdo pressupde a assungdo, por parte desses
operadores, da existéncia de uma obrigacdo de ndo discriminacdo no que respeita ao preco a praticar pela
transmisséo digital terrestre.

Ora, como ja referido, o Canal Parlamento ndo beneficia de uma obrigacao de transporte no MUX A, pelo que a
regulacéo deste preco ndo é aplicavel o regime do artigo 43.° da LCE (especifico para o must carry).
Por outro lado, face ao exposto e na auséncia de elementos adicionais, a partida, julga-se que, na concretizagéo
de uma eventual obrigag&o de néo discriminacdo contratual teria de ser ponderado se a especificidade do Canal
Parlamento permitiria (ou ndo) um tratamento diferenciado em relagéo aos operadores de televiséo.

Acresce ainda que a transmissédo do Canal Parlamento difere da transmissao dos restantes canais no MUX A,
quer em termos de capacidade utilizada, quer em termos de duragdo de emissao diaria”.
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nao séo, em nada, prejudicados pelo preco praticado comercialmente pela MEO em
relacdo ao Canal Parlamento.

Discorda-se da posicdo da MEO quando refere que a imposicdo de uma obrigacao
de ndo discriminacdo “nada acrescenta” as obrigacfes genéricas a que ja se
encontra sujeita, assinalando-se a diferenca temporal entre o cumprimento de uma
obrigacdo ex-ante (imposta a partida decorrente de uma analise de mercado e
identificacdo de existéncia de PMS nesse mercado) e o cumprimento de uma
obrigacdo ex-post (imposta ao abrigo do direito da concorréncia) e na sequéncia de
processos morosos e complexos. Alias, a propria AAC reconheceu a ndo suficiéncia
da aplicacdo do direito da concorréncia e sugeriu a imposicdo de obrigacbes
adicionais, conforme ja detalhado.

3.3.3. Transparéncia

Segundo a MEO, a obrigacéo de transparéncia prevista no SPD sobre a analise do
mercado da TDT concretiza-se na necessidade de a MEO informar a ANACOM de
todo e qualquer acordo, com influéncia no ambito do mercado em analise, que
estabelecer com os operadores de televisédo, no prazo de 10 dias Uteis apds a sua
celebracéo.

A MEO considera que embora a obrigagéo de transparéncia nao decorra do concurso
publico relativo ao MUX A, a sua imposi¢cdo néo justifica, a criagdo de um novo
mercado suscetivel de regulacdo, fora dos previstos na Recomendacdo da
Comissédo Europeia sobre mercado relevantes, tratando-se de uma obrigacéo
instrumental, uma vez que o DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 relativo ao MUX A ja
contém as especificacbes necessarias para assegurar a transparéncia relativamente
as condi¢cbes de prestacdo do servico®. Alias, acrescenta a MEO, o artigo 16.°, n.°
4, do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008, ja prevé que 0s precos renegociados com 0s
operadores de televisdo tenham de ser comunicados a ANACOM.

Acresce que, segundo a MEO, a ANACOM poderia sempre atingir 0 mesmo objetivo
através da LCE, ao abrigo do artigo 108.°, respeitando assim o principio da
proporcionalidade previsto no artigo 55.°, ao invés de o violar.

87 Conforme pagina 48 do SPD sobre a analise do mercado da TDT.
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Entendimento da ANACOM

Ndo é a imposicdo de obrigacdes que motiva a realizagdo de uma andlise de
mercado, mas pelo contrario, é da identificacao e definicdo de um mercado relevante
e da avaliacao da existéncia de PMS nesse mercado, bem como da identificacao de
problemas concorrenciais (falhas de mercado), que resulta a imposicdo de
obrigacdes a entidade detentora de PMS, que neste caso especifico é a MEO.

Por outro lado, precisamente por se entender que o DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008
atribuido a MEO ja contém as especificacfes necessarias para assegurar a
transparéncia adequada relativamente as condi¢des basicas de prestacédo do servico
de TDT (vide paragrafo 5.37 do SPD sobre a analise do mercado da TDT), a
ANACOM entendeu ndo haver a necessidade de obrigar a MEO a publicar uma
oferta de referéncia relativa aos servigos grossistas de TDT.

N&o obstante, submeter a MEO a obrigac&o prevista no artigo 108.° da LCE (tal como
defendido por aquele operador), ndo consubstancia em si mesma uma obrigacao de
transparéncia® nem seria suficiente porque a operacionalizagdo dessa obrigacao
seria sempre efetuada a pedido pela ANACOM a entidade em causa, ao passo que
a obrigacdo de transparéncia que € operacionalizavel através do artigo 68.° € de
efeitos mais imediatos (i.e sem ser a pedido da ANACOM). Acresce que, caso a
iniciativa do pedido esteja na ANACOM, néo se vé como é que se podera solicitar
gue a MEO informe a ANACOM de todo e qualquer acordo, com influéncia no ambito
do mercado em andlise, que estabelecer com os operadores de televisédo, no prazo
de 10 dias uteis ap0s a sua celebracao.

A ANACOM nao esta a violar o artigo 55.° da LCE porque na fundamentacao da
aplicacdo da obrigacao especifica (que é a obrigacdo de transparéncia), no SPD
sobre a analise do mercado da TDT foi demonstrado que a mesma:

BN

(a) E adequada ao problema identificado, proporcional e justificada a luz dos
objectivos basicos consagrados no artigo 5.° do presente diploma, uma vez que
visa garantir o cumprimento pela MEO da obrigagéo de ndo discriminagao:

88 O que o artigo 108.° da LCE legitima é que a ANACOM formule pedidos fundamentados e proporcionais de
informagao as entidades sujeitas as obrigagdes da LCE, ao mesmo tempo que impde as visadas a obrigacéo de
prestar tais informacgdes. O recorte da obrigacdo de informagdo que se pretende impor, ndo € assim integravel
(nem substituido) nos pedidos de informacao previstos no artigo 108.°, disposi¢éo nos termos da qual a iniciativa
para o pedido de informacéo cabe a ANACOM.
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(b) E objectivamente justificavel em relacéo as redes, servigos ou infraestruturas a
que se refere, neste caso em relacdo a rede de TDT,;

(c) Né&o origina uma discriminagéo indevida relativamente a qualquer entidade, uma
vez que ndo existe qualquer outra entidade que preste o servico de TDT em
concorréncia com a MEO e néo discrimina entre os oepradores de televisao;

(d) E transparente em relacdo aos fins a que se destina, uma vez que o SPD sobre
a andlise do mercado da TDT é claro ao referir que consiste em informar a
ANACOM de todo e qualquer acordo com influéncia no ambito do mercado em
analise que estabelecer com os operadores televisivos, no prazo de 10 dias uteis
apos a sua celebracao.

Além disso, ndo impde um énus excessivo a MEO.

3.3.4. Controlo de precos e contabilizagdo de custos

A AdC concorda que a imposi¢do do cumprimento do principio da orientacdo dos
precos para os custos é adequada, atendendo as caracteristicas do mercado em
causa e que®, na auséncia dessa obrigacdo, a MEO poderia vir a ter incentivos e
condi¢cOes para praticar precos excessivos.

Segundo a RTP, a MEO deveria praticar um preco ndo superior a 885,1 mil euros
por Mbps, tal como se obrigou na proposta apresentada a concurso e ficou a constar
como condic¢ao no titulo (DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008) que lhe foi atribuido, sendo
que aquele valor foi ja largamente ultrapassado (cifrando-se em 1.282 mil euros por
Mbps) sem que exista qualquer circunstancia justificativa. Assim, para a RTP, a MEO
pretende atrofiar o desenvolvimento da TDT para favorecer a comercializacdo dos
servigcos por subscricdo e que sejam terceiros a suportar 0s encargos que resultam
de tal opcéo comercial, o que é inaceitavel.

A TVI considera que se justifica a imposicdo a MEO de uma obrigacéo de orientacao
dos precos para 0s custos® e concorda, tal como referido no SPD sobre a analise do
mercado da TDT, com a necessidade de se avaliar anualmente o preco praticado
pela MEO, uma vez que os custos do servico de TDT variam de ano para ano, em
resultado de alteragbes no imobilizado e na amortizacéo de investimentos.

89 Tal como consta do SPD sobre custos da TDT.
9 Invocando os paragrafos 5.49 e 5.52 do SPD sobre a andlise do mercado da TDT.

61/64




AUTORIDADE
NACIONAL .
DE COMUNICACOES

A MEO considera que a obrigacdo de controlo de precos ndo pode ser imposta,
atendendo ao disposto no artigo 19.°, n.° 4, do Regulamento do Concurso relativo ao
MUX A e no DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008. Adicionalmente, segundo a MEO, a
regulacdo dos precos terd como beneficiarios os operadores de televisdo, mas 0s
mecanismos de regulagdo ndo existem para tutelar direitos dos agentes econémicos,
em especial quando nao se verificam problemas que reclamem uma atuacao a este
nivel. Ainda segundo a MEO, a ANACOM considera sem razdo que, se forem
transportados mais dois canais no MUX A, podera haver espaco para uma reducao
dos precos atualmente praticados. No entanto, segundo a MEO, para além desse
cenario ser inverosimil, o custo por canal seria nesse caso ligeiramente inferior ao
preco atualmente praticado, o que nao constitui fundamento para a imposicédo da
obrigacéo de orientacdo dos precos para 0s custos, atentos os principios regulatorios
da adequacéao e proporcionalidade.

Entendimento da ANACOM

Sobre o comentéario da RTP de que a MEO deveria praticar um preco ndo superior a
885,1 mil euros por Mbps, tal como se obrigou na proposta apresentada a concurso
e ficou a constar como condicao no titulo (DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008) que Ihe foi
atribuido, refira-se que, conforme Parecer dos Professores Doutores Paz Ferreira e
Miguel Ferro, emitido a 10 de marcgo de 2015 apos consulta da ANACOM, “Ao intervir
nos precos dos servicos de TDT ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3 da LCE, ou na
sequéncia de um processo de analise de mercado, o ICP-ANACOM deixa de estar
vinculado aos parametros de custos e precos definidos no DUF n.° 6/2008 ou, por
remissao, na proposta da PTC apresentada ao respetivo concurso publico, passando
a pautar a sua atuacao pelas normas e principios definidos na lei para o tipo concreto
de intervencdo, para a sua atuacdo no ambito da LCE e para a atuacdo das
autoridades administrativas em geral”.

Ou seja, tendo sido solicitada pelos operadores de televisdo a intervencédo da
ANACOM e a aplicacédo do principio da orientacdo dos precos para 0s custos, esta
intervencéo devera ter em conta a situagdo atual e os custos efetivamente incorridos
pela MEO, e ndo a situacdo que constava da proposta da MEO apresentada ao
concurso publico relativo ao MUX A.

Em relacdo ao comentario da MEO, remete-se para o disposto nos paragrafos 1.18
a 1.20 do SPD:
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“Sendo inquestionavel, face ao enquadramento vindo de expor, a competéncia da
ANACOM em matéria de definicdo e analise de mercados, bem como de imposicao
de obrigacGes regulamentares, esta Autoridade pode exercé-la durante o periodo de
validade do DUF ICP-ANACOM n.° 6/2008 e vir, consequentemente a impor a MEO
obrigacdes adicionais face as que decorrem do titulo identificado e do respetivo
concurso publico.

Com efeito e conforme consta da clausula 2.2 do titulo em referéncia atribuido a
MEO, este rege-se pelas disposi¢cdes constantes da LCE e do Regulamento do
Concurso (Regulamento n.° 95-A/2008, de 25 de fevereiro). Corolario desta
conclusdo €, designadamente, o disposto no artigo 19.°, n.° 3 do referido
Regulamento que expressamente dispde que a obrigacdo de transmissdo dos
servigos de programas televisivos beneficiarios de must carry, imposta ao titular do
DUF, né&o prejudica outras obrigacdes de acesso decorrentes da aplicagéo do regime
da Lei n.° 5/2004, de 10 de fevereiro.

Do exposto decorre que os instrumentos do concurso ndo afastaram, nem podiam
afastar, o enquadramento legal aplicavel e neste contexto cabe a ANACOM aferir,
dentro da sua margem de discricionariedade, a adequacao e oportunidade de dar
inicio ao procedimento de analise de mercados no momento e contexto mais
adequados”.

Tendo havido pedidos de intervencdo dos operadores de televisdo junto da
ANACOM, nomeadamente quanto ao preco praticado pela MEO no servi¢co de TDT,
e havendo capacidade ndo ocupada no MUX A, a intervencdo da ANACOM é
necessaria.

3.3.5. Separacéo de contas e reporte financeiro

Para a TVI, o SPD reconhece® que a atual inexisténcia da obrigacdo de separacéo
de contas no universo da MEO, simultaneamente prestador do servico de TDT e
operador do servico de televisdo por subscrigdo, é suscetivel de dificultar “de forma
significativa a identificacdo de situacdes de subsidiacdo cruzada”, pelo que parte da
receita do servico de TDT pode ter sido utilizada para subsidia¢do cruzada de outras
operacdes da MEO, designadamente, a sua operacao de televisdo por subscricao

91 No seu paragrafo 5.57.
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que® registou um crescimento impressivo nos ultimos anos. Assim, a TVI= concorda
que “a demonstracdo de resultados do produto relativo a teledifuséo digital terrestre
deve ser integrada, como produto regulado e autonomizado, no sistema de
contabilidade analitica (SCA) da MEO "4,

A MEO nota que o0 seu sistema de custeio ja permite a demonstracéo de resultados®
do produto relativo a TDT, de forma autdbnoma, sendo que no SPD sobre custos da
TDT, a ANACOM reconhece que os dados disponiveis estdo devidamente
fundamentados, tendo sido auditados, pelo que nédo vislumbra o efeito Gtil desta
obrigacdo. Sobre a obrigacéo de reporte financeiro, a MEO remete para o que referiu
relativamente a obrigacdo de separacdo de contas, concluindo também néo ser
necessaria a realizacdo da presente analise de mercado para impor essa obrigacao.

Entendimento da ANACOM

O efeito atil da imposicdo a MEO das obrigacbes de separacdo de contas e de
reporte financeiro no ambito do mercado grossista da TDT prende-se com a
disponibilizagcdo no SCA da MEO da informacgéo de custeio especifica do produto
grossista TDT, sempre de forma autonomizada e automatica.

4. Conclusao

Tendo em conta a andlise realizada e o referido neste relatério, conclui-se que 0s
comentarios e propostas dos respondentes, ndo sdo de molde a alterar-se o vertido
no SPD sobre a andlise do mercado da TDT, sem prejuizo para a clarificacdo e
densificacdo de determinados aspetos identificados ao longo do presente relatério,
nomeadamente no que respeita a avaliacdo das barreiras a entrada, e para algumas
correcbes e precisfes editoriais e atualizacdo de alguns dados sobre o mercado,
sem qualquer impacto nas conclusdes.

92 Segundo o relatério da ANACOM sobre o ‘Servigo de Televisdo por Subscrigdo — 2.° trimestre de 2015.

93 Reiterando a necessidade de a ANACOM proceder a uma investigagdo aprofundada sobre a eventual
existéncia de situacGes de subsidiacdo cruzada por parte da MEO.

94 Vide paragrafo 5.58 do SPD sobre a andlise do mercado da TDT.
9 Que, segundo a MEO, sdo enviados regularmente 2 ANACOM.
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