RELATORIO DA AUDIENCIA PREVIA E DA CONSULTA
PUBLICA SOBRE O SENTIDO PROVAVEL DA DECISAO
RELATIVA AS ALTERACOES A OFERTA DE REFERENCIA DE
ACESSO AO LACETE LOCAL

1. ENQUADRAMENTO

A 5 de Agosto de 2009, o Conselho de Administragdo do ICP-ANACOM aprovou o
sentido provavel de decisdo relativo as alteragdes a oferta de referéncia de acesso ao
lacete local (ORALL)', deliberando proceder, ao abrigo dos artigos 100.° e 101.° do
Codigo de Procedimento Administrativo, a audiéncia prévia das entidades interessadas.

Foi igualmente decidida a respectiva notificacdo a Comissao Europeia e as restantes
autoridades reguladoras europeias, nos termos do n.° 1 do artigo 57.° da Lei n.° 5/2004,
de 10 de Fevereiro.

Posteriormente, por decisdo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM de 25 de
Agosto de 2009, ratificada por deliberacdo de 2 de Setembro de 2009, foi determinado o
langamento de consulta publica, com termo em 9 de Outubro de 2009, sobre 0 mesmo
SPD, tendo sido decidido prorrogar, at¢ a mesma data, o prazo fixado para a audiéncia
prévia dos interessados.

Em resposta a consulta publica foram recebidos os comentarios da Associacdo dos
Operadores de Telecomunicagdes (APRITEL)Z, da Sonaecom - SGPS, S.A.
(Sonaecom)’, da Vodafone Portugal — Comunicac¢des Pessoais, S.A. (Vodafone)®, da
OniTelecom — Infocomunicacdes, S.A. (Oni)’ e da PT Comunicagdes, S.A. (PTC)®.

Em resposta a notificagdo realizada, a Comissdo Europeia informou’ ndo ter quaisquer
observacgdes a apresentar, nos termos do n.° 3 do artigo 7.° da Directiva-Quadro.

No presente relatorio adopta-se a designacdo de OPS (operadores e prestadores de

servigos) para designar todas as entidades que responderam a Consulta Publica, excepto
aPTC.

Nos termos da alinea d) do n.° 3 dos “Procedimentos de Consulta do ICP-ANACOM?”,
aprovados por deliberagdao de 12 de Fevereiro de 2004, o ICP-ANACOM disponibiliza

! Doravante designado por SPD (Sentido Provével da Deliberago).

2 Mensagem de correio electronico da APRITEL, de 9 de Outubro de 2009. Registe-se desde ja que, segundo a
informacdo da APRITEL, “a PT Comunicacdes, na qualidade de representante do Grupo Portugal Telecom ndo
apoia, ndo se revé, nem subscreve as posigoes expressas pela APRITEL em resposta ao sentido provavel de decisdo
(SPD) da ANACOM sobre a Oferta de Referéncia de Acesso ao Lacete Local (ORALL)”. Assim, comentarios do
Grupo PT ao SPD constam da resposta autonoma e especifica que enviou ao ICP-ANACOM.

3 Mensagem de correio electronico da Sonaecom, de 9 de Outubro de 2009.
4 Mensagem de correio electronico da Vodafone, de 9 de Outubro de 2009.
5 Mensagem de correio electronico da Oni, de 9 de Outubro de 2009.

® Carta da PTC datada de 9 de Outubro de 2009.

7 Carta da Comissdo Europeia, de 9 de Outubro de 2009.

(1]


http://www.anacom.pt/render.jsp?contentId=970110#gloss597403

no seu sitio na Internet as respostas recebidas, salvaguardando qualquer informagao de
natureza confidencial®.

De acordo com a alinea d) do n.® 3 dos referidos procedimentos de consulta, o presente
documento contém referéncia a todas as respostas recebidas e uma apreciagao global
que reflecte o entendimento desta Autoridade sobre as mesmas e constitui parte
integrante da decisdo a que respeita. Atendendo ao caracter sintético deste relatorio, a
sua andlise ndo dispensa a consulta das respostas recebidas.

2. ANALISE DOS COMENTARIOS RECEBIDOS

2.1. Comentarios genéricos

A APRITEL e os OPS acolheram com agrado e satisfacdo a maioria das posi¢cdes
constantes do SPD considerando que o mesmo contribui para a melhoria das condigdes
competitivas e que muitas das questdes abordadas correspondem as preocupagdes que ja
haviam manifestado em anteriores ocasides € que sdo reforgadas pela necessidade de
aumentar a competitividade das ofertas suportadas na ORALL, cuja perda estara
evidenciada pela diminui¢do do nimero global de lacetes desagregados desde o inicio
de 2008.

Nao obstante o sentimento positivo sobre o SPD em geral, existem alguns aspectos que,
quer a APRITEL, quer os OPS, consideram também passiveis de melhoria ou de
solucdes mais ambiciosas e outros que consideram relevantes e objecto de alteragdo,
como ¢, por exemplo, o caso dos precos da ORALL ou das intervengdes conjuntas e da
reincidéncia de avarias.

A PTC, por seu turno, discorda de grande parte das medidas apresentadas no SPD,
considerando desproporcionada e injustificdvel a quantidade e substancia das alteracdes
que o ICP-ANACOM pretende aplicar a ORALL. A PTC acrescenta que o SPD surge
quando a ORALL e as respectivas condicdes e procedimentos se encontram
amadurecidos e se verifica uma tendéncia de migragao de clientes para redes/servicos de
nova geracao e para infra-estrutura propria dos OPS com efeitos no parque de lacetes
desagregados.

Entende ainda a PTC que as alteragdes previstas terdo um impacto elevado a nivel de
sistemas de informagao (SI) e, por isso, o prazo indicado no SPD (de 20 dias tuteis) para
as poOr em pratica ¢ insuficiente e desproporcionado.

A Vodafone apresenta um quadro bastante critico da situagdo concorrencial no mercado
da banda larga fixa e enumera diversas dificuldades que afirma enfrentar no acesso a
rede de pares de cobre da PTC, esperando que a futura revisdo da ORALL venha a
permitir a sua superagao.

A quantidade e substancia das alteragdes que o ICP-ANACOM pretende aplicar a
ORALL ¢ o resultado de esta oferta ndo ter sofrido qualquer revisao desde o inicio de
2007 (ou seja ha 3 anos) sendo que, mesmo nesse caso, a revisdo foi circunscrita aos
constrangimentos na co-instalagdo. Previamente a essa alteracdo ocorrida no inicio de
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2007, a alterag@o anterior incidiu apenas sobre os pregos (mensalidade e instalagao do
lacete) e ocorreu no inicio de 2006. A ultima decisao sobre qualidade de servigo, SLA e
processos foi tomada em Novembro de 2005.

As alteragOes previstas no SPD, cuja apresentacdo decorre naturalmente da analise do
mercado 4 e respectivas conclusdes, reflectem a experiéncia ja havida com a
implementagdo desta oferta e as evolugdes entretanto ocorridas, que justificam a
consolidacdo ou mesmo a correc¢do de diversos aspectos relacionados com a sua
operacionalizagao.

Refira-se que actualmente existem ofertas de televisdo sobre IP (IPTV) que estdo
suportadas nesta oferta grossista. Neste contexto, as questdes relativas a qualidade de
Servigo assumem uma maior importancia.

Se, por um lado, ¢ verdade que se assiste a uma migracao gradual, embora pouco
expressiva para redes e servicos de nova geracdo e para infra-estruturas proprias dos
OPS, também ¢ verdade que os OPS continuam a investir na OLL. O exemplo mais
recente ¢ o da Vodafone, que iniciou a oferta de servigos suportado na OLL em 2007.
Acresce, como factor determinante, que um dos motivos que determinou a supressao de
obrigagdes em parte do mercado de fornecimento grossista de acesso em banda larga foi
precisamente o facto de existir concorréncia suportada na OLL. Ou seja, a ORALL
constituiu e constitui uma oferta relevante para o incremento da concorréncia, pelo que
as condicOes especificas nesta oferta devem permitir uma concorréncia plena,
nomeadamente nos mercados a jusante, em particular os mercados retalhistas associados
ao acesso em banda larga e envolvendo nomeadamente servigos telefonicos, de acesso a
Internet e de distribui¢do de televisdo por subscricdo. Assim, ndo pode o ICP-
ANACOM concordar com a PTC de que ¢ desproporcional intervir na ORALL,
alegando que a procura nesta oferta comeca a diminuir, nomeadamente porque nao ¢ de
afastar a possibilidade de tal dindmica estar relacionada com a perda de competitividade
desta oferta grossista.

Refira-se a este respeito que a ORALL tem a vantagem de representar uma forma de
acesso mais facil ao mercado, e de assim contribuir para a sua maior contestabilidade.

O ICP-ANACOM avaliara os casos que podem justificar um alargamento do prazo de
20 dias uteis fixado no SPD para por em pratica as varias alteracdes que nele se
definem.

Em relagdo aos comentarios dos operadores sobre matérias ndo abrangidas pelo SPD,
remete-se para sec¢ao especifica do presente relatorio (seccao 2.3).

2.2. Comentarios especificos

Nesta seccdo, a sintese e interpretacdo das respostas recebidas e a correspondente
analise do ICP-ANACOM seguird a ordem das matérias abordadas no SPD. Inicia-se
cada subseccdo pelas deliberacdes fixadas no SPD, seguindo-se os comentdrios dos
interessados e a apreciacdo do ICP-ANACOM.




2.2.1. Prazo de reparacio de lacetes e implementacao de niveis Premium

D 1. Deve a PTC reproduzir na ORALL os niveis de qualidade de servigo normal e Premium
previstos na oferta “Rede ADSL PT” (incluindo os precos adicionais associados ao nivel
Premium).

A PTC defende que:

(a) A especificidade técnica do servico ORALL — que ndo permite a utilizagdo de
ferramentas de ensaio, diagnostico e apoio a reparacao pela PTC em condigdes
minimamente comparaveis as dos servicos Rede ADSL PT e servigo telefonico
fixo (STF) e que se encontram disponiveis a nivel, respectivamente, dos
DSLAM e dos equipamentos de comutacao telefénica — leva a que (i) em termos
da qualidade de servigo, ndo seja possivel dar na ORALL uma resposta
equiparavel a dada na oferta Rede ADSL PT e (ii) os niveis de qualidade nao
possam ser igualados entre as duas ofertas.

A este respeito a PTC refere dispor, no caso de avaria num acesso ADSL (Rede
ADSL PT), de um acesso imediato ao lacete para ensaio e diagndstico através do
sistema GEREX e/ou DSLAM que permitem diagnosticar, na generalidade dos
casos, a natureza da avaria e a sua localizacao provavel, possibilitando o envio
da equipa técnica adequada ao ponto de rede mais provavel. Tal ndo acontece,
segundo a PTC, numa avaria num lacete desagregado, uma vez que a PTC nao
tem acesso ao lacete, pelo que ndo pode efectuar ensaio e diagnoéstico com meios
proprios, implicando sempre a deslocacdo de uma equipa, nem sempre da
especialidade adequada, ao local mais provavel da avaria, face a informagao de
diagnostico fornecida pelo OPS.

(b) Os custos adicionais associados a implementacdo de um nivel Premium na
qualidade dos servicos da ORALL serdo expectavelmente superiores aos
associados a Rede ADSL PT’.

(c) As alteracdes de SI necessarias ao suporte de tais ofertas'® bem como a
necessidade de redimensionar recursos'' e implementar procedimentos
requereriam um prazo minimo de 6 meses para o respectivo desenvolvimento e
implementagao.

? A PTC informa estar a efectuar um levantamento desses custos.

' A PTC defende que haveria que desenvolver processos de suporte e os sistemas de informagio, com a
criagdo de prioridades diferenciadas para os lacetes, baseadas em standards de servigo e aplicagdes
existentes e que, face as caracteristicas técnicas dos lacetes, os OPS que viessem a aderir aos SLA
Premium, deveriam fornecer acesso aos seus proprios sistemas de ensaio, por forma a auxiliar os técnicos
da PTC por acesso remoto rapido a abreviar e confirmar a reparag@o da avaria, a exemplo do que a PTC
dispoe para acessos SFT e ADSL. Adicionalmente, a PTC informa que seria necessario efectuar a
actualizacdo das interfaces do Gestor ORALL com os OPS e com outros sistemas internos da PTC
(SIREL e SICA), de forma a estes poderem caracterizar, na estrutura do pedido, o SLA que pretendem
para cada lacete em desagregacdo, actualizagdo essa cujo impacto ainda ndo quantificou.

' Segundo a PTC, a criagdo de SLA Premium na ORALL implicaria o redimensionamento de equipas
operacionais, em particular fora do horario laboral, quer ao nivel de equipas de prevengdo no terreno nas
areas geograficas em que existam OPS co-instalados, quer ao nivel da distribui¢do em sala.
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Ainda segundo a PTC, a eventual implementagdo de SLA Premium na ORALL devera
ter implicito que os prazos méaximos de reparacdo de avarias ndo se apliquem a 95% das
ocorréncias, mas sim a 80% das ocorréncias, face as caracteristicas técnicas dos lacetes
ORALL, em que a reparagao de avarias da responsabilidade da PTC se limita a
“reparacdo de avarias na rede de acesso local” e, como tal, deverdo ser equiparados aos
tempos de reparacdo da oferta retalhista'? e ndo aos tempos de reparacdo dos acessos
locais da oferta Rede ADSL PT, em que uma percentagem significativa das avarias se
localiza na Rede ADSL (DSLAM, BBRAS, etc.) e sdo passiveis de resolugdo remota
mais rapida, com impacte nos tempos médio e maximo de resolucao.

Afirma ainda a PTC que qualquer alteragao dos niveis de qualidade de servico da
ORALL nio s6 ndo ¢ directa e imediatamente implementével como tem implicagdes ao
nivel dos custos por si incorridos.

Os OPS (Sonaecom, Oni ¢ Vodafone) e a APRITEL concordam com as alteragoes ao
nivel de SLA e consideram positiva ¢ uma assinalavel melhoria a inclusdo de SLA
Premium e SLA urgentes e o alinhamento com os niveis de servigo definidos na oferta
grossista Rede ADSL PT.

No entanto, a Sonaecom considera excessivo o prazo maximo de 28 horas uteis para a
reparacio normal de avarias para 95% dos casos'’ defendendo que este valor ndo
deveria ser superior a 16 horas uteis e que, no caso dos SLA Premium, 0s prazos
maximos devem incluir a totalidade das avarias registadas por forma a desencorajar o
incumprimento de SLA para um subuniverso das avarias reportadas. A defini¢do de
prazos maximos para 100% dos casos, nomeadamente para os niveis de servigo
Premium e urgente, ¢ também reclamada pela Vodafone, APRITEL e Oni, de forma a
evitar situagdes de avarias nao resolvidas durante prazos extremamente longos ou
mesmo avarias com tempo de resolugdo sem limite, que em muitas situagdes sao
particularmente gravosas, em especial no caso de clientes com niveis de exigéncia
muito elevados.

A Sonaecom defende a definicdo de um SLA Premium baseado na ORCA para garantir
que os operadores alternativos possam replicar os SLA disponibilizados pela PTC na
sua oferta de retalho'.

A Sonaecom considera ainda que “os pregos propostos para SLA premium sdo
excessivos, tendo em conta a sua proporcionalidade com a mensalidade paga e
considerando o facto de estes SLAs ndao abrangerem 100% do universo de avarias™ e
que ao estarem associados a compensacdes que entende serem insuficientemente

2 Conforme indicador al, tabela 11, Apéndice 1 do SPD.
' O que representa trés dias e meio a que poderdo acrescer mais dois dias, no caso de incluir um fim-de-
semana.
'* Segundo a Sonaecom, e em resposta aos argumentos invocados pelo ICP-ANACOM para a nio
imposicao de tal SLA:
(a) apesar da existéncia de sistemas de alarme em caso de avaria em circuitos da ORCA, o prazo de
contabilizacdo da avaria s6 tem inicio ap6s o reporte da situagdo pelo OPS;
(b) a PTC possui hoje sistemas de monitorizagdo da rede de cobre, pelo que ndo considera inadequada a
comparagdo entre estes servicos e os prestados na ORALL; ¢
(c) a PTC apresenta aos seus clientes retalhistas ofertas de circuitos suportados em xDSL, com prazos
de reparagdo similares aos disponibilizados na ORCA.
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desencorajadoras, nomeadamente no caso de servigos empresariais, poderdo constituir
uma motivagdo adicional para a PTC incumprir temporariamente nos SLA base, no
sentido de promover a migracdo para SLA Premium, e desta forma gerar uma fonte de
receita adicional.

A Vodafone, alegando que observa uma elevada variagdo dos indicadores de qualidade
de servigo ao longo dos meses de um trimestre, considera que o ICP-ANACOM devera
igualmente deliberar no sentido de estabelecer:

(a) que todos os niveis de qualidade de servigo sejam contabilizados mensalmente e
ndo trimestralmente; e

(b) que os prazos para reparagao de avarias sejam definidos em fun¢ao do tipo de
avaria (i.e., normal, urgente e Premium) reportada.

A Vodafone, que em termos gerais defende que os indicadores a nivel grossista devem
ser sempre mais exigentes que os retalhistas, propde a criagdo de um SLA para
reparacao de avarias cujo cliente final ¢ o Estado Portugués, tendo em conta o impacto
que tem uma quebra de servigo num cliente desta dimensdo, sugerindo, & luz de
experiéncia recente por que passou, um prazo de reparagdo de avarias de 4 horas uteis.

A APRITEL apresenta uma proposta de niveis de qualidade de servigo para os diversos
SLA que considera ser mais adequada a actual realidade, sugerindo mesmo que “O
sabado devera passar a ser considerado como um dia util para efeitos de reparagdo de
avarias, sendo o horario util das 08:30 as 18:00 de segunda a sabado.”

Conforme ja foi referido, a ORALL ¢ actualmente utilizada para a prestacao de varios
servicos de banda larga, incluindo IPTV, os quais se apresentam no mercado em
concorréncia com as ofertas retalhistas da PTC.

Salienta-se ainda que, no ambito do processo de tratamento de avarias, se encontra
previsto na ORALL que os OPS deverdao disponibilizar informagdo suficiente que
conduza a facil detec¢do e diagndstico da avaria. No caso particular das avarias que
ocorrem entre a rede do cliente e o HDF (Handover Distribution Frame), esta previsto
que o OPS enviara obrigatoriamente o documento que constitui 0 Apéndice do Anexo
12 da ORALL, devida e totalmente preenchido.

Deste modo e quanto aos comentdrios da PTC sobre o facto de, a seu ver, a
especificidade técnica da ORALL impedir igualar os niveis de servigo da ORALL aos
da Rede ADSL PT, serd de considerar que, caso se comprove que a informacgdo de
diagnostico fornecida pelo OPS nao € correcta, entdo o tempo de reparacdo de avarias
em causa ndo deve ser considerado para efeitos de SLA.

Por outro lado importa salientar que, no caso da Rede ADSL PT, ha outras avarias
noutros componentes de rede para além do lacete propriamente dito, que tornam a
gestdo de avarias mais complexa, sendo que em qualquer caso ndo ¢ aceitdvel que os
OPS fiquem impedidos de assegurar nos servicos de banda larga oferecidos com base
no lacete local (a que tém de “adicionar” elementos de rede proprios) uma qualidade de
servigo comparavel a da oferta grossista Rede ADSL PT. Tal constituiria um entrave a
concorréncia efectiva.
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Ja sobre o facto de os custos adicionais serem muito superiores a resposta da PTC
carece de uma justificacdo, ndo sendo totalmente compreensivel a afirmacao de que “a
criagao de SLA Premium na ORALL implicaria o redimensionamento de equipas
operacionais, em particular fora do horario laboral, quer ao nivel de equipas de
prevengdo no terreno nas areas geogrdficas em que existam OPS co-instalados, quer ao
nivel da distribui¢do em sala”. Com efeito, ndo se v€ como € que esta situagdo, na
ORALL, ¢ substancialmente distinta da oferta Rede ADSL PT, em que existem ja
servi¢os Premium.

O argumento da PTC quanto a consideragdo de prazos e percentagem de ocorréncias
diferentes entre as ofertas Rede ADSL PT e a ORALL nao sera de aceitar, ja que ambas
as ofertas suportam servigos similares no retalho: servicos de acesso em banda larga.
Logo, ndo ¢ aceitavel que os prazos aplicaveis na oferta Rede ADSL PT sejam mais
reduzidos que os aplicaveis na ORALL. Sendo certo que na oferta Rede ADSL PT
existem avarias na propria rede ADSL (DSLAM, BBRAS, etc.), € ndo na rede de
acesso, ao contrario do que sucede com a ORALL, essas avarias sdo passiveis de
resolucdo remota mais rapida, cujo impacto podera ser mais visivel nos tempos médios
uma vez que os tempos maximos de resolugdo, envolvendo o percentil 90%, incluirdo
na maior parte dos casos, em ambas as ofertas, avarias no lacete local. Ou seja, para
efeitos da definicdo do prazo maximo, ndo ¢ relevante se a PTC reparou, por exemplo,
50% das avarias em menos de 1 hora na Rede ADSL PT (porque as resolveu
remotamente), quando a mesma percentagem de avarias com resolu¢do mais rapida
demorou muito mais tempo a resolver na ORALL.

Os prazos e a percentagem de ocorréncias devem pois ser os mesmos ¢ a PTC deve
fundamentar detalhada e exaustivamente eventuais custos adicionais que justifiquem a
defini¢do de precos superiores na ORALL, caso venha a concluir que os custos sao mais
elevados nesta oferta face aos da oferta Rede ADSL PT.

Quanto ao tempo necessario para o desenvolvimento e implementacdo associada as
alteracdes de SI necessarias ao suporte destas ofertas considera-se ser a partida
excessivo um prazo de 6 meses, estabelecendo-se assim um prazo de 2 meses,
prorrogaveis até mais 2 mediante justificacdo detalhada e aceite pelo ICP-ANACOM.

Quanto aos comentarios dos OPS sobre a definicdo de prazos maximos para 100% dos
casos, sublinhe-se que esta questdo foi analisada e ponderada no SPD. No entanto, nem
no caso de ofertas mais exigentes — como os circuitos alugados — os indicadores sdo
definidos para 100% dos casos atenta a dificuldade de os estabelecer, tendo em conta a
diversidade de situagdes excepcionais que podem ocorrer, acrescendo ainda que todos
0s casos contribuem para os indicadores referentes a tempos médios. E salienta-se ainda
que as proprias propostas de ofertas grossistas de outros operadores, por exemplo, no
ambito dos concursos publicos para a instalagdo, gestdo exploracdo e manutengdo de
redes de comunicagdes eclectronicas de alta velocidade em zonas rurais, ndo incluem
prazos maximos para a totalidade dos casos. Sem prejuizo, o ICP-ANACOM podera vir
a reanalisar a matéria, com base em informagdes concretas que receber do mercado,
com vista a prevenir situacdes manifestamente excessivas e/ou abusivas.




Sobre a referéncia ao prazo dos circuitos alugados e a transposicao desse prazo para a
ORALL, sugerida pela Sonaecom, mantém-se o disposto no SPD, considerando tratar-
se de produtos distintos e a partida com requisitos diferentes.

Quanto ao comentario da Sonaecom sobre o facto de os pregos do servico Premium
serem excessivos, entende-se ndo haver evidéncia de que os precos propostos, ao
corresponderem a um servico Premium e ao serem idénticos aos praticados na oferta
Rede ADSL PT, sejam excessivos.

Quanto aos comentdrios da Vodafone, entende-se que, utilizando o mesmo argumento
apresentado por aquele OPS, no limite poderia justificar-se a contabilizagdo diaria dos
niveis de qualidade de servigo. E entendimento do ICP-ANACOM que a manutengio de
um periodo trimestral, como se encontra actualmente definido, € um compromisso
adequado. A definicdo de um periodo mensal implicaria um esforco e custos adicionais
que dificilmente seriam justificaveis face aos beneficios que dai adviriam.

O comentario da Vodafone sobre a necessidade de se definirem prazos para reparagao
de avarias em fung¢ao do tipo de avaria (i.e., normal, urgente e Premium) reportada nao ¢
claro. No entanto, entende-se que o SPD em andlise contempla a definicdo de varios
tipos de nivel de servico na reparagao de avarias, com prazos distintos.

Ainda no ambito dos comentarios da Vodafone, entende-se que ndo ¢ razoavel a
definicdo de prazos de reparagdo em funcdo do tipo de cliente, nomeadamente com
prazos de reparagao substancialmente inferiores aos actualmente praticados e aos que se
propdem, podendo inclusivamente suscitar questdes de discriminacdo face a outros
clientes de dimensdo igualmente relevante. Entende-se que clientes da dimensdo do
Estado Portugués, ou que envolvam servigos criticos, poderdo justificar a opcao por
servicos Premium ou urgentes ou mesmo a escolha de outros servigos com prazos mais
adequados, como por exemplo, os suportados em circuitos alugados.

Nao se considera aceitavel a proposta da APRITEL de se passar a considerar o Sabado
como um dia util para efeitos de reparacdo de avarias. Para todos os efeitos, o Sabado ¢
de facto um dia ndo util e consideragdo distinta teria implicagdes significativas em
termos de custos.

Assim, o ponto D 1 do SPD ¢ ajustado da seguinte forma:

Deve a PTC reproduzir na ORALL os niveis de qualidade de servico normal e
Premium previstos na oferta “Rede ADSL PT”, os quais devem estar operacionais
e disponiveis para os beneficiarios da oferta no prazo de 2 meses a contar da data
de notificacdo da presente deliberacio podendo este prazo ser prorrogado até mais
2 meses mediante justificacdo detalhada e aceite pelo ICP-ANACOM. Quaisquer
diferencas entre os precos adicionais aplicaveis ao nivel Premium na ORALL e os
aplicaveis na oferta Rede ADSL PT, devem ser devida e detalhadamente
fundamentadas, incluindo uma comparacio entre os custos de ambas as ofertas e
eventuais actividades ou recursos adicionais que a PTC necessite para prestar um
nivel de qualidade idéntico.

D 2. Deve a PTC introduzir na ORALL condigdes aplicaveis a um servigo urgente, com
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objectivos pelo menos idénticos aos do servico Premium, mas em que 0 prazo maximo ¢
aplicavel para 100% dos casos, em que se paga por intervengdo, justificando
detalhadamente junto do ICP-ANACOM os precos a aplicar bem como eventuais limites
diarios ou semanais que venha a fixar para a implementagao deste servigo.

A PTC considera ndo fazer sentido e ndo concorda de forma alguma com a criagdo de
um servigo de reposicao urgente com objectivos idénticos ao do servico Premium, com
prazo maximo aplicavel a 100% dos casos e pagamento por interven¢do, alegando que
podendo o OPS decidir, em cada avaria, se a mesma devera ter prioridade Normal ou
Premium tal inviabilizaria, em termos praticos, a implementagdo de niveis de qualidade
de servigo Premium atribuidos a cada lacete.

Refere a PTC que tal imposicao implicaria elevados custos para manter uma estrutura
operacional”® devidamente preparada, sem garantia de cobertura dos mesmos e sem
elementos que permitissem dimensionar correctamente essa mesma estrutura, inclusive
a nivel geografico, criando uma elevada probabilidade de incumprimentos ou custos de
estrutura excessivos.

A PTC refere ainda que os sistemas de informacdo de suporte ao tratamento de
participagdes de avaria ndo estdo desenhados nem vocacionados para permitir a
utilizacao de prioridades dinamicas, pelo que teriam que ser adaptados a este tipo de
alteracdo de prioridades online, o que se pode tornar numa tarefa inviavel ou com custos
injustificados, sendo que seria ainda necessario que os sistemas de suporte detectassem
se uma reparac¢ao teria sido efectuada com a prioridade normal ou urgente para efeito de
facturacdo. E acrescenta que a definicdo de eventuais limites diarios para o nimero de
intervengdes urgentes teria que ser efectuada a nivel regional para o conjunto dos
operadores, 0 que tornaria extremamente complexa a implementagao de tal servigo.

A Vodafone, a Sonaecom e a Oni assinalam com agrado a proposta constante no SPD,
considerando que a introducao de niveis de servico urgente na ORALL representa uma
melhoria importante na oferta.

O ICP-ANACOM reconhece que existira alguma complexidade na implementacdo de
um nivel de servico urgente. No entanto, entende tratar-se de um nivel de servigo que os
prestadores consideram imprescindivel e cuja relevancia ¢ percebida quando, no
passado, algumas das avarias para clientes importantes — em termos de dimensdo e
criticidade das actividades — foram tratadas como ‘“‘avarias normais”, em alguns dos
casos com elevados tempos de resolucao.

As preocupagdes dos OPS em relacdo aos niveis de servigo (Premium e urgentes) foram
enderecadas por estes a PTC, sem que a PTC lhes tivesse dado qualquer resposta
satisfatoria. Dai a necessidade de intervengao do ICP-ANACOM.

Esta Autoridade procurou identificar no SPD algumas solu¢des que minimizassem a
complexidade de operacionalizacao deste nivel de servigo e dos respectivos custos.

> A PTC refere que, enquanto para niveis de qualidade de servigo Premium, contratados com caracter
quase permanente, a PTC poderia dimensionar geograficamente as equipas, em particular fora do horario
laboral, para pedidos avulso ndo tem quaisquer elementos que lhe permitam dimensionar equipas, em
particular em situag¢do de pico de avarias, em que a capacidade de resposta ¢ reduzida e os pedidos de
urgéncia tenderiam a aumentar exponencialmente.
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Entre essas solugdes, avultava a possibilidade de defini¢do de eventuais limites didrios
ou semanais para as activagoes de niveis urgentes.

Trata-se de um servigo que, atenta a ordem de grandeza do pre¢o — a APRITEL ja
avangou, em anterior comunicagao ao ICP-ANACOM, com uma proposta de pregos a
pagar no ambito dos SLA urgentes na ordem da centena de euros — serd
expectavelmente utilizado pelos OPS em tultimo recurso ou quando estejam em causa
determinados clientes com requisitos especiais. Ou seja, os valores a pagar por
intervencdo individual serdo, certamente, suficientemente dissuasores para o
accionamento deste nivel de servico que ndo para as reais situagdes de emergéncia.

De acordo com o acima exposto conclui-se que na definicao do nivel de servigo urgente
ha que ter em ateng¢do os seguintes aspectos:

(a) por um lado, que possa incorporar as expectativas dos OPS;

(b) por outro lado, que os niveis de qualidade ndo sejam de tal modo exigentes que
imponham custos tais que o nivel de precos desincentive por completo a utilizagao
do servigo.

Ou seja, ha que equilibrar estas duas componentes (nivel de custos e funcionalidade e
abrangéncia do servigo), de modo a que ndo se defina um servi¢o que tenha custos tao
elevados que, posteriormente, nao venha a ser de todo utilizado pelos OPS.

Atentos os condicionalismos identificados pela PTC considera-se que, previamente a
alteragdo da ORALL no sentido de introducao deste servico, deve a PTC apresentar ao
ICP-ANACOM, no prazo de 30 dias uteis ap6s a notificagdo da presente deliberagdo, as
condigdes e eventuais limitagdes na operacionalizagdo do nivel de servico urgente, bem
como uma proposta de preco, justificando detalhadamente junto do ICP-ANACOM os
precos a aplicar bem como eventuais condicionantes para a implementacdo deste
servico e possiveis alternativas que contribuam para a reducdo do custo de
implementagdo da solugao.

Tal proposta, expurgada de matérias confidenciais, aceites como tal por esta Autoridade,
poderé ser objecto de consulta junto aos OPS no intuito de alinhar as suas expectativas
com os custos decorrentes das mesmas.

Em conclusio, altera-se o ponto D 2 do SPD da seguinte forma:

Deve a PTC remeter ao ICP-ANACOM, no prazo de 30 dias uteis, as condicoes
aplicaveis a um servico urgente, com objectivos pelo menos idénticos aos do servico
Premium, mas em que o prazo maximo ¢ aplicavel para 100% dos casos, em que se
paga por intervencio, justificando detalhadamente junto do ICP-ANACOM os
precos a aplicar bem como eventuais limitagoes que considere dever fixar para a
implementacio deste servico e possiveis aspectos que contribuam para a reducio
do custo de implementac¢io da solucao.

D3. Deve a PTC definir na ORALL um procedimento que permita aos operadores
indicar/alterar o nivel de qualidade que deve ser aplicado a cada lacete, o qual deve ser
automatico ¢ possibilitar a identificagdo clara do momento a partir do qual um
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determinado nivel de qualidade de servigo € activado ou desactivado. Este procedimento
deve ser pelo menos tdo eficiente como o ja existente no atendimento dos niveis
correspondentes na oferta grossista “Rede ADSL PT”.

A PTC nao concorda nem considera justificivel a implementagdo de tal requisito
alegando que implicaria alteragdes a nivel do SI'® com respectivo impacto nos custos' .
A PTC, sem conceder, entende que caso o I[CP-ANACOM mantivesse o disposto no
SPD, teria de garantir que uma eventual atribui¢do/alteracdo de um determinado nivel
de qualidade de servigo tivesse um prazo minimo de execugdo (que propde em 5 dias
uteis), bem como um prazo minimo de vigéncia (que propde em 3 meses), por forma a
evitar cair-se despropositadamente numa situacao como a que o I[CP-ANACOM designa
por servico urgente, caso os OPS pudessem alterar o nivel de servigo de um dado lacete
sem qualquer restricao de prazos.

A Vodafone concorda com a definicdo de um procedimento automatico que permita aos
OPS indicar/alterar o nivel de qualidade que deve ser aplicado a cada lacete, entendendo
que podera efectivamente garantir, quer uma maior racionalizacdo dos meios a utilizar
pela PTC ao nivel das reparagdes e qualidade do servico da ORALL, quer uma maior
flexibilizagdo por parte dos OPS na gestdo e satisfacdo dos seus clientes finais. Nao
obstante, a Vodafone alerta para a necessidade de se clarificar alguns conceitos
associados a esta proposta, nomeadamente o significado de alteragcdo “automatica” do
nivel de qualidade e, consequentemente, o momento a partir do qual o nivel de
qualidade de servigo ¢ activado.

A Vodafone propde ainda que se defina na deliberagdo final que a activagdao/
desactivagdo do nivel de qualidade de servigo pode ser realizada com uma antecedéncia
minima de 3 dias uteis.

Quanto ao comentario da PTC entende-se que deve haver um procedimento que permita
aos OPS indicar/alterar o nivel de qualidade de servigo a ser aplicado a cada lacete. A
alternativa de definir o nivel de qualidade apenas aquando do pedido de desagregacdo
do lacete, o qual ficaria eternamente nesse nivel, ndo ¢ eficiente e ¢ injustificadamente
restritiva. Sobre o nivel de custos estimado pela PTC associado a esta medida,
considera-se que o mesmo nao ¢ desproporcional nem desincentivador da sua utilizagao.
E aceitdvel que haja um prazo minimo de execugio e um prazo minimo de vigéncia que
evite constantes alteragcdes sucessivas por parte do OPS. Sobre o prazo minimo de
execucao, entende-se razoavel um prazo de 3 dias uteis. O prazo minimo de vigéncia de
3 meses, proposto pela PTC, ¢é razoavel face a natureza do servigo, podendo vir a ser
alterado no futuro face a experiéncia adquirida.

Entende-se ainda ser relevante esclarecer que o nivel Premium nao deve poder ser
accionado para um lacete que ainda esteja avariado (i.e., num processo de resolugdo de
avarias).

' Respectivamente com o desenvolvimento e criagio de um novo tipo de pedido na interface API
ORALL para permitir ao OPS alterar o nivel de qualidade de servigo atribuido a um determinado lacete
desagregado e o desenvolvimento de uma nova API de validagdo de existéncia de avaria em curso, de
forma a impedir a possibilidade de alteragdo de SLA sempre que exista uma participacdo de avaria ndo
terminada.

' Estas alteragdes resultariam, segundo a PTC, num custo inferior a uma dezena de milhar de euros.
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Reconhece-se também que a designacdo de ‘“‘automatico” para o procedimento de
indicagdo/alteragdo do nivel de qualidade de servigo ndo terd sido a mais adequada. O
que se pretende € que o processo ndo seja excessivamente burocratico, reconhecendo-se
que o recurso 3 API ORALL ¢ uma boa solugao.

Assim, este entendimento ¢ transposto para a deliberacao com a alteracdo do ponto
D 3 do SPD do seguinte modo:

Deve a PTC definir na ORALL um procedimento que permita aos operadores
indicar/alterar o nivel de qualidade que deve ser aplicado a cada lacete, o qual
deve ser eficiente e possibilitar a identifica¢ido clara do momento a partir do qual
um determinado nivel de qualidade de servico é activado ou desactivado. Este
procedimento deve ser pelo menos tio eficiente como o ja existente no atendimento
dos niveis correspondentes na oferta grossista “Rede ADSL PT”, definindo-se em 3
dias 1teis o prazo minimo de execuciio e em 3 meses o prazo minimo de vigéncia.

O nivel Premium nao pode ser accionado para um lacete que esteja avariado (i.e.,
no ambito de um processo de resolucao de avarias).

2.2.2. Disponibilidade do lacete local

D4. A PTC deve introduzir na ORALL um objectivo minimo para a disponibilidade do
servico de 99,90% para os lacetes enquadrados em niveis de qualidade de servico
Premium.

Segundo a PTC, a aplicagdo de um grau de disponibilidade de 99,90% aos lacetes
enquadrados nos SLA Premium pode ser facilmente inatingivel caso o parque de lacetes
de um OPS, para um ou mais SLA Premium, seja reduzido. Neste contexto, a PTC
propde que a inclusdo deste SLA na ORALL, para um determinado OPS, esteja
condicionada a existéncia de um parque minimo de lacetes desagregados do mesmo
OPS com um SLA Premium.

A Vodafone concorda com o objectivo fixado no SPD, para o nivel de qualidade
Premium. Para o nivel de qualidade de servi¢o standard propde que se defina como
objectivo o valor de 99,70%, ja que considera que o valor de 99,50% ¢ excessivamente
baixo'®.

Ainda no ambito do indicador de qualidade “disponibilidade de servico”, a Vodafone
considera que os critérios para avaliacao da integridade do lacete utilizados pela PTC
devem ser ampliados para além da simples analise de constatagdo de problemas
eléctricos ou nos servigos de voz'’. Neste contexto, a Vodafone defende que o ICP-
ANACOM deveria deliberar no sentido de serem estabelecidas condi¢des funcionais
associadas ao lacete de forma a suportar, com um nivel de qualidade aceitavel, em
fungdo das caracteristicas de comprimento e calibres dos varios trogos envolvidos, as
varias tecnologias suportadas pela rede de cobre, nomeadamente POTS, ADSL e

'8 Que, segundo a Vodafone, se traduz numa indisponibilidade média mensal superior a 3,5 horas por
lacete.

' Por entender que os mesmos ndo reflectem adequadamente as condi¢des minimas indispensaveis a
prestagdo de um servico com nivel de qualidade aceitavel para o cliente.
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SHDSL, identificando um conjunto alargado de algumas dessas condi¢des funcionais,
cuja auséncia considera acarretar sérias limitacdes a implementagao dos servigos de
banda larga e a concorréncia com a PTC.

O comentério apresentado pela PTC sobre este ponto é razoavel. Nao obstante, a PTC
deve justificar perante o ICP-ANACOM o valor do parque minimo de lacetes
desagregados do mesmo OPS com um SLA Premium, o qual podera ser posteriormente
objecto de alteracao.

Sobre a proposta da Vodafone visando definir o objectivo de 99,70% para a
disponibilidade do servi¢o normal, refira-se que o valor de 99,50%, actualmente
definido na ORALL ¢ ja significativamente superior ao da oferta Rede ADSL PT.

A proposta da Vodafone de se estabelecer condi¢des funcionais associadas ao lacete tera
de ser vista em conjunto com os pontos D 38 a D 40 do SPD. Nao se considera
proporcional definir caracteristicas minimas que qualquer lacete deva cumprir,
entendendo-se que cada lacete tem, a partida, determinadas caracteristicas podendo
eventualmente ndo suportar determinados servigos, devido nomeadamente ao seu
comprimento ou as suas condi¢des. O que ¢ adequado € que as condi¢des que o lacete
apresenta sejam mantidas ao longo do tempo, nomeadamente, que ndo haja degradagao
das mesmas.

Tendo em conta o entendimento exposto, altera-se o ponto D 4 do SPD da seguinte
forma:

A PTC deve introduzir na ORALL um objectivo minimo para a disponibilidade do
servico de 99,90% para os lacetes enquadrados em niveis de qualidade de servico
Premium. Este objectivo minimo estia condicionado a existéncia de um parque
minimo de lacetes desagregados do mesmo OPS com um SLA Premium, a definir,
devendo a PTC fundamentar devidamente o valor do parque minimo ao
ICP-ANACOM.

2.2.3. Compensac¢des em caso de incumprimento
Observacoes gerais

A PTC nao concorda com o conjunto das propostas apresentadas no ambito das
compensagdes por incumprimento que considera desproporcionado e excessivo, sendo
indispensavel, a seu ver, que as mesmas sejam revistas no sentido da manutencao do
enquadramento actual.

A APRITEL e a Oni assinalam com agrado o tratamento dado no SPD as compensagdes
por incumprimento e ao modo de atribuigao.

A Sonaecom considera adequada a metodologia de compensagdes apresentada pelo
ICP-ANACOM propondo, contudo, que no caso das compensagdes associadas a SLA
Premium se inclua um factor adicional de proporcionalidade (de 2), uma vez que
considera que se trata necessariamente de um pequeno subuniverso do parque com um
numero mais reduzido de avarias totais ¢ devera existir uma diferenciacdo mais
significativa face ao incumprimento de SLA normal.
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J4 a Vodafone entende que as decisdes propostas no SPD relativas ao pagamento de
compensagoes sao insuficientes quer para assegurar uma efectiva dissuasdo de algumas
das praticas correntes quer para compensarem os OPS pelos prejuizos efectivamente
sofridos, nomeadamente no que respeita a imagem perante o seu cliente e, até, pelo
ressarcimento dos clientes pelos prejuizos por estes sofridos. Neste contexto, propde a
introducao, nas féormulas de célculo das compensacdes associadas aos prazos de
reparagdo, de um factor multiplicativo que podera assumir um valor até “3”.

A Sonaecom alerta para a necessidade de se clarificar a forma de aplicagdo das
compensagdes alegando, por um lado, a divergéncia de interpretacdo entre a PTC e a
Sonaecom — no exemplo de um SLA que tenha sido definido para 95% das ocorréncias,
e se verificar que apenas foi cumprido a 92%, no alegado entendimento da PTC as
compensagoes apenas se aplicardo aos 3% de situagdes compreendidas entre o percentil
92 e 95, excluindo todas as observagdes acima do percentil 95 no calculo de
compensagdes, enquanto para a Sonaecom as compensagdes deverdo ser aplicadas a
todo o universo em incumprimento, ou seja aos 8% em incumprimento — e, por outro, a
falta de clareza do texto do SPD — por um lado ¢ referido que a “(...) compensagdo é
aplicavel a cada lacete que ndo tenha sido reparado dentro do prazo mdximo de
reparag¢do de avaria definido na ORALL (...)”, e por outro ¢ mencionado que “(...)
todos os lacetes cujo prazo de reparagdo ficou entre o objectivo e o nivel praticado
(...)”. Entende a Sonaecom que esta redacc¢ao deveria ser alterada para “fodos os lacetes
cujo prazo de reparagdo ficou acima do nivel objectivo”.

Solicita a Vodafone que sejam clarificados alguns aspectos operacionais relacionados
com o pagamento das compensag¢des, nomeadamente:

(a) o “ntimero de avarias” cujo calculo deve incluir as situagdes em que um mesmo
lacete tem mais que uma avaria, propondo que o valor a considerar devera ser o
numero total de avarias (incluindo as reincidentes) para o parque de lacetes em
cada més e ndo o numero de lacetes que sofreram avarias; e

(b) a contagem do tempo em horas para o apuramento do atraso médio deve
corresponder a uma contagem de tempo em horas corridas tendo em conta o
impacto que o tempo de resolu¢do de avarias tem para a beneficidria e para os
seus clientes (a maior parte dos quais utilizadores domésticos em periodo pds-
laboral).

A Vodafone considera ainda que deveria ser imposta a definicdo de niveis de qualidade
de servico individuais (para cada lacete) que penalizem as situagdes em que avarias
sucessivas degradam continuamente a disponibilidade do lacete e a qualidade do servico
prestado ao cliente.

Sobre os comentarios da Sonaecom e da Vodafone no sentido de se adicionar um factor
de proporcionalidade, entende-se que existe j4 uma diferenciacdo significativa entre as
compensagdes por incumprimento dos niveis de qualidade de servigo definidas no SPD.
De facto, por um lado, como os prazos sao mais reduzidos para o nivel Premium, para
um determinado nivel de desempenho o desvio face ao nivel objectivo é muito superior,
pelo que a compensag¢do aplicada ao nivel Premium € significativamente superior a que
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¢ aplicada ao nivel normal. Por outro lado, existe também uma distingdo indexada a
diferenca de precos entre os lacetes no nivel normal e os lacetes no nivel Premium.

Quanto ao comentario da Vodafone, ndo ¢ apresentada fundamentacdo que suporte o
argumento de que “as decisoes propostas no SPD relativas ao pagamento de
compensagoes sdo insuficientes quer para assegurar uma efectiva dissuasdo de
algumas das praticas correntes quer para compensarem os OPS pelos prejuizos
efectivamente sofridos, nomeadamente no que respeita a imagem perante o seu cliente
e, até, pelo ressarcimento dos clientes pelos prejuizos por estes sofridos”. A
metodologia e respectivos valores apresentados no SPD resultam num incremento
importante face a situacao actual. Acresce que as decisdes do ICP-ANACOM tém de
cumprir o principio da proporcionalidade, pelo que ndo ¢ suficiente alegar, sem
fundamentar detalhadamente ou com situagdes praticas, prejuizos efectivamente
sofridos.

Em relagdo com a observagdao da Sonaecom, clarifica-se que a referéncia a que a “(...)
compensagdo é aplicavel a cada lacete que ndo tenha sido reparado dentro do prazo
maximo de reparagdo de avaria definido na ORALL (...) significa apenas que para
“(...) todos os lacetes cujo prazo de reparag¢do ficou entre o objectivo e o nivel
praticado (...), ha que identificar, lacete a lacete, qual o atraso respectivo e calcular a
compensagdo total como sendo o somatorio desses atrasos individuais. Tal difere da
compensagdo relativa ao incumprimento do prazo médio na medida € que essa
compensag¢ado, para um dado nivel de servigo, ¢ calculada pelo produto do atraso médio
pelo niumero de avarias (e, obviamente, também pela mensalidade do lacete nesse nivel
de servico). Veja-se um caso exemplificativo: assumindo que (a) existem 100 lacetes e o
prazo maximo de reparacdo de avarias (para 95% dos casos) € de 10 horas tteis, (b) em
92 lacetes o prazo maximo observado foi de 8 horas tteis, (c) em 3 lacetes o lacetes o
prazo maximo observado foi de 12 horas tuteis e (d) em 5 lacetes o prazo maximo
observado foi de 15 horas, a compensacdo aplica-se apenas aos 3 lacetes onde se
observou um prazo maximo de 12 horas uteis e ndo aos 8 que tiveram tempos de
reparacdo acima de 10 horas tUteis, como parece pretender a Sonaecom e que ¢
manifestamente excessivo € ndo conforme com o objectivo de ndo penalizar situagdes
que vao para além do que ¢ exigido.

Quanto as clarificagdes solicitadas pela Vodafone, concorda-se que a definicdo de
“numero de avarias” deve corresponder ao nimero de avarias que se verificaram em
lacetes do tipo x no més em consideracdo. Sobre a contagem do tempo para o
apuramento do atraso médio, a mesma deve ser coerente com o definido para o
objectivo. Assim, se 0 objectivo esta fixado em termos de horas uteis, o atraso também
deve ser medido em termos de horas uteis.

A proposta da Vodafone de defini¢do de niveis de qualidade de servico individuais
(para cada lacete) corresponde a definicdo de objectivos para 100% dos casos, assunto
sobre o qual ja foi apresentado entendimento.

Assim, tudo visto e ponderado justifica-se clarificar que o “ntimero de avarias”
refere-se a0 numero total de avarias (incluindo as reincidentes), conforme se
especifica no ponto seguinte (D 5).
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D 5. Deve a PTC introduzir na ORALL compensagoes por incumprimento dos prazos médios
de reparacdo de avarias nos seguintes termos:

Atraso_Médio, x Mensalidade Lacete, x Numero Avarias,
Em que:

Atraso_Meédio, — Corresponde a diferenca, em horas, entre o prazo médio de reparagdo
de avarias efectivamente praticado pela PTC e o prazo médio de reparagdo de avarias
definido na ORALL para um determinado parque de lacetes com qualidade de servigo
do tipo x.

Mensalidade Lacete, — Corresponde a mensalidade, em euros, paga pelo OPS por um
lacete que esteja integrado no parque de lacetes com qualidade de servigo do tipo x.

Numero_Avarias, — Corresponde ao numero de lacetes do tipo x que se avariaram no
més em consideracdo.

No caso das compensagdes por incumprimento dos prazos médios de reparagao de
avarias, a PTC entende que se trata de uma compensacao desproporcionada e totalmente
exagerada®® defendendo que o factor multiplicativo deveria ser o “valor hordrio
equivalente” em vez da mensalidade dos lacetes (uma vez que clarifica que na oferta
Rede ADSL PT a “proporg¢do de horas de atraso face as horas mensais totais” deve ser
encarada como o produto entre as horas de atraso e o valor horario equivalente do
parque total de acessos locais). A PTC alerta ainda para o que julga ser um lapso do
ICP-ANACOM quando na definicdo de “numero de avarias” nio ser apenas
considerado os lacetes avariados por causas imputaveis a PTC.

Num exemplo comparativo com dados reais, a PTC refere que, para um dado OPS, o
prazo médio de reparagdo para 100% dos casos foi cerca de 40% superior ao objectivo
definido na oferta Rede ADSL PT. Com base nesse dado, o valor da compensacao
atingiria algumas centenas de euros, de acordo com a formula actual da ORALL,
algumas dezenas de milhar de euro, segundo a féormula da oferta Rede ADSL PT e mais
de uma centena de milhar de euros, segundo a formula prevista no SPD. A PTC conclui
assim que ndo ha razoabilidade nesta formula, relevando a sua criticidade no caso dos
niveis Premium.

Todos os lacetes contribuem para o céalculo dos prazos médios: quer aqueles em que a
avaria foi reparada em, por exemplo, 30 minutos, quer aqueles em que a avaria foi
reparada em, por exemplo, 10 dias. Assim, € no que se refere a incumprimentos no
prazo médio de reparacdo, todos os lacetes que tiveram uma avaria devem ser elegiveis
para efeito de apuramento das compensacdes. Esta abordagem ¢ ainda mais importante
num cenario (com o qual nos deparamos) em que ndo existem prazos maximos para
100% dos casos que possam desincentivar reparagdes longas.

A questao suscitada pela PTC de que o factor multiplicativo deveria ser o “valor horério
equivalente” em vez da mensalidade dos lacetes estd devidamente analisada na pagina
24 do SPD. Obviamente que o “valor horario equivalente” (constante da féormula da

2 A PTC refere que considera inconcebivel que, no caso de existir um atraso médio de uma hora no prazo
de reparagdo de avarias, num determinado més, todos os lacetes que tivessem tido uma avaria no més em
causa nao pagassem a respectiva mensalidade, mesmo que a avaria que os afectou tivesse sido reparada
em, por exemplo, 30 minutos.
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oferta Rede ADSL PT) ndo ¢ directamente comparavel com a mensalidade do lacete
(constante da formula do SPD), como também ndo ¢ comparavel o parque total de
acessos (constante da féormula da oferta Rede ADSL PT) com o numero de avarias
(constante da formula do SPD). A comparagao entre ambas as féormulas tem de ser feita
no seu conjunto e, mesmo tendo em conta o exercicio efectuado pela PTC, verifica-se
que o valor da compensagado estimado tendo em conta a formula da oferta Rede ADSL
PT ¢ cerca de 4 vezes inferior ao estimado tendo em conta a formula do SPD, isto para
um atraso muito significativo no prazo médio de reparacdo de avarias. Este valor 4
vezes superior ao que resultaria da aplicacdo da formula da Rede ADSL PT advém
também do facto da percentagem de avarias, no exemplo em causa, ser cerca de duas
vezes superior ao valor tipico (que se identificou, no SPD, como sendo de 1,07% por
més). O valor absoluto estimado pela PTC através da férmula do SPD (de mais de uma
centena de milhar de euros) parece, numa primeira analise, elevado. No entanto tenha-se
em conta que tal compensacao incide sobre um desvio significativo (de 40%) face ao
objectivo definido (ou seja, o servico prestado ficou dramaticamente aquém do
objectivo) e que, em termos relativos, o valor da compensagdo representa menos de
10% da facturacdo trimestral relativa a mensalidade da totalidade dos lacetes
desagregados para o OPS em causa. Acresce que o valor da compensacao, tendo em
conta o actualmente definido na ORALL, ndo atingia, segundo o exemplo apresentado
pela propria PTC, meia centena de euros, o que ndo € claramente desincentivador de
incumprimentos nem compensa adequadamente o OPS pelo mau servigo prestado. A
PTC também nao apresentou qualquer alternativa, limitando-se a dizer que considera
“desproporcionado e totalmente exagerado o nivel de compensacdo previsto neste
ponto”.

Em relacdo ao alegado lapso identificado pela PTC decorrente do facto de na definig¢do
de “numero de avarias” nao ser apenas considerado os lacetes avariados por causas
imputaveis a PTC, esclarece-se que nada no SPD faz ter essa interpretagdo.
Naturalmente, alias conforme consta da ORALL, a PTC ¢ responsavel apenas pelas
avarias por causas que lhe sdo imputaveis (sdo estes os lacetes elegiveis para efeitos de
afericao do nivel de desempenho), nao sendo assim incluidos, quer na afericao do nivel
de desempenho, quer no célculo das compensag¢des, avarias por causas nao imputaveis a
PTC. Ainda assim, tornar-se-a este aspecto mais claro na decisdo final.

Tendo em conta o entendimento exposto, altera-se o ponto D 5 do SPD da seguinte
forma:

Deve a PTC introduzir na ORALL compensag¢des por incumprimento dos prazos
meédios de reparacido de avarias nos seguintes termos:

Atraso_Meédio, x Mensalidade Lacete, x Numero_Avarias,
Em que:

Atraso_Meédio, — Corresponde a diferengca, em horas, entre o prazo médio de
reparagdo de avarias efectivamente praticado pela PTC e o prazo médio de
reparagdo de avarias definido na ORALL para um determinado parque de lacetes
com qualidade de servico do tipo x.
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Mensalidade Lacete, — Corresponde a mensalidade, em euros, paga pelo OPS por
um lacete que esteja integrado no parque de lacetes com qualidade de servico do
tipo x.

Numero_Avarias, — Corresponde ao numero de avarias resultantes de causas
imputaveis a PTC ocorridas no més em consideracdo nos lacetes do tipo x.

D 6. Deve a PTC introduzir na ORALL compensagdes por incumprimento dos prazos
maximos de reparacdo de avarias nos seguintes termos:

Atraso,; X Mensalidade Lacete,
Em que:

Atraso,; — Corresponde a diferenca, em horas, entre o prazo de reparagdo de avarias
para o lacete i, pertencente ao parque de lacetes com qualidade de servigo do tipo x, e o
prazo maximo de reparagdo de avarias definido na ORALL para os lacetes com essa
qualidade de servico contratada.

Mensalidade Lacete, — Corresponde a mensalidade, em euros, paga pelo OPS por um
lacete que esteja integrado no parque de lacetes com qualidade de servigo do tipo x.

Quanto as compensagdes por incumprimento dos prazos maximos de reparacdo de
avarias, a PTC discorda do disposto no SPD e entende que a introducdo deste tipo de
compensagdes na ORALL conduziria a uma dupla penalizagdao pela mesma ocorréncia,
considerando injustificavel e desproporcionado impor o pagamento de compensacdes
simultdnea e cumulativamente pelo incumprimento do prazo maximo e do prazo médio
de um determinado servigo. A PTC refere, alids, ter sido esse o principio que seguiu na
oferta Rede ADSL PT.

A PTC acrescenta que, também neste caso, considera desproporcionado e exagerado o
nivel de compensacio”' e entende que o ICP-ANACOM cometeu um lapso ao colocar a
“mensalidade” na férmula, e ndo o “valor horario equivalente”. Acrescenta ainda que
ndo esta claro que a formula ndo se aplica a 100% das ocorréncias, tal como esta
definido o prazo méaximo.

Quanto ao comentario da PTC, registe-se que a PTC pode (i) cumprir o prazo médio e
incumprir o prazo maximo, (ii) incumprir o prazo médio e cumprir o prazo maximo,
(ii1) incumprir ambos ou (iv) cumprir ambos. Logo, ndo existe qualquer relacao directa
entre o cumprimento dos dois indicadores e, como tal, a aplicagdo de compensagdes a
prazos médios € a prazos maximos nao resulta, necessariamente, numa dupla
penalizagdo para a PTC. Além disso, por norma, qualquer objectivo deve ter
compensagdes em caso de incumprimento; doutro modo nao existe qualquer incentivo
ao seu cumprimento, nomeadamente quando o préprio operador que disponibiliza o
servigo grossista ¢ também concorrente, no retalho, dos seus clientes grossistas. Por fim,
conforme referido anteriormente, existe uma tolerancia de 5% dos casos no prazo
maximo de reparagdo de avarias, devendo estes lacetes ser considerados para efeitos da
analise, e eventuais compensagoes, por incumprimento dos prazos médios.

I Referindo que um atraso de uma hora no prazo de reparagdo de avarias de um lacete resultaria na
gratuitidade da mensalidade desse lacete no més em causa ¢ que se o atraso fosse de duas horas, a PTC
teria de pagar ao OPS o valor equivalente a mensalidade do lacete.
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Sobre o entendimento da PTC de que o ICP-ANACOM cometeu um lapso ao colocar a
“mensalidade” na férmula, e ndo o “valor horéario equivalente”, aplicam-se os mesmos
comentarios efectuados relativamente as compensagdes aplicaveis ao incumprimento
dos prazos médios de reparacdo de avarias.

Nao se percebe a duvida suscitada pela PTC de que ndo esta claro que a formula nao se
aplica a 100% das ocorréncias, tal como esta definido o prazo maximo. O prazo maximo
esta definido para 95% dos casos, € como se esclareceu em relacdo a comentério
anterior da Sonaecom, a compensacao aplica-se a “(...) fodos os lacetes cujo prazo de
reparagdo ficou entre o objectivo e o nivel praticado (...)".

Tudo visto e ponderado, mantém-se o disposto no ponto D 6 do SPD.

D 7. Deve a PTC introduzir na ORALL compensagdes por incumprimento do nivel de
disponibilidade nos seguintes termos:

F x Desvio_Objectivo, x Mensalidade Parque,
Em que:
F - Factor multiplicativo fixado em 2.

Desvio_Objectivo, - Corresponde a diferenga entre o grau de disponibilidade praticado
e o objectivo de disponibilidade definido na ORALL para um determinado parque de
lacetes com qualidade de servigo do tipo x.

Mensalidade Parque, - Corresponde a mensalidade, em euros, paga pelo OPS pelos
lacetes que estejam integrados no parque de lacetes com qualidade de servigo do tipo x.

A PTC nao concorda com a compensagdo por incumprimento do nivel de
disponibilidade, considerando que também neste caso pode implicar que venha a ter de
compensar um OPS mais do que uma vez pela mesma ocorréncia (atraso na reparagao
de avaria), questionando a justificagdo para que o factor multiplicativo (F) tome o valor
2, defendendo que o mesmo deveria comegar no valor 1 e apenas em situagdo de
incumprimento continuado deveria ser aumentado, de forma a constituir incentivo para
o cumprimento do indicador®.

Uma vez mais, esclarece-se que as varias compensacoes definidas incidem sobre
diferentes aspectos. Conforme foi referido no SPD, ndo existe uma ligacao directa entre
o cumprimento dos prazos de reparacdo de avarias e o grau de disponibilidade dos
lacetes, ja que pode ocorrer um cumprimento dos primeiros indicadores € mesmo assim
ocorrer indisponibilidade dos lacetes, o que tem de ser devidamente acautelado. De
facto, a PTC pode cumprir o prazo de reparacao de avarias, mas o numero de avarias
pode ser tal que se considere que o servigo prestado ndo ¢ adequado, ou vice-versa. Por
exemplo, caso os objectivos fossem definidos lacete a lacete e no caso limite, se um
determinado lacete tiver uma avaria no primeiro dia do més e for reparado dentro do
objectivo, ¢ no momento imediatamente seguinte a reparacdo, voltar a avariar-se e
voltar a ser reparado dentro do objectivo, a assim sucessivamente, a consideracao
apenas do prazo de reparacdo de avarias significaria que a PTC ndo incorreu em

2 E reiterou o seu entendimento de que a inclusdo de um SLA associado ao grau de disponibilidade dos
lacetes, para um determinado OPS, devera estar condicionado a existéncia de um parque minimo de
lacetes desagregados desse OPS com um nivel de qualidade de servigo do tipo em causa.

[19]




qualquer incumprimento e, logo, ndo lhe seria aplicavel qualquer compensagdo. No
entanto, serd que foi prestado um servigo adequado quando o lacete esteve, na pratica,
continuamente avariado? A resposta a esta questdo parece evidente, tal como parece
evidente a inclusdo de um objectivo relacionado com o grau de disponibilidade e
respectiva compensagdo em caso de incumprimento® .

Sem prejuizo, concorda-se com o entendimento da PTC de que a inclusao de um SLA
associado ao grau de disponibilidade dos lacetes, para um determinado OPS, devera
estar condicionada a existéncia de um parque minimo de lacetes desagregados desse
OPS com um nivel de qualidade de servigo do tipo em causa, matéria ja tratada no
ponto D 4.

Em relacdo ao factor multiplicativo, conforme se explica também no SPD, caso ndo se
impusesse 0 mesmo nao se estaria a compensar devidamente o OPS pelo
incumprimento — estar-se-ia apenas a deduzir o valor correspondente a mensalidade na
propor¢ao de tempo em que os lacetes estiveram indisponiveis (ou seja, em que, na
verdade, ndo houve prestagdo de servico e, sd por isso, ndo devia ser aplicavel a
respectiva propor¢do da mensalidade), sem qualquer factor de agravamento pelo
incumprimento. Em caso de situa¢do de incumprimento continuado equacionar-se-a até
o aumento do factor multiplicativo, de forma a constituir incentivo adequado para o
cumprimento do indicador.

Tudo visto e ponderado, mantém-se o disposto no ponto D 7 do SPD.

2.2.4. Modo de atribuicdo das compensacoes

D 8. Deve a PTC introduzir na ORALL a obrigagdo de proceder, por sua propria iniciativa, ao
pagamento das compensacdes por incumprimento dos objectivos de qualidade de servico
fixados, sem prejuizo para posterior reavaliagdo e acerto tendo em conta os valores
apurados pelos OPS.

A PTC nio concorda com, nem considera justificadvel ou proporcional, a obrigacdo de
proceder, por iniciativa propria ao pagamento de compensagdes por incumprimento dos
objectivos de qualidade de servigo fixados, entendendo mesmo que os OPS devem ter
um prazo maximo para solicitar as compensacdes por incumprimento. Considera a PTC
que as compensagdes por incumprimento sdo, na sua génese, clausulas penais que as
partes contratantes convencionam antes de ocorrer o facto constitutivo da
responsabilidade e as quais esta subjacente a efectiva existéncia de um facto gerador de
responsabilidade que poderd ter associado um direito de indemnizacdo do credor.
Estando em causa o exercicio de um direito pelo credor, entende a PTC que o respectivo
pagamento devera, naturalmente, ocorrer ap6s interpelagao do credor para o efeito.

A PTC refere ser incompreensivel a intencao do ICP-ANACOM de prever na ORALL a
obrigagdo de a PTC proceder por iniciativa propria ao pagamento das compensagdes por
incumprimento dos objectivos de qualidade de servigo fixados e, em simultaneo,
conceder aos OPS a possibilidade de, posteriormente, efectuarem nova reavaliagdo do
incumprimento e reclamar junto da PTC o pagamento de valores adicionais decorrentes

3 Esta fundamentacdo ja consta, alias, do SPD.
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do eventual incumprimento dos objectivos de qualidade. A este respeito, salienta que
terd de passar a monitorizar o respectivo desempenho e a efectuar as andlises
necessarias para determinar em que casos existiram situagdes de incumprimento
susceptiveis de dar lugar ao pagamento das correspondentes compensagdes. E, apesar
disto, refere que pode vir a ser confrontada com uma reavaliacdo e pedido de acerto de
contas dos OPS, o que implicard uma nova analise dos factos apurados e a verificagao
dos mesmos a luz do pedido dos OPS, com a consequente duplicagdo de processos e de
custos associados a monitorizagdo do cumprimento ou ndo dos objectivos de qualidade
de servigo.

Continuando a considerar a alteragdo proposta desrazoavel e desproporcionada, a PTC
considera ainda que a mesma desrespeita principios elementares do direito civil na
verificacdo do facto gerador de responsabilidade e que o ICP-ANACOM se esta a
imiscuir nas relagdes contratuais entre operadores de forma unilateral e totalmente para
além das suas competéncias.

Adicionalmente, a PTC menciona que, ainda que admitisse a viabilidade da proposta, tal
obrigacdo implicaria desenvolvimentos de SI**.

A Sonaecom considera positiva a alteragdo proposta, pela redugcdo da entropia no
processo do pagamento de compensagdes e pelo refor¢o dos incentivos ao cumprimento
dos objectivos de qualidade de servico.

A Vodafone considera que a deliberagao a emitir pelo ICP-ANACOM relativamente ao
modo de atribui¢do de compensagdes pelo incumprimento das obrigagdes previstas na
ORALL devera ser detalhada, clara e inequivoca quanto a operacionalizagdo dessa
atribui¢do. Em particular, entende a Vodafone que o ICP-ANACOM deve definir:

(a) o prazo méaximo em que a PTC deverd proceder ao pagamento das
compensagdes ai previstas;

(b) um mecanismo e prazo para reavaliacdo/reconciliagdo dos valores das
~ . A : 25
compensagdes em caso de discordancia™; e

(c) um mecanismo de arbitragem por parte do ICP-ANACOM em caso de
existéncia de desvios entre os valores das compensagdes pagos pela PTC e
aqueles apurados pelas beneficidrias.

Importa salientar em primeiro lugar que os OPS referem que se deparam
“sistematicamente com a intransigéncia da PTC em aceitar qualquer informa¢do que
ndo a sua”, nao se vendo a partida qualquer vantagem em serem os OPS a interpelar a

* A PTC apresenta as estimativas de custos associados que ascendem a algumas dezenas de milhar de
euros.

» A Vodafone refere que tem recorrentemente identificado diferengas consideraveis entre os valores por
si apurados e os disponibilizados pela PTC e que sdo “sempre prejudiciais para a Vodafone”. E na
tentativa de reconciliagdo dos indicadores depara-se “sistematicamente com a intransigéncia da PTC em
aceitar qualquer informagdo que ndo a sua ou, nos casos em que a mesma entidade acede a encontrar
Justificagbes para as diferencas, tal boa vontade ndo tem correspondéncia em tempo util de resposta nem
se tem traduzido em reais planos de melhoria”.
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PTC se esta empresa sabe, a partida, qual o valor devido a titulo de compensagdes, uma
vez que monitoriza o nivel de servigo prestado.

Salienta-se que neste SPD apenas se esta a alterar o momento a partir do qual a PTC ¢
devedora da compensacao por incumprimento fixando, para o efeito, um prazo certo e
ndo dependente de interpelacdo do credor, solug¢do perfeitamente admissivel nos termos
do Cédigo Civil, ao contrario do afirmado pela PTC. Por outro lado, sendo a ORALL
uma oferta comercial regulada ¢é perfeitamente natural que a interven¢do do
ICP-ANACOM interfira nas relagcdes contratuais, dentro dos limites da legalidade,
proporcionalidade e razoabilidade que se consideram assegurados no caso presente. A
abordagem constante do SPD ¢ alias semelhante ao estabelecido por outras autoridades
reguladoras conforme ¢ nele detalhado.

Sobre a existéncia de um mecanismo que permita eventuais reconciliagdes de dados,
entende-se que o mesmo deve estar previsto, a semelhanca do existente para a
reconciliacdo de dados de facturagdo. A menos que o sistema fosse auditado
periodicamente, a informagao sobre compensagdes ndo pode estar apenas dependente da
informacao do operador em incumprimento, o qual, naturalmente, tem incentivos para
pagar o menor valor possivel.

Nao ¢ totalmente compreensivel a referéncia da PTC a que “tera de passar a
monitorizar o respectivo desempenho e a efectuar as andlises necessarias para
determinar em que casos existiram situagoes de incumprimento susceptiveis de dar
lugar ao pagamento das correspondentes compensagoes”. Actualmente, perante uma
interpelacdo dos OPS — o que deve ocorrer frequentemente, expectavelmente todos os
semestres e por parte dos beneficidrios mais activos da oferta — a PTC ja tem de
monitorizar o respectivo desempenho e efectuar as analises necessarias para determinar
o valor das correspondentes compensacdes. Alids, a monitorizacdo do desempenho foi
também imposta na deliberagdo de 11 de Margo de 2009, relativa a publicacdo dos
niveis de desempenho na qualidade de servigo das ofertas grossistas ORALL, ORCA,
ORAC, Rede ADSL PT ¢ ORLA® e deve ser pratica corrente de qualquer operador
eficiente.

Sobre o alegado desenvolvimento de SI para implementagdo desta medida, ndo se
identifica, a partida, o motivo para esses desenvolvimentos. A PTC j& monitoriza o
nivel de desempenho dos diferentes indicadores e ja procede ao pagamento de
compensagdes. O facto de essas compensagdes passarem a ser efectuadas anteriormente
a uma interpelagdo por parte dos OPS nao parece ter impacto significativo quer a nivel
dos sistemas de informacdo quer a nivel dos custos associados. Assim, a PTC devera
fundamentar detalhada e exaustivamente eventuais custos adicionais em que podera
incorrer com a implementacdo desta medida.

Quanto ao comentario da Vodafone sobre a defini¢do do prazo maximo para o
pagamento das compensagdes, a resposta encontra-se no proprio SPD — “...a PTC deve
proceder ao pagamento das compensagoes até ao final do segundo més apos o final do
semestre em questdo”, podendo-se clarificar o mesmo na parte deliberativa.

26 Vide http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=871680.
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Sobre o entendimento da Vodafone de que o ICP-ANACOM deveria definir um
mecanismo € respectivos prazos para reavaliacdo/reconciliacio dos valores das
compensagdes em caso de discordancia, refira-se que compete primeiramente a PTC
definir este mecanismo na ORALL, o qual podera ser, posteriormente e caso se
justifique, alterado por esta Autoridade.

Quanto a definicdo de um mecanismo de arbitragem, esclarece-se que o mesmo € o que
se encontra previsto na Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro.

Tudo visto e ponderado, completa-se o disposto no ponto D 8 do SPD, incluindo o
esclarecimento de que a PTC deve proceder ao pagamento das compensacoes até
ao final do segundo més apos o final do semestre em questiao, do seguinte modo:

Deve a PTC introduzir na ORALL a obrigacio de proceder, por sua propria
iniciativa, ao pagamento das compensacdes por incumprimento dos objectivos de
qualidade de servico fixados, até ao final do segundo més apés o final do semestre
em questio, sem prejuizo para posterior reavaliacio e acerto tendo em conta os
valores apurados pelos OPS.

2.2.5. Envio de previsoes de procura por parte dos OPS e atribuicao de
compensagoes

D9. Deve a PTC alterar, na ORALL, as condigoes de pagamento de compensagdes por
incumprimento dos objectivos definidos nos seguintes termos:

- (Caso os OPS remetam a PTC as previsdes de procura para os lacetes, nos termos e
com a fiabilidade actualmente especificados na ORALL, beneficiam da totalidade
das compensagoes definidas na ORALL;

- Caso contrario, beneficiam de 75% do valor das compensagdes definidas na
ORALL.

A PTC nio concorda com a alteracdo das condi¢des de pagamento de compensagdes por
incumprimento dos objectivos definidos, alegando que a informacgao de previsdes dos
OPS tem como fundamento a “eficiéncia” na prestagdo dos servigos, sendo assim
indispensavel ao dimensionamento dos seus recursos € consequentemente ao controlo
do cumprimento das obrigacdes que lhe sdo impostas.

Em conformidade, a PTC releva a necessidade de criar incentivos fortes (e ndo reduzir)
ao envio dessa informacdo e sugere inclusivamente que a falta de envio de informagao
de previsdes no prazo fixado na ORALL deveria investir o OPS na obrigacao de
pagamento de uma compensag¢ao (“clausula penal”) a PTC?.

A PTC entende ainda que ndo pode ser responsabilizada por incumprimentos associados
a atrasos que decorrem da falta de recursos suficientes devido a falta de cumprimento da
obrigacao de envio de previsoes.

7 Caso se verificasse a existéncia de cumprimento defeituoso ou incumprimento das obriga¢des da PTC,
em virtude da falta dessa informagao.
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Alerta a PTC que a ORALL ndo apresenta estabilidade a nivel da procura, como
assumido pelo ICP-ANACOM - a recente adesdao da Vodafone a ORALL, com um
perfil de pedidos diferente do usual, a compra de uma parte dos clientes de um OPS por
outro e a fusdo de dois OPS, com a consequente rentabilizacao de meios e “limpeza” de
parques de lacetes, resultaram em alteracdes da conjuntura que, segundo a PTC, foram
ainda mais visiveis a nivel dos servigos associados a co-instalagao.

Acresce que, na opinido da PTC, com o aumento de abrangéncia da ORALL
preconizado no SPD — que contém disposi¢des relativas ao acesso ao sublacete a partir
dos armarios de rua —, sera cada vez mais necessaria a informacdo de previsdes, por
forma a permitir adequar processos e equipas. A alteracdo do ambito de aplicagdao da
ORALL vai introduzir, segundo a PTC, novos factores de adaptacdo dos processos a
uma nova realidade que introduzira, necessariamente, instabilidade na evolugdo da
ORALL.

A PTC refere ainda que ao desincentivar os OPS do envio de quaisquer previsoes, este
ponto do SPD terd um impacto muito relevante ao nivel da deteccdo e resolucdo de
constrangimentos, implicando, nomeadamente, que a PTC deixe de poder ser
responsabilizada pelo dimensionamento atempado dos sistemas de energia nas suas
centrais e de ser obrigada a aceitar qualquer pedido de co-instalagdo em situacdo de
constrangimento de energia.

A Oni inclui nos pontos em que assinala com agrado o tratamento dado no SPD ao
pagamento de compensagdes por incumprimento mesmo na auséncia de previsoes.

A Sonaecom ndo concorda com a proposta de decisio do ICP-ANACOM ja que
discorda de qualquer principio que associe o envio de previsdes a aplicacdo de
compensagoes. Neste contexto argumenta que, ndo podendo a PTC discriminar na
manuten¢do que efectua sobre os lacetes, o facto de um lacete ser explorado pela PTC
ou por uma beneficiaria da ORALL deveria ser irrelevante para efeitos das equipas de
operacdo e manutencdo. Assim, na generalidade das desagregacdes (lacetes activos), a
procura de um beneficidrio da ORALL em nada afecta a dimensao do parque de lacetes
a gerir pela PTC.

Segundo a Sonaecom, apenas no caso dos lacetes ndo activos € que se verifica um
impacto sobre a dimensdo do parque sujeito ao controlo dessas equipas. Mesmo assim,
entende este OPS que ndo ¢ o volume de lacetes per se que pode prejudicar a
capacidade de resposta do operador notificado mas, sim, um aumento anormal do
numero de avarias ocorridas face ao previsivel. E mesmo neste caso dos lacetes nao
activos, a Sonaecom considera que o volume de desagregacdes de um operador em
particular ¢ irrelevante, na medida em que quando um operador subestima a sua procura
efectiva, outro, pode ter sobrestimado a sua e, no total, a procura de lacetes
corresponder ao globalmente esperado. Para a Sonaecom ¢ este valor global que releva
para efeitos de planeamento da PTC e, ndo, o individual de cada operador.

Considera ainda a Sonaecom que condicionar as compensagdes a existéncia de
previsdes equivale a condicionar o interesse dos consumidores a ocorréncia de varidveis
que ndo sdo controlaveis pelo operador beneficidrio da ORALL citando em particular as
dificuldades de previsdo no mercado empresarial. Acresce que, sendo a ORALL uma
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oferta em plena explorag¢@o ha quase 5 anos, o facto de a evolucdo do parque da PTC ser
positiva, mas com incrementos que, em valor absoluto, sdo de diminuta expressao,
reforca a insignificancia pratica do exercicio para os objectivos da PTC?.

A Vodafone satida a proposta do ICP-ANACOM na medida em que os OPS terdo
sempre direito a uma compensacdo, independentemente de terem, ou ndo, remetido as
suas previsoes, que na forma actual considera excessivamente detalhadas e fornecendo a
PTC informagao privilegiada e comercialmente sensivel, com uma antecedéncia muito
significativa. Nao obstante, questiona a aplicabilidade do principio de que a totalidade
das compensagdes apenas serd paga se as previsdes de procura para os lacetes forem
apresentadas “(...) nos termos e com a fiabilidade actualmente especificados na
ORALL”, considerando que a dindmica do mercado de telecomunicacdes e as evolugdes
decorrentes da propria actividade da PTC (e.g. remotizagdo de lacetes) ndo permitem
realizar previsdes conforme especificadas na ORALL. Neste contexto, para a Vodafone
¢ expectavel que nenhum OPS venha a auferir da totalidade das compensagoes.

Assim, a Vodafone defende que o pagamento da totalidade de compensagdes por
incumprimento dos objectivos definidos ndo devera estar sujeito ao envio, por parte dos
OPS, de quaisquer previsdes de procura ou a qualidade das referidas previsoes.

Releva-se que umas das consequéncias do actual regime relacionado com o envio de
previsdes tem sido evitar ou dificultar o pagamento das compensagdes por
incumprimento de niveis de qualidade de servigo, se tivermos em conta os valores
pagos pela PTC relativos a incumprimentos dos objectivos definidos, face aqueles em
que incorreria caso ndo houvesse o condicionamento dos mesmos as previsdes. Por
outro lado, o papel dessas previsdes no planeamento e eficiéncia da oferta ¢ cada vez
menor, atenta as economias de aprendizagem e a experiéncia acumulada ao longo dos
varios anos de operacionalizagdo da oferta e a estabilizacdo/decréscimo dos acessos
desagregados e do nimero de centrais com co-instalacao.

Mesmo “a recente adesdo da Vodafone a ORALL, com um perfil de pedidos diferente
do usual, a compra de uma parte dos clientes de um OPS por outro e a fusdo de dois
OPS, com a consequente rentabiliza¢do de meios e “limpeza” de parques de lacetes”
referidas pelas PTC — e aqui note-se que a optimizacdo de recursos nas centrais
decorrentes dessa compra de uma parte dos clientes de um OPS por outro e da fusdo de
dois OPS foi acordada e planeada entre a PTC e o OPS —, ndo levaram a picos de
procura, pelo que mesmo estas evolugdes comprovam também que 0S recursos se
encontram razoavelmente bem dimensionados e optimizados. Alias, a propria PTC
referiu na sua resposta, a titulo de comentarios prévios, que “o SPD surge quando a
ORALL e as respectivas condi¢oes e procedimentos se encontram amadurecidos e se
verifica uma tendéncia para redugdo do parque de lacetes que ndo resulta da presta¢do
em si mesma da oferta ou das condigoes de fornecimento dos servicos nela
contemplados™.

2 A este proposito a Sonaecom relembra a decisdo do regulador inglés em que foi eliminada a ligagio
entre o envio de previsdes ¢ o pagamento de compensagdes, a qual teve como base a maturidade do
servico (o qual, no caso inglés, e no seu entender, tem um historico de utilizagdo bastante mais recente
que o nacional). A Vodafone faz também referéncia a essa decisdo do OFCOM.
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Também se entende que nao serd expectavel que o aumento da abrangéncia da ORALL
preconizado no SPD resulte num recurso massivo a desagregacdo de sublacete a partir
dos armarios de rua.

Nao obstante se considerar que a apresentacdo de planos de previsdes por parte dos OPS
foi extremamente relevante numa fase de introduciao e desenvolvimento da ORALL,
pela auséncia de experiéncia e pela necessidade de adaptar a oferta a procura, entende-
se que a apresentacdo de tais planos, sem ser imprescindivel, ainda representa alguns
beneficios em termos do dimensionamento dos recursos necessarios, o que justifica o
incentivo definido (de 25%) associado ao pagamento das compensacgdes que se mantém,
ao contrario do pretendido pela Sonaecom e Vodafone. Por outro lado convém recordar
que, nos termos da deliberacao de 12 de Abril de 2007 (sobre procedimentos de co-
instalag@o), os operadores continuam obrigados ao envio de um conjunto determinado
de previsoes.

Assim, o comentario da PTC em relagcdo a detec¢do e resolucdo de constrangimentos
esta acautelado, tendo-se referido no SPD que “Destaque-se ainda que actualmente esta
previsto, no caso da co-instala¢do, que para a célere resolu¢do de eventuais
constrangimentos os OPS tenham de remeter previsoes, situagdo esta que se entende
dever ser mantida, até para beneficio dos proprios OPS”.

Os comentarios da Sonaecom foram ja analisados no ambito da “Decisao do ICP-
ANACOM sobre o litigio entre a Sonaecom e a PTC relativo ao pagamento de
compensagdes por incumprimento dos niveis de qualidade de servico (prazo de
reparagdo de avarias) estabelecidos na ORALL e na ORCA™.

O comentario da Vodafone também nao colhe. A ndo imposi¢ao de quaisquer termos ou
fiabilidade na informagdo sobre previsdes a apresentar seria equivalente a ndo exigir
quaisquer previsoes de procura.

Tudo visto e ponderado, mantém-se o disposto no ponto D 9 do SPD.

2.2.6. Condicoes de acesso as centrais por parte dos beneficiarios da oferta

D 10. A PTC deve incluir na ORALL, central a central, os prazos maximos de acesso a
centrais em situagdes de emergéncia (entre 2 e 6 horas lineares) aplicaveis ao conjunto
de centrais onde os beneficidrios da oferta t€m equipamento co-instalado.

Segundo a PTC, ja ¢ disponibilizado aos OPS co-instalados um servigo de acesso a
centrais em situagdes de emergéncia (acessos Premium), com um prego especifico,
sendo divulgado, a cada OPS, os prazos maximos de acesso (actualmente entre 2 a 6
horas lineares, de acordo com os locais em causa e¢ a estimativa de tempo de
deslocagio)’.

¥ Vide decisdo em http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=910259.

3 A PTC refere que, no entanto, sendo tais acompanhamentos assegurados por empresas prestadoras de
servigos de seguranca, estd fora do seu controlo qualquer alteragdo que possa vir a ocorrer nos prazos
maximos de acesso, estando estes definidos numa optica de best effort.
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E entendimento da PTC que a inclusdo desta modalidade de acesso, e respectivo prego,
na ORALL nao deverd, por questdes de seguranca, implicar a divulgacao generalizada
(uma vez que a ORALL esta disponivel ao publico na Internet) dos tempos de acesso a
cada central, propondo que os mesmos sejam disponibilizados numa area de acesso
restrito, disponivel na Internet aos OPS beneficiarios da ORALL (Extranet), a
semelhan¢a do que ja acontece com a publicacao da tabela de constrangimentos.

A APRITEL e a Oni referem este tema como um daqueles em que assinalam com
agrado o tratamento dado no SPD.

A Sonaecom considera que o agendamento de acessos as centrais condiciona fortemente
a qualidade de servigo a prestar ao cliente, pelo que entende que a decisao final devera
ir mais longe a este respeito.

Especificamente, ¢ como principio, a Sonaecom defende que se deve avangar na
introducio de sistemas de entrada por cartdo’' para todas as centrais’, sistema que
permitiria também minimizar os constrangimentos actualmente existentes relacionados
com a actualizagio das listas de acessos a centrais>. Enquanto tal processo nio se
encontrar totalmente implementado, a Sonaecom sugere a optimizacao do processo de
agendamento passando o mesmo a ser obrigatoriamente regulado por API**.

Relativamente aos prazos propostos, a Sonaecom considera que o prazo maximo de
acesso deveria ser obrigatoriamente inferior a 4 horas™, uma vez que considera que este
valor ¢ o universalmente aceite como maximo toleravel para situagdes de reposicao de
servico por falhas de rede, quer para servigos de operadores, quer para clientes
empresariais. Manifesta ainda que o prazo maximo de acesso devera ser igual em todo o
pais, ndo fazendo sentido que clientes que tenham SLAs iguais tenham tratamentos
distintos em virtude de se encontrarem localizados “na zona geografica errada’.

A Vodafone concorda com o entendimento do ICP-ANACOM de que a proposta
efectuada pela PTC no passado, de introducdo de um acesso de emergéncia Premium,
constitui uma base adequada para a identificagdo dos prazos maximos de acesso em
situagdes de emergéncia, nas centrais onde os OPS t€ém equipamento co-instalado. No
entanto, defende que deve ser garantido que os prazos apresentados pela PTC
comparem favoravelmente com os que a empresa propds ja, anteriormente, a um dos
OPS.

A Vodafone nao concorda que a situagao de emergéncia deva ser apenas aquela em que
se comprove que os utilizadores finais estdo sem servigo — conforme referido no SDP —

' Uma vez que a Sonaecom considera que o sistema actual é desigual e distorce a concorréncia por
quanto os técnicos da PTC ndo necessitam de agendamento para reparacdo de avarias nos seus
equipamentos ADSL.

32 Ainda que co-financiado pelos operadores co-instalados.

3 Que actualmente sdo difundidas por fax para todas as centrais, existindo muitas situagdes em que
técnicos da Sonaecom sdo barrados & entrada das centrais por os técnicos da PTC alegarem o
desconhecimento das novas listas.

34 Para a Sonaecom o actual sistema de agendamento (bem como reagendamentos e cancelamentos) por
correio electronico é confuso, complicado e propenso a falhas.

33 E ndo 6 como proposto.
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mas sim todas as situagdes em que exista uma falha no servigo do cliente final ou
servico degradado.

Considera-se pertinente a proposta da PTC de disponibilizar esta informagdo numa area
de acesso restrito, sendo que deve a PTC indicar, na ORALL, que as centrais, e 0s
respectivos prazos de acesso em situagdes de emergéncia, se encontram identificados na
Extranet, devendo também identificar na ORALL as respectivas condi¢des de acesso.
Sobre o comentario da Sonaecom relativo a introducdo generalizada de sistemas de
entrada por cartdo, reconhece-se que o processo actual, que se procura melhorar, podera
ndo ser o mais eficaz. No entanto, ha que ter presente 0 compromisso entre o nivel de
seguranga, os custos envolvidos e a maior facilidade ou celeridade de acesso as centrais,
tendo também em conta a frequéncia dos acessos a cada central em situacao de
emergéncia. E, neste aspecto, regista-se por um lado a reiterada preocupacdo dos OPS
em alertar o regulador para a necessidade de reduzir os precos dos varios elementos da
ORALL e, por outro lado, a identificagdo de propostas que poderdo ndo ser as mais
eficientes do ponto de vista dos custos. Tal facto ganha mais relevancia quando podem
estar em causa centrais de reduzida dimensdo, em que os custos iniciais podem fazer a
diferenca entre a decisao dos OPS se co-instalarem ou nao.

A proposta da Sonaecom de redug@o do prazo méaximo de acesso a centrais em situagdo
de emergéncia de 6 horas para 4 horas em todos os casos podera ndo ser razoavel ou
mesmo viavel com custos razoaveis, nomeadamente em centrais mais remotas. Sem
prejuizo, conforme referido no SPD, a proposta que a PTC efectuou na altura, se bem
que para um conjunto mais reduzido de centrais face ao actual (com operadores co-
instalados), traduzia-se na garantia de um prazo de deslocacdo maximo de 2 horas para
52% das centrais e de 3 horas para as restantes.

Quanto a utilizagdo de uma API para agendamento de acesso a centrais proposta pela
Sonaecom, considera-se que ¢ a partida desejavel e deverd ser negociada entre a PTC e
os OPS.

Reconhece-se que, idealmente, os prazos apresentados pela PTC deveriam comparar
favoravelmente com os que a empresa propos, ja anteriormente, a um dos OPS. No
entanto, admite-se que possam ter existido alteragdes nos prazos maximos de acesso
negociados entre a PTC e as empresas prestadoras de servicos de seguranca, pelo que
ndo serd de descurar, actualmente, a existéncia de diferencas pontuais. A confirmar-se
essa situagdo, deverd a PTC fundamentar junto ao ICP-ANACOM essas diferencas,
nomeadamente com base nas condigdes acordadas entre a PTC e as empresas
prestadoras de servigos de seguranca.

Concorda-se com o comentario da Vodafone de que as situagdes de emergéncia devem
contemplar todas as situagdes em que exista uma falha no servigo do cliente final ou
servigo degradado, o que serd clarificado na parte deliberativa. No entanto, esclarece-se
que o acesso em situacdes de emergéncia deve ser utilizado apenas nestas situagdes, nao
podendo ser invocadas, mesmo que a custo mais elevado, falsas situacdes de
emergéncia para que os OPS possam aceder mais rapidamente as centrais para
operacdes de rotina ou instalagdes planeadas de equipamento.
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Tendo em conta o entendimento exposto, altera-se o ponto D 10 do SPD da
seguinte forma:

A PTC deve incluir na ORALL, central a central, os prazos maximos de acesso a
centrais em situacoes de emergéncia (entre 2 e 6 horas lineares) aplicaveis ao
conjunto de centrais onde os beneficiarios da oferta tém equipamento co-instalado,
devendo tal informacao constar de uma Extranet, de acesso limitado aos OPS.

Considera-se situacio de emergéncia como aquela em que se comprove que os
utilizadores finais estio sem servico ou que exista uma degradacio da qualidade do
servico oferecida ao utilizador final.

D11. A PTC deve remeter ao ICP-ANACOM, aquando da publicagdo da ORALL, a
fundamentacdo detalhada para os novos tempos de acesso de emergéncia e eventuais
precos adicionais.

Segundo a PTC, os acompanhamentos para acesso as centrais sdo assegurados por
empresas prestadoras de servicos de seguranca, estando por isso fora do controlo da
PTC qualquer alteragdo que possa vir a ocorrer nos prazos maximos de acesso, ja que
sdo essas empresas que estabelecem os tempos de acesso de emergéncia. Os precos
deste servigo tém também subjacentes, segundo a PTC, os custos incorridos com o
servico daqueles prestadores.

Quanto aos precos de acesso, a Sonaecom defende uma Optica de orientacdo para os
custos, propondo que os mesmos sejam indexados ao nimero de acessos solicitados
pelo OPS (i.e. através da existéncia de descontos de quantidade), um vez que, presume a
Sonaecom, a PTC devera negociar com as empresas de seguranga pregos de acesso em
quantidade. Ainda quanto aos precos, a Sonaecom manifesta que a decisao devera impor
a explicitacdo na ORALL, com precos diferenciados, das varias modalidades de acesso
em vigor — segundo este OPS, existem modalidades de acessos acordadas com a PTC
que ainda ndo se encontram plasmadas na ORALL.

Sobre o preco de acesso de emergéncia, a Vodafone considera que o mesmo nao deve
ser definido unilateralmente pela PTC e que a auséncia de um tecto maximo podera ser
contraproducente e contrdria aos objectivos que o ICP-ANACOM pretende atingir,
nomeadamente, na prossecu¢do do principio de orientagdo para os custos. Entende ainda
este OPS que o preco actualmente pago no ambito dos acessos Premium’’ ja reflecte por
si um acréscimo de preco face aos restantes acessos, devendo ser por isso o tecto
maximo adicional (face aos acessos em horario normal) permitido a PTC.

Sobre o que ¢ invocado pela PTC em relacdo aos seus contratos com empresas de
seguranga, importa sublinhar que as obrigagdes de acesso ao lacete local (incluindo as
centrais) incidem sobre a PTC como operador com PMS e devem ser asseguradas por
esta empresa, que pelo seu cumprimento ¢ responsavel, independentemente do modo
como a nivel da sua gestdo ¢ decidida a respectiva implementagdo, nomeadamente em
termos de contratacdo de servigos a terceiros.

36 Nomeadamente a modalidade de acesso urgente programado.
37 No valor de 37,16 euros por hora acrescidos de 12,06 euros e de 15 euros adicionais por deslocagio.

[29]




Quanto aos precos de acesso em situagdes de emergéncia, registe-se que a ORALL
define um conjunto minimo de condi¢des consideradas essenciais para que o0s
operadores possam concorrer no mercado. Sobre outras condi¢cdes adaptadas as
necessidades particulares de determinados operadores, como a designada modalidade de
acesso urgente programado, identificada pela Sonaecom, as mesmas podem ser
livremente negociadas e acordadas entre as partes, ndo se justificando a sua imposi¢ao e
definicdo na ORALL.

Em relagdo aos pregos e a eventuais descontos de quantidade, entende-se que se trata de
matéria a analisar apds se receber a fundamentacio da PTC. No entanto, sobre os
descontos de quantidade propostos pela Sonaecom, ndo € claro que tal seja justificavel
J& que estes acessos as centrais serdo pontuais e nao serdo passiveis de planeamento.

Conforme referido, o preco ndo serd “definido unilateralmente pela PTC”, sendo o
mesmo escrutinado pelo ICP-ANACOM tendo em conta a fundamentagdo e custos
apresentados, podendo ser objecto de alteragdo, ndo se vendo a partida razdes para
subidas no que se refere a situacdes ja implementadas nos mesmos termos. Nao pode,
no entanto, o ICP-ANACOM definir precos orientados para os custos sem ter
informacgao e fundamentagao sobre os custos.

Tudo visto e ponderado, mantém-se o disposto no ponto D 11 do SPD.

D 12. Deve a PTC introduzir na ORALL compensagdes por incumprimento dos prazos de
acesso as centrais em situagdes de emergéncia nos seguintes termos:

Atraso, * Mensalidade Lacetes, * Nr_Lacetes Desagregados,
Em que:

Atraso, — Corresponde a diferenca, em horas, entre o prazo de acesso efectivamente
concedido para a central x e o prazo maximo de acesso em situagcdo de emergéncia
definido na ORALL para essa central x.

Mensalidade Lacetes, — Corresponde a mensalidade média, em euros, paga pelo OPS
pelos lacetes desagregados na central x.

Nr_Lacetes Desagregados, — Corresponde ao numero de lacetes desagregados na
central x.

A PTC nao concorda com a inclusdao de compensagdes por incumprimento dos tempos
mAaximos nos acessos as centrais em situacdes de emergéncia, que considera totalmente
injustificavel e desproporcionada, alegando que esta modalidade de acesso a centrais
refere-se a situagdes de emergéncia, que normalmente estdo associadas a eventos
inesperados e cuja responsabilidade ndo pode, em geral, ser assacada as partes
envolvidas, insistindo em que esta modalidade de acesso ¢ oferecida numa base de
“best-effort”. Acresce, no entender da PTC, que as compensagdes deverdao corresponder
a objectivos bem definidos, mensuraveis e verificaveis, o que ndo encontra aderéncia a
situacdes de emergéncia, uma vez que dificilmente seria possivel medir/validar um
atraso na prestagdo do servico. A PTC informa ainda que ndo tem registado reclamacdes
de relevo por parte dos OPS relativamente a prestagao desta modalidade de acesso pelo
que considera ndo ser claro o objectivo do ICP-ANACOM ao propor esta medida.
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Ainda que ndo conceda sobre esta proposta, a PTC entende que ndo faz sentido e ¢
desproporcional utilizar como factor multiplicativo para a compensagdo o nimero de
lacetes desagregados na central em causa — deveria apenas abranger o nimero de lacetes
afectados do OPS em causa.

A Sonaecom defende que as compensagdes deverdo reflectir o peso do parque de lacetes
com SLA Premium na respectiva central de forma a introduzir um factor de
proporcionalidade que penalize mais significativamente atrasos em centrais em que
exista um maior peso desse tipo de lacetes.

Quanto as compensagdes por incumprimento dos prazos de acesso as centrais, a
Vodafone defende que devera ser revista a decisdo proposta para que exista uma
compensagdo, tanto para situagdes “normais” como para situagdes de “emergéncia”, na
medida em que todas se traduzem num incumprimento contratual®®. A Vodafone propde
ainda que a compensagdo para acesso em situagdes de emergéncia seja valorizada
através de um factor multiplicativo equivalente a “2” aplicavel a formula proposta no
SPD, tendo como objectivo incentivar o cumprimento do prazo estabelecido.

Adicionalmente, a Vodafone entende que ¢ necessario que o ICP-ANACOM clarifique
aspectos operacionais relacionados com o pagamento destas compensagoes,
nomeadamente no que diz respeito a contagem do tempo em horas que, na sua opinido,
devera corresponder a uma contagem de tempo em horas corridas.

Quanto ao comentario da PTC, entende-se que ¢ natural, na sequéncia do j& indicado no
ponto anterior, que os contratos celebrados entre a PTC e as empresas prestadoras de
servigos de seguranca, que estabelecem os tempos de acesso as centrais, tenham
previstas clausulas de compensacdo em caso de incumprimentos desses prazos e, caso
ndo tenham tais cldusulas, a sua adop¢do faz sentido e ndo parece complexa. Estando
estes prazos associados a situagdes de emergéncia, ou seja, quando estd em causa a
reposi¢do de servigos aos utilizadores finais €, precisamente, quanto a estes que mais se
justifica a imposi¢do de compensagdes por incumprimento. Nao se concede que nas
situacdes de emergéncia os objectivos ndo possam ser bem definidos, mensuraveis e
verificaveis, ou que “dificilmente seja possivel medir/validar um atraso na presta¢do do
servigo”. Se o acesso for concedido no prazo objectivamente definido, numa unidade de
tempo pré-definida (horas, minutos, ...), entdo ndo ha qualquer incumprimento.

No entanto, o comentario da PTC sobre a utilizacdo do “numero de lacetes
desagregados na central em causa” como factor multiplicativo para a determinagdo da
compensac¢do faz sentido. No entanto, julga-se que esta matéria poderd suscitar
situagdes de litigio quanto ao numero de lacetes “afectados” que dificilmente serdo
comprovadas. Acresce que as avarias em causa deverdo, expectavelmente, afectar um
nimero significativo de lacetes, uma vez que ocorrerdo em equipamento(s) que
suporta(m) varios clientes. Nao obstante, clarifica-se que os lacetes em causa devem ser
os “lacetes desagregados do OPS em questdo” e ndo todos os lacetes desagregados por
todos os OPS nessa central.

* Em especial, a Vodafone considera “inexplicavel” o argumento utilizado pelo ICP-ANACOM de
“auséncia de impacto” numa questdo de incumprimento para justificar a desnecessidade de imposigdo de
compensagdes. Com efeito, para a Vodafone, se a regra existe, naturalmente que a mesma se destina a
evitar prejuizos, pelo que questiona a razoabilidade deste raciocinio.
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Sobre a proposta da Sonaecom de que as compensagdes devem reflectir o peso do
parque de lacetes com SLA Premium na respectiva central, entende-se que, também
apesar de o principio ser compreensivel, a sua adopg¢ao iria aumentar a complexidade da
aplicacdo da compensag¢do, sem ser garantido um impacto muito significativo no
resultado final, pelo que se mantém a abordagem definida no SPD.

Quanto a proposta da Vodafone de também incluir uma compensacdo por
incumprimento no prazo de acesso em situacdes normais, mantém-se a explicacdo e
fundamentagdo apresentada no SPD: actualmente, e apesar de estar definido um
objectivo para o acesso a centrais em situagdes normais, ndo se justifica a imposi¢ao de
uma compensacao pelo seu incumprimento, a ndo ser que venham a ser apresentadas
situagdes devidamente fundamentadas e de tal ordem que justifiquem a aplicacdo de
uma compensagao. Isto sem prejuizo da aplicagdo dos mecanismos previstos em caso de
incumprimento da ORALL, independentemente de estarem ou ndo definidas
compensagoes.

Sobre a clarificagdo dos aspectos operacionais, solicitada pela Vodafone, esclarece-se,
uma vez mais, que as unidades de fixacdo do objectivo sdo as mesmas de contagem do
tempo para efeito de aplicagdo de compensagoes. Isto €, se o objectivo foi definido em
termos de horas lineares, a contagem do tempo de atraso ¢ também efectuada em horas
lineares.

Assim, clarifica-se na deliberacdo final a questio do numero de lacetes
desagregados na central em causa corresponder ao numero de lacetes do OPS
afectado, alterando-se o ponto D 12 da seguinte forma:

Deve a PTC introduzir na ORALL compensacdes por incumprimento dos prazos
de acesso as centrais em situacoes de emergéncia nos seguintes termos:

Atraso, x Mensalidade Lacetes, * Nr_Lacetes Desagregados,

Em que:

Atraso, — Corresponde a diferenca, em horas, entre o prazo de acesso
efectivamente concedido para a central x e o prazo maximo de acesso em situagao
de emergéncia definido na ORALL para essa central x.

Mensalidade Lacetes, — Corresponde a mensalidade média, em euros, paga pelo
OPS pelos lacetes desagregados na central x.

Nr_Lacetes Desagregados, — Corresponde ao numero de lacetes desagregados do
OPS em questdo na central x.

2.2.7. Conceitos relativos aos elementos de rede

Observacgoes gerais

Sobre os conceitos e caracterizagdo relativos aos elementos de rede, a Sonaecom
considera que a incerteza actualmente existente ¢ fortemente prejudicial ao planeamento

de negocios assentes no lacete local, manifestando, por isso, que se justificava hd muito
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tempo um esclarecimento sobre o entendimento da defini¢do dos diferentes elementos,
bem como a publicacdo de nimeros consistentes e exaustivos a eles referentes.

A Sonaecom considera que o presente SPD e as regras e obrigacdes nele plasmadas
vém, em teoria, responder a muitas das necessidades identificadas e resolver os
constrangimentos associados ao processo de decisdo decorrentes da insuficiéncia de
informacgao actualmente existente.

A Vodafone realca a necessidade de o ICP-ANACOM analisar, auditar e fiscalizar a
informacao fornecida para assegurar a sua adesao a realidade, enquanto a APRITEL ¢ a
Oni incluem este aspecto entre aqueles cujo tratamento no SPD assinalam com
satisfacao.

D 13. A PTC deve incluir na ORALL a defini¢cdo do conceito de PA de uma forma detalhada e
inequivoca, identificando na informagao a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL,
para cada PA:

- A respectiva designac¢ao e o cddigo de identificacdo tinico;

- A identificagdo da morada, do coédigo postal e das respectivas coordenadas
geograficas do PA;

- Se ¢ PA principal ou secundério e, no segundo caso, de que PA principal depende;

- O tipo (edificio proprio ou alugado, contentor ou armario) e viabilidade de co-
instalacdo (para os casos ja avaliados);

- A respectiva valéncia (STF, ADSL ou ambos);
- A 4rea de central a que pertence;

- Se tem ou nao MDF e, em caso afirmativo, a designagdo do MDF.

A PTC concorda com a inclusao na ORALL da defini¢do do conceito de ponto de
atendimento (PA), para clarificagdo do mesmo. Sobre os PA, a PTC esclarece que estes
ndo tém coordenadas geograficas pois trata-se de um conceito logico e nao fisico e que
a um PA estdo ligados pontos de instalacdo (PI), que por sua vez tém coordenadas
geograficas. Neste contexto, a PTC informa que identificara para cada PA o PI da
comutacdo e respectivo par de coordenadas (X, Y — Datum 73), sendo que no caso de
um PA ter mais do que um PI a si associado, as coordenadas indicadas para esse PA
serdo as do primeiro PI a ele associado.

A PTC considera no entanto que nao ¢ justificavel a inclusdo de PA sem valéncia de
STF conforme explicita a proposito do ponto D 15.

Quanto a informagdo a detalhar, a PTC entende que por se tratar de informagado
confidencial deve ser disponibilizada através de acesso restrito a um ficheiro no ambito
do servico de acesso a informagdo ORALL, a actualizar periodicamente ¢ que a
disponibilizagdo de toda a informagdo requerida exige alguns desenvolvimentos de SI,
com um prazo previsto de 2 meses e envolvendo custos (estimados pela PTC em menos
de 5 mil euros). A PTC levanta ainda a questdo sobre a quem e como deverdo ser
imputados estes custos.
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A Vodafone considera extremamente positiva a proposta de decisdo sobre a introdugao
de definigdes de alguns conceitos na ORALL. Nao obstante, entende que a qualidade da
informagdo fornecida deve ser melhorada sob certos aspectos, nomeadamente:

(a) as coordenadas geograficas apresentadas pela PTC para as varias centrais devem
ser dadas sempre no mesmo sistema (e de preferéncia WGS84);

(b) deve ser clarificado o que se entende por “A respectiva valéncia (STF, ADSL ou
ambos)”, isto €, se a PTC tem equipamento ADSL e/ou voz instalado.

A Vodafone questiona ainda o significado de “Se tem ou ndo MDF e, em caso
afirmativo, a designag¢do do MDF”, entendendo que ndo faz sentido assumir (nem
permitir) que a designacdo do MDF nao seja a designacao do PA respectivo; de outra
forma, a Vodafone considera que se estd a permitir a confusdo de referéncias e de
processos.

Concorda-se com a proposta da PTC de disponibilizar a informacao em causa através de
acesso restrito a um ficheiro no ambito do servigo de acesso a informagdo ORALL ¢ a
actualizar periodicamente, incluindo-se tal entendimento na deliberacgao.

A PTC refere alguns condicionalismos associados a identificacdo/localizacdo de PA
introduzindo o conceito de ponto de instalacao (PI), que nao define claramente, devendo
este aspecto ser cabalmente clarificado na ORALL.

Quanto aos custos associados aos desenvolvimentos de SI, considera-se a partida que
ndo sdo relevantes face ao proprio valor apresentado pela PTC, sendo que em qualquer
caso o fornecimento da informagdo em causa constitui parte integrante da propria oferta.
Assim, a PTC tera de justificar os custos, descrevendo com detalhe as actividades
desenvolvidas, os tempos de execucgdo, a categoria dos técnicos que as executam € o
respectivo custo horario, bem como eventuais custos de material ou software associados
(vide sec¢ao 2.3).

O prazo de 2 meses que a PTC necessita para o desenvolvimento de SI ¢ razoével, pelo
que ¢ aceite.

Sobre o sistema de referéncia de coordenadas geograficas a utilizar, naturalmente que se
considera que deverd ser sempre o mesmo, devendo ser claramente identificado pela
PTC. No entanto, ndo ¢, a partida, razoavel que o ICP-ANACOM imponha um
determinado sistema de coordenadas a PTC, sendo que os varios sistemas de
informagao geografica suportam os varios sistemas de referéncia.

Em relagdo ao ultimo comentéario da Vodafone, esclarece-se que nem todos os PA tém
um MDF, podendo eventualmente o MDF e o PA ter codigos de identificacdo distintos.

Face ao disposto supra, complementa-se o ponto D 13 da seguinte forma:

A PTC deve incluir na ORALL a definicio do conceito de PA e de ponto de
instalacao (PI) de uma forma detalhada e inequivoca, identificando na informacao
a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL, através de acesso restrito, no prazo
de 2 meses a contar da data de notificacdo da deliberacao final, para cada PA:
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- A respectiva designacio e o codigo de identificacio unico;

- A identificacdo da morada, do codigo postal e das respectivas coordenadas
geograficas do primeiro ponto de instalacio (PI) associado ao PA,
identificando o sistema de referéncia;

- Se ¢é PA principal ou secundario e, no segundo caso, de que PA principal
depende;

- O tipo (edificio proprio ou alugado, contentor ou armario) e viabilidade de co-
instalacdo (para os casos ja avaliados);

- A respectiva valéncia (STF, ADSL ou ambos);
- A drea de central a que pertence;

Se tem ou ndo MDF e, em caso afirmativo, a designacio do MDF.

D 14. Em qualquer informagao detalhada por PA a PTC deve identificar sempre os PA através
de um codigo unico.

Sobre a necessidade de, em qualquer informagdo detalhada por PA, a PTC identificar
sempre os PA através de um codigo unico, este operador informa que tal requisito ja se
encontra implementado.

A Vodafone, que refere varios problemas ocorridos no passado com a codificacdo de
PA, considera positiva a proposta de decisdo que visa identificar os PA através de um
codigo unico e entende que deve ser ressalvada a possibilidade de tal cddigo assegurar a
facilidade de relacionamento com restantes codigos de outros elementos de rede™.

A preocupagao da Vodafone nao colhe uma vez que na deliberagdao se impoe que cada
PA seja identificado por um c6digo unico, ndo podendo haver, como no passado, varios
PA identificados por um mesmo codigo.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 14 do SPD.

D 15. Qualquer PA, seja principal ou ndo, ¢ elegivel para efeitos de desagregacdo do lacete
local, podendo os OPS co-instalar-se em qualquer PA, fisica ou remotamente, salvo
constrangimento técnico devidamente fundamentado, e solicitar a desagregacdo de
lacetes.

Quanto a elegibilidade de qualquer PA para efeitos de desagregacdo do lacete local, a
PTC concorda que o facto de o PA ser principal ou secundario, s6 por si, nao
condiciona a elei¢do para efeitos de desagregacao dos lacetes locais, mas alega que ndo
¢ viavel a desagregagao de lacetes/sublacetes locais em PA secundarios que nao tenham
valéncia STF porque, neste tipo de PA, os lacetes tém continuidade até ao PA Principal
e, por isso, esses lacetes e respectivas gamas de numeragao s6 sao reconhecidos no PA

% A Vodafone deu um exemplo pratico onde, no passado, varios PA eram identificados por um mesmo
codigo.
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Principal. De facto, segundo a PTC, os seus PI foram desenhados com base na
arquitectura da rede de comutacao telefonica e por isso ndo contemplam PA secundarios
sem valéncia STF.

Por outro lado, nos casos dos PA que tém vindo a ser instalados em armarios de rua,
onde o espaco ¢ reduzido, a PTC defende que a tnica opg¢do que poderd vir a ser
considerada para co-instalacdo em PA que ndo sejam MDF (e estejam localizados em
armarios de rua®®), é a co-instalagdo remota*.

Alerta ainda a PTC que o processo de analise de viabilidade e provisao de co-instalagao
implementado tem por base o que esta definido na ORALL, ou seja, PA instalados em
edificios da PTC onde haja condi¢des para disponibilizar o servico de co-instalagao.
Assim, segundo a PTC, qualquer alteragdo a este processo necessitara de
desenvolvimentos ao nivel dos SI de suporte, tanto no ambito do sistema de gestao de
encomendas ORALL como também das aplicacdes de suporte que intervém no processo
de provisao, cuja complexidade exigird uma analise detalhada, a nivel de especificagao
e de apuramento de prazos e custos.

Deste modo considera a PTC, a concluir, que o alargamento da ORALL a qualquer PA
carece de analise detalhada das suas implicagdes, insere limitagdes e carece de tempo
para desenvolvimento de aplicagdes de SI e respectiva implementacao.

A Vodafone considera que os constrangimentos técnicos que possam ser invocados
numa recusa de co-instalacdo deverdo ser listados na ORALL, apds definicao prévia
pelo ICP-ANACOM e sujeitos a consulta publica. Este OPS defende que uma recusa
desta natureza deve ser sempre comunicada pela PTC (e suportada na apresentacao de
provas concretas) ao ICP-ANACOM que deverd, num prazo maximo de 5 dias uteis,
verificar a existéncia desses mesmos constrangimentos. Uma vez confirmada a
existéncia de impossibilidade de co-instalagdo dos OPS propde que seja prevista e
apresentada sempre uma alternativa ou solucdo técnica que viabilize o acesso da
beneficiaria ao seu cliente, nomeadamente uma oferta grossista de bitstream a aprovar
pelo ICP-ANACOM* (aspecto também considerado relevante pela APRITEL).

% Nestes armarios a PTC afirma que ¢ de todo impraticdvel a reserva de espago para colocagio de
equipamentos dos OPS (porque tais armarios t€ém de ter dimensdes reduzidas por forma a obterem
autorizagdes camararias) e que, mesmo havendo espaco, pode ndo ser possivel colocar equipamento
activo adicional, porque o mesmo, em funcionamento, iria provocar sobrecarga térmica e o consequente
colapso do PA.
*1 Ou seja, a co-instalagio fora da central da PTC. Na co-instalagdo remota a PTC, de acordo com o
disposto na ORALL, analisa, no minimo, a viabilidade de espaco em RP para um cabo externo de 300
pares, o que considera poder ser excessiva quando estd em causa a co-instalagdo remota em PA
localizados em armarios de rua (sendo que o espago em repartidor em armario de rua ¢ um bem ainda
mais escasso do que em MDF). Refere ainda que uma analise de viabilidade para um armario de rua
necessita sempre de uma deslocacdo de técnicos para observagdo detalhada no local, pelo que o prazo
para analise de viabilidade terd de ser mais alargado.
* A Vodafone, relevando que muitos dos problemas com que os OPS se deparam sdo consequéncia da
politica de remotizacdo que tem sido implementada pela PTC considera que devera ser requerido a PTC
que:

(a) instale, a expensas proprias e apos demonstra¢do de interesse dos OPS, um armario no raio de 30

metros cujo aluguer seria suportado pelos operadores co-instalados;
(b) permita a co-instalagdo nas unidades remotas novas ¢ nas existentes;
(c) disponibilize uma oferta regulada de fibra escura para ligagdo a unidade remota;
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Neste contexto, a Vodafone considera que o ICP-ANACOM devera especificar que os
constrangimentos técnicos que impossibilitam a co-instalagao serdo a falta de espaco na
central, a falta de capacidade de rede DC e a falta de capacidade no RP.

\

No ambito dos constrangimentos associados a co-instalacdo, a Oni refere as
intervengdes da PTC para substituigdo de sistemas DC em centrais, sem que tal
decorresse de pedidos de expansao da propria Oni, sem apresentacdo de justificagao e
sem nenhum pré-aviso. Considerando o impacto financeiro destas intervencdes e a sua
imprevisibilidade para os operadores beneficidrios, a Oni defende que a ORALL deveria
passar a prever um aviso prévio explicito da PTC com justificacdo da necessidade da
substituicdo dos referidos sistemas e da elegibilidade dos operadores para partilha dos
custos.

Nestes casos, a Oni considera também fundamental que a PTC passe a prestar
informag¢do quanto as poténcias instaladas dos sistemas originais e dos sistemas novos.
Havendo substitui¢do e aumento da poténcia do sistema DC, as regras de partilha de
custos previstas na ORALL serdo diferentes.

Assim, defende a Oni que, num caso de substituigdo com aumento de poténcia do
sistema DC de uma central, os OPS beneficidrios que ndo aumentem a sua area de
co-instalagdo s6 deverdo suportar os custos do novo sistema na propor¢ao
correspondente a poténcia originalmente instalada. Apenas em caso de expansao da sua
area instalada deverdo participar nos custos correspondentes a ampliacao da poténcia
instalada.

Quanto ao comentdrio da PTC sobre a desagregagdo de lacetes/sublacetes locais em PA
Secundarios que nao tenham valéncia STF, esclarece-se que o relevante ¢ que os lacetes
possam ser desagregados — se ndo for possivel no PA Secundario, pelos mesmos lacetes
ndo terminarem nesse PA e nele ndo estarem acessiveis, entdo que o sejam no PA
Principal, onde realmente terminam. De facto, se os lacetes num PA Secundario que ndo
tenha valéncia STF t€m continuidade até ao PA Principal entdo podem ser desagregados
por OPS co-instalados no PA Principal. Ou seja, na pratica estes lacetes ndo foram
objecto de remotizagdo. O que ¢ necessario ¢ que, neste caso, a PTC identifique
claramente o nimero de lacetes no PA Principal, identificando estes lacetes que tém
continuidade até ao PA Principal como “pertencendo”, de facto, ao PA Principal.

Sobre os argumentos da PTC relativos a impossibilidade de co-instalagdo fisica em
armarios de rua sendo apenas assegurada a co-instalagdo remota, o [CP-ANACOM nao
ira decidir j& sobre esta matéria, sendo que esta Autoridade j& se pronunciou a titulo
preliminar sobre este tema, ainda que nao definitivamente, no relatério da consulta
publica sobre a abordagem regulatoria as NRA. Sem prejuizo, concorda-se com a PTC
de que a dimensdo minima dos cabos externos (actualmente definidos como tendo, no
minimo, 300 pares) € excessiva no tocante aos armarios de rua, devendo ser revista.

(d) fornega acesso TELNET para a configuracao dos portos DSLAM remotos para que os OPS possam
fornecer servigo aos seus clientes nesses DSLAM remotos;

(e) ndo continue a sua actividade de remotizagdo até que informe os OPS dos seus planos ¢ acorde um
remédio especifico com esse OPS que lhe permita continuar a concorrer no longo prazo.
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Em relagdo aos comentarios da Vodafone, sera de referir que os constrangimentos que
podem ser invocados numa recusa de co-instalagdo ja estdo tipificados: falta de espago
na central, falta de capacidade do sistema DC e falta de capacidade no RP. No entanto, a
lista pode vir a evoluir, no sentido de incluir constrangimentos ainda ndo antecipados.

Adicionalmente, informa-se que os procedimentos em caso de recusa de acesso foram ja
definidos pelo ICP-ANACOM na deliberagdo de 12 de Abril de 2007 sobre
procedimentos de co-instalacio®, encontrando-se esses procedimentos transpostos na
ORALL. Sobre os mesmos procedimentos, ja se informou anteriormente a Vodafone
qual o processo a seguir face a uma recusa de acesso. Esclarece-se, uma vez mais, que a
primeira entidade a deslocar-se a central apds uma recusa ¢ o OPS a quem a co-
instalacdo foi recusada. Apds a visita, cujos procedimentos estdo especificados na
ORALL, se o OPS concluir que a recusa foi infundada, podera entdo colocar o caso ao
ICP-ANACOM. Isto sem prejuizo do procedimento paralelo que o ICP-ANACOM tem
promovido de receber a lista de previsdes de co-instalacdo e de respectivas prioridades
dos OPS e, perante eventuais constrangimentos invocados pela PTC avaliar, caso a
caso, se se justifica uma ac¢ao de fiscalizagdo.

Quanto as regras associadas as alteracdes de poténcia do sistema DC de uma central,
objecto de preocupagdo por parte da Oni, esclarece-se que as mesmas foram definidas
pelo ICP-ANACOM na deliberagio de 12 de Abril de 2007* e subsequente
esclarecimento de 20 de Julho de 2007*. Foi assim definido que “Nos termos do
esclarecimento de 20 de Julho de 2007, foi a PT Comunicagoes (PTC) informada que a
reparticdo dos custos da substituicdo do sistema DC (corrente continua) numa dada
central da PTC deve ter em conta o espago total ocupado por todos os equipamentos
activos de todos os operadores, incluindo os do Grupo PT, atendendo a que a
substituicdo completa de um sistema DC afecta a totalidade dos equipamentos/
operadores nessa central. Para o inicio da contagem do periodo de 1 ano, subjacente a
esta regra, deve ser considerado o dia de entrada em vigor da nova versdo da ORALL
(oferta de referéncia de acesso ao lacete local), de 28 Junho de 2007 (sublinhado
nosso). Acresce que a PTC informa o ICP-ANACOM sobre as poténcias instaladas dos
sistemas originais e dos novos sistemas.

Em conclusao, mantém-se o disposto no ponto D 15 do SPD, acrescentando-se o
seguinte elemento decisional:

Deve a PTC incluir, na ORALL, na ligacdo de cabo externo no 4mbito do servico
de co-instalacio remota, um cabo de capacidade adequada para ligacio a PA
Secundarios e a armarios de rua.

D 16. A PTC deve definir de modo detalhado, na ORALL, os conceitos de PA, MDF, unidade
remota e armario de rua e estabelecer a relagdo entre os mesmos.

# Vide http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryld=240103.
“ Idem.
4 Vide http://www.anacom.pt/template3 1 .jsp?categoryld=251822.
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Quanto a necessidade de a PTC definir de modo detalhado, na ORALL, os conceitos de
PA, MDF, unidade remota e armario de rua e estabelecer a relacdo entre eles, a PTC
refere nada ter a opor.

A Vodafone entende que as definigdes de PA, MDF, unidade remota e armario de rua
devem ser as mais detalhadas possiveis.

Os comentarios recebidos ndo s3o de molde a alterar o disposto no SPD. Assim,
mantém-se o disposto no ponto D 16 do SPD.

D 17. Deve a PTC disponibilizar informacao sobre o numero de armarios de rua, por PA.

A PTC nao concorda com a obrigacdo de disponibilizacdo de informacdo sobre o
numero de armarios de rua, por PA, por considerar que, além de exigir
desenvolvimentos de SI, € a seu ver, excessiva e desproporcionada.

A Vodafone considera que, para além de disponibilizar informagdo sobre o nimero de
armarios de rua, por PA, a PTC deveria também indicar o nimero de “Lacetes Locais
em Utilizagao” (conforme defini¢ao usada no ficheiro “Inf" Lacetes.xls” disponibilizado
no ambito do servigo de acesso a informacao) que existem em cada um desses armarios
de rua (PA Secundario) e a respectiva numeracao.

Nao ¢ razoavel a posicdo da PTC até porque so6 se estd a obrigar a apresentacdo do
nimero de armarios de rua por PA, dado que se considera importante que os OPS
tenham uma primeira informag¢do sobre se existe viabilidade econdémica para a
desagregacdo do sublacete local num dado armdrio de rua que ndo seja PA. Também
nao ¢ totalmente perceptivel que desenvolvimentos adicionais — significativos — em SI ¢
necessario efectuar, uma vez que se trata apenas de mais um “elemento de informagdo”
por PA.

Considera-se desproporcional obrigar a informacdo que a Vodafone sugere, por a
mesma envolver um grande nivel de detalhe (uma vez que a mesma se refere a cerca de
uma dezena de milhar de armarios) — apenas se justificaria se houvesse um interesse
manifesto e demonstrado na co-instalagio em armarios de rua e desagregacdo de
sublacetes locais.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 17 do SPD.

2.2.8. Informacio sobre as caracteristicas dos lacetes locais e sua correcta
identificacio

Observacoes gerais

A Sonaecom considera que a informacao sobre os lacetes actualmente disponibilizada
pela PTC apresenta fortes limitagdes, resumindo-se a dados genéricos sobre
comprimentos e calibres por MDF, sendo que no caso das unidades remotas, a
informacdo ¢ mesmo, a seu ver, inexistente. Segundo este OPS, a auséncia de dados
concretos sobre medidas e parametros eléctricos dos lacetes que compdem o parque de
acesso da PTC, constitui também um caso grave de assimetria de informacao
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injustificada, uma vez que o operador historico dispde de ferramentas de teste e
diagnostico que permitem obter esta informagdo. A Sonaecom entende que existe assim
assimetria de informagdo, falta de transparéncia e discriminagdo o que gera graves
impactos ndo s6 nas vendas*, mas também nas decisdes de investimento dos operadores
alternativos.

Quanto a numera¢ao ¢ numero de lacetes associados aos MDF e unidades remotas, a
Sonaecom considera que a informagao disponivel ¢ também insuficiente e ndo permite
uma analise global da dimensao do mercado potencial associado, limitando a analise de
viabilidade econémica do investimento na abertura de pontos de desagregacao.

A Sonaecom salienta ainda o forte impacto que decorre da auséncia de informacgao
geografica sobre os diferentes elementos de rede da PTC, informacdo esta que ¢
indispensavel ndo s6 no processo de analise de viabilidade da co-instalagio numa
determinada central, como também na necessidade de garantia de associacdo de um
determinado lacete ndo activo a sua central.

Considera assim a Sonaecom que o SPD em analise vem responder a muitas das
necessidades identificadas e resolver os constrangimentos associados ao processo de
decisdo decorrentes da insuficiéncia de informacao actualmente existentes, concordando
também com a penalizagdo proposta para a prestagdo de informagdes incorrectas por
parte do operador historico, dado o forte impacto que tém na imagem do operador
alternativo e no seu relacionamento com a base potencial de clientes.

A Sonaecom entende que as obrigagdes associadas a presta¢do de informacao devem ser
refor¢adas com informag¢do sobre os moldes em que esta informacdo deve ser
disponibilizada, nomeadamente quanto ao seu formato, ao tipo de ferramentas que
devera ser disponibilizado e, ainda, a periodicidade de actualizacdo da informagio®’. A
Sonaecom defende que toda a informagdo sobre lacetes bem como a informagdo sobre
pontos de atendimento sejam actualizadas com uma periodicidade maxima de 3 meses.

Julga-se que a periodicidade de 3 meses para a actualizacio da informacio ¢
adequada, complementando-se o disposto no SPD, conforme se especifica no ponto
seguinte (D 18), sendo as questdes especificas suscitadas pela Sonaecom analisadas nos
respectivos pontos a que respeitam.

D 18. Toda a informagao actualmente disponibilizada e desagregada por MDF deve ser
desagregada por PA, e estar actualizada e disponivel para os beneficidrios da oferta no
prazo de 3 meses.

A PTC alerta que este ponto do SPD s6 ¢ implementavel para PA que tenham valéncia
STF, como explicado a proposito do ponto D 15.

%0 que, no seu entender, constitui uma vantagem competitiva significativa da PTC, que se traduz na
evolucdo comercial das ofertas de televisdo baseadas na rede de cobre.
4

7 A Sonaecom apresenta uma proposta.
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A Vodafone defende que o ICP-ANACOM devera esclarecer se o prazo de 3 meses a
que faz referéncia se aplica a partir da data da deliberagdao que vier a ser por si emitida
ou a partir da criagdo da UR ou PA*,

Aceita-se o comentario da PTC.

Quanto ao pedido de esclarecimento da Vodafone, informa-se que o prazo de 3 meses
que se definiu no SPD referia-se ao prazo para a PTC implementar a deliberacdo,
referindo-se assim a 3 meses contados a partir da data de notificacdo da deliberacao
final. E claro que é necessario precaver actualizacdes da informagdo que devem,
conforme referido atras, ter periodicidade trimestral.

Nestes termos, complementa-se o disposto no ponto D 18 do SPD do seguinte modo:

Toda a informacio actualmente disponibilizada e desagregada por MDF deve ser
desagregada por PA, e estar actualizada e disponivel para os beneficiarios da
oferta no prazo de 3 meses contados a partir da data de notificacio da deliberacao
final. Tal informacdo deve ser actualizada com uma periodicidade trimestral.

D 19. Tendo em conta o actual ambito da ORALL, a informagdo sobre o nimero de lacetes
locais em utilizagdo, nimero de pares no repartidor, nimero de pares em exploracao e
numero de linhas de reserva deve referir-se exclusivamente a lacetes metalicos.

A PTC refere que a implementacgdo de tal requisito requer desenvolvimentos de SI, que
se encontram em avaliagao.

A Vodafone considera que num contexto de optimizagdo e desenvolvimento da rede da
PTC deverao ser incluidas, adicionalmente, informacodes relativas a lacetes de fibra
oOptica.

Sobre o comentario da PTC de que a implementacdo de tal requisito requer
desenvolvimentos de SI, que se encontram em avaliacdo, esclarece-se que essa
informagao ja ¢ disponibilizada, actualmente, pela PTC. Apenas se esclareceu, no SPD,
que a informagao em causa deve referir-se exclusivamente a lacetes metalicos, pelo que
qualquer eventual preco adicional deve ser devida e detalhadamente fundamentado, nos
termos ja referidos anteriormente para outros alegados custos decorrentes de
desenvolvimentos de SI.

Os lacetes em fibra Optica serdo incluidos quando e se os mesmos forem objecto de
desagregacao.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 19 do SPD.

D 20. A “informagdo, MDF a MDF, relativa a numeragdo associada as UR dependentes de
um determinado MDF”, deve ser substituida por ‘“informagdo, PA a PA principal,
relativa a numeragdo associada aos PA secunddrios dependentes de um determinado PA

* Tendo em conta o processo de remotizagdo de lacetes e que, consequentemente, a PTC tera toda a
informagao disponivel, a Vodafone considera que ndo ha razdo para que o prazo de 3 meses ndo seja
contado a partir da data da futura deliberagdo do ICP-ANACOM.
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principal”.

A PTC informa nada ter a opor.

A Vodafone concorda com esta proposta do ICP-ANACOM®™.

Nao tendo sido suscitada qualquer questao relativa a este ponto, mantém-se o disposto
no ponto D 20 do SPD.

D 21. Deve a PTC disponibilizar, a pedido das beneficiarias, informagdo georreferenciada
sobre as areas de cobertura dos PA (através de mapa adequado, indicacdo de
coordenadas dos pontos limitrofes ou codigos postais a sete digitos).

A PTC considera que este ponto do SPD traduz uma obrigagdo desproporcional,
injustificada e destituida de qualquer fundamento ou utilidade pratica concreta™,
alegando que disponibilizar essa informag¢do — que afirma actualmente ndo dispor —
careceria de desenvolvimentos de SI com custos e prazo de implementagdo a avaliar.

A Vodafone considera essencial que, além da medida preconizada no SPD, a PTC
disponibilize a todas as beneficidrias da ORALL, independentemente de estarem co-
instaladas numa ou mais centrais, um mapa, em formato electrénico, com a
georreferenciagdo de todas as suas centrais, de forma a identificar as linhas de fronteira
existentes entre elas e as respectivas zonas de cobertura’’. Neste sentido, a Vodafone
entende que a informagdo sobre os codigos postais da area abrangida pela central devera
ser uma informa¢ao complementar (e ndo alternativa).

Considera ainda a Vodafone que a partir do momento em que a informagdo
georreferenciada seja prestada a um OPS deverd ficar disponivel para todas as
beneficiarias®®, nio sendo assim necessario que as beneficidrias solicitem a sua
disponibilizagdo a PTC com a consequente simplificagdo de processos e reduzido
impacto a nivel de custos para a PTC.

A Sonaecom indica que a informacdo a disponibilizar deverd ser preferencialmente
disponibilizada em formato “shape file” de modo a permitir a sua integragdo nas
plataformas SIG das beneficidrias.

Conforme ja referido no SPD, entende-se que o conhecimento exacto da cobertura
geografica de cada central é particularmente relevante, quer no planeamento do
investimento nas varias centrais quer na vertente da comercializacdo das ofertas
retalhistas suportadas nesta oferta grossista.

A utilidade pratica concreta desta informacao € evidente por razdes de transparéncia da
oferta, nomeadamente no que respeita a criacdo de condi¢cdes de igualdade de

* Complementando-a com os contributos relativos a resposta ao ponto seguinte.

% A PTC refere que ja existe um anexo da ORALL com a relagdo da cobertura em termos de PNN e que
o impacto da georreferenciagio é nulo na desagregacéo do lacete.

3! Para que as beneficiarias detenham informagio que lhes permitam responder com rigor & possibilidade
de angariagdo de novos clientes.

52 Na Extranet ou através do portal wholesale da PT.
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concorréncia entre OPS e a PTC, sendo ainda mais justificada pelos inimeros pedidos e
insisténcias efectuados por varios OPS que a consideram muito relevante. Mesmo em
resposta a este ponto do SPD, a Sonaecom refere “o forte impacto que decorre da
auséncia de informagdo geogrdfica sobre os diferentes elementos de rede da PTC,
informagdo esta que é indispensavel ndo so no processo de andlise de viabilidade da
co-instala¢do numa determinada central, como também na necessidade de garantia de
associacdo de um determinado lacete ndo activo a sua central” e a Vodafone defende
que ¢ essencial a disponibilizagdo de um mapa com “a georreferencia¢do de todas as
suas centrais, de forma a identificar as linhas de fronteira existentes entre as mesmas e
as suas zonas de cobertura”. As posi¢oes destes dois OPS parecem-nos razoaveis.

Além do mais, custos que venham a ser devidamente justificados e fundamentados que
sejam desencadeados por estas medidas serdo recuperados pela PTC.

Sobre a posicao defendida pela Vodafone relativa a menor relevancia da informacao
sobre os codigos postais da area abrangida por cada central, sugerindo que fosse
complementar e ndo alternativa a informacdo georreferenciada, admite-se que esta
informacao permite avaliar a cobertura das centrais com um grau de detalhe mais
adequado, sendo que o formato de disponibilizagdo devera ser discutido entre a PTC e
as beneficiarias tendo em conta os custos envolvidos e os suportes disponiveis.

Assim, além da inclus@o de um prazo concreto para a disponibilizacdo da informacao, o
ponto D 21 do SPD ¢ ajustado da seguinte forma:

Deve a PTC disponibilizar, a pedido das beneficiarias, e no prazo de 3 meses
contado a partir da data da notificacio da decisdo final, informacao
georreferenciada sobre as areas de cobertura dos PA (através de mapa adequado,
indicacao de coordenadas dos pontos limitrofes ou codigos postais a sete digitos),
optando pela solucio que minimize os custos e apresentando ao ICP-ANACOM
justificacdo devidamente detalhada para eventuais custos de disponibilizacio desta
informacao.

D 22. Deve a PTC incluir na ORALL a atribui¢ao de uma compensagao por cada prestagao de
informacdo incorrecta relativamente a numeragdo associada a determinado PA,
devidamente comprovada, no valor de 76 euros.

A PTC considera desadequada, excessiva e desproporcional ndo s6 a atribuicdo de uma
compensagdo por cada prestagdo de informacdo incorrecta relativamente & numeragao
associada a determinado PA, como o proprio valor proposto pelo ICP-ANACOM para
tal compensacao.

Sobre esta matéria alega a PTC que a informacdo por si disponibilizada sobre
informacao de numeragdao no ambito da ORALL tem sido objecto de melhorias
consideraveis, referindo a auséncia de manifestagdes de preocupagdo a este respeito por
parte dos OPS. Nao obstante, informa que tal informagao nao sera estatica e varia em
consequéncia da natural dindmica do STF, associada nomeadamente a novas activagoes,
desactivagdoes e mudangas de local, o que ndo garante que, numa determinada data, a
numerag¢ao associada a um determinado PA coincida, na sua totalidade, com a infra-
estrutura de rede de cliente instalada até essa data, e pode ser diferente no momento
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seguinte, se, no entretanto, alguma actualizacdo se tiver reflectido nos SI. Nestes
termos, adianta que a PTC nao pode ser penalizada pelo facto de um OPS receber
informagdes diferentes em diferentes janelas temporais, realcando que, no caso da
Telefonica o fornecimento de informagao incorrecta traduz-se no ndo pagamento do
servigo de acesso a informagao.

A PTC considera ainda que ja tem incentivos para eliminar anomalias no cadastro e que
estd a ser penalizada por disponibilizar um SI especifico da ORALL em beneficio dos
OPS, sem que tenha sido ressarcida dos custos em que incorreu no seu desenvolvimento
e em que incorre na sua manuten¢do, considerando, por isso, excessivo e
desproporcional o pagamento de compensagdes associadas a eventuais falhas no
funcionamento de um servigo que nao ¢ facturado.

Sobre a compensagao por prestar informagdo incorrecta sobre um lacete activo, a PTC
considera que associar a compensacdo ao respectivo preco de instalacdo, ndo tem
qualquer logica econdmica associada, alegando que o objectivo do ICP-ANACOM
“parece traduzir unicamente uma forte penaliza¢do para a PTC”.

A Sonaecom considera adequada a compensagdo proposta dado o impacte que
informagdes incorrectas tém na imagem do operador alternativo no seu relacionamento
com a base potencial de clientes.

A Vodafone satida a medida proposta, alertando, em primeiro lugar, para a incoeréncia
entre o texto no corpo do SPD” onde é referido um montante de “75 euros” para
compensagdes € o texto da proposta de decisdo onde se refere um montante de “76
euros” a titulo de compensacao, solicitando ao ICP-ANACOM a clarificagao sobre o
valor aplicavel. Nao obstante, reclama a necessidade de clarificar o significado de
“prestacdo de informagdo incorrecta relativamente a numera¢do associada a
determinado PA” e, em particular, se a compensagdo ¢ aplicavel a cada nimero
individualmente.

Considera ainda a Vodafone que a deliberacdo a emitir pelo ICP-ANACOM devera
prever que a compensacao serd, também, devida por informagdo incorrecta prestada
pela PTC em cada resposta via API a um pedido de lacete por parte do OPS, ou resposta
via ficheiro no caso de pedido manual de lacete.

Quanto a informagdo incorrecta prestada pela PTC na resposta aos pedidos (pré-
encomendas) dos beneficiarios, via API, a Vodafone defende que o processo devera ter
continuidade uma vez que, actualmente, este erro origina o cancelamento do pedido do
OPS, o que o obriga a reiniciar todo o processo do cliente com custos e prazos
associados e Obvias implicagdes negativas na relacdo com o mesmo. A Vodafone
entende mesmo que seria desejavel alargar este principio a todas as fases do processo de
aprovisionamento evitando o cancelamento puro e simples do mesmo.

A Vodafone destaca ainda a existéncia de situacOes de anomalias de cadastro de
moradas verificadas nos cadastros da PTC, nomeadamente a impossibilidade de
aprovisionamento de servigo a clientes devido a um problema que a PTC designa como

>3 Pagina 42.
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.. 54 e, ~
“Moradas Fronteiricas”". Nestes casos, segundo a Vodafone a beneficidria vé-se

obrigada a submeter de novo o pedido reiniciando o processo de desagregacao podendo
repetir-se a mesma resposta incorrecta por parte da PTC.

Tendo em conta o forte impacte que a prestagdo de informagao incorrecta podera ter nas
beneficiarias e através destas, nos clientes finais (nomeadamente pela recusa de
solicitagdes de clientes que na realidade poderiam ser atendidos pela beneficiaria) e a
necessidade de se criar incentivos a divulgacao de informagdo correcta e actualizada,
considera-se que a proposta apresentada no SPD ¢ adequada e proporcional.

Sobre o argumento apresentado pela PTC de a informag¢do em causa ndo ser estatica,
considera-se que a PTC pode, com vista a ndo aplicagdo da compensagao, fundamentar
as diferencas na informacdo divulgada com base nos argumentos apresentados na
resposta ao SPD — i.e. activacdes, desactivagdes e mudancas de local que possam
ocorrer em determinado periodo de tempo poderdo ser a justificagdo para diferengas que
sejam detectadas. Ou seja, admite-se, numa Optica de compromisso custo-beneficio, que
a informag¢do ndo seja actualizada em tempo real, devendo ser actualizada, no minimo,
trimestralmente.

Sobre o alerta apresentado pela Vodafone, confirma-se que o valor da compensacao ¢
76 euros, uma vez que corresponde a duas vezes o valor da instalacao.

Esclarece-se ainda que a compensagdo em analise sera devida independentemente de a
informagao ter sido prestada através de API ou através de um ficheiro.

Quanto a proposta da Vodafone sobre a necessidade de dar continuidade aos pedidos
dos beneficidrios que tenham envolvido informacdo incorrecta e que, por esse motivo,
tenham resultado no cancelamento do pedido do OPS, considera-se que a
implementagdo de um procedimento especifico para lidar com este tipo de situagdes nao
trard beneficios que o justifiquem. Numa situacdo em que um pedido de elegibilidade
tenha resultado, erradamente, numa resposta negativa ndo se antevé nenhuma vantagem
em manter esse pedido “suspenso” ad aeternum — na expectativa de que um dia se possa
vir a descobrir que a informagao estava errada — quando o reinicio do processo implica
um pedido de elegibilidade para lacetes activos que, se efectuado através do ST ORALL,
envolve prazos maximos (para 95% dos casos) de 1 hora til.

Sobre a questdo das “Moradas Fronteirigas”, entende-se que esta matéria tera de ser
analisada a luz de informagdo mais detalhada que venha a ser remetida ao ICP-
ANACOM.

Assim, o disposto no ponto D 22 do SPD é completado do seguinte modo:

> Trata-se, segundo a Vodafone, de situagdes em que, na fase de elegibilidade ou na de instalagio do
lacete, a PTC constata que a central que serve o lacete pedido pela beneficidria ndo corresponde a
identificacdo da central que tinha sido comunicada encontrando-se a central correcta, e que servia o lacete
do cliente, numa area de central limitrofe. A Vodafone informa que até a presente data ndo foi
apresentada pela PTC qualquer solug@o para resolugdo desta anomalia, desconhecendo o volume de
lacetes nesta situag@o e estando as beneficiarias impossibilitadas de prestar servigo aos clientes finais que
estejam nestas condigdes, devido aos erros de cadastro de moradas da PTC.

[45]




Deve a PTC incluir na ORALL a atribuicdo de uma compensa¢do por cada
prestacio de informacgdo incorrecta relativamente a numeracio associada a
determinado PA, devidamente comprovada, no valor de 76 euros. A informacao
deve ter uma actualizacio minima trimestral sendo que eventuais informacoes
incorrectas que possam ser fundamentadas com alteracées decorrentes durante
esse periodo minimo trimestral nio serio contabilizadas para efeitos dessas
compensacoes.

D 23. A PTC deve passar a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL, no prazo de 3 meses, a
informacdo actualmente disponibilizada no ambito da oferta “Rede ADSL PT” relativa
aos resultados, para um dado lacete, dos testes teoricos de cobertura ADSL/ADSL2+/M
(débitos de 256 Kbps até 24 Mbps), com a indicagdo de “viavel”, “ndo viavel” ou
“verificar medidas”.

A PTC refere que actualmente ja ¢ disponibilizada a informacdo supra num site de
cobertura acessivel pelo portal wholesale, sendo que os beneficidrios da ORALL, que
sao também beneficiarios da oferta Rede ADSL PT, t€ém acesso a essa informagado
relativa aos resultados dos testes tedricos de cobertura.

A PTC junta estimativas de custos>” associados a disponibilizagcdo desta informag¢ao no
ambito da ORALL, nomeadamente a implementacdo de um método sincrono de
consulta de cobertura ADSL.

A PTC assinala o facto de ja ndo existir, no contexto da informacdo disponibilizada no
ambito da oferta Rede ADSL PT relativa aos resultados, para um dado lacete, dos testes
teoricos de cobertura ADSL/ADSL2+/M, o conceito “Verificar Medidas”, havendo
apenas lacetes vidveis, invidveis ou inconclusivos por auséncia de dados de cadastro ou
por existirem elementos de rede de ganho de pares num dos encaminhamentos do ponto
de distribui¢do que impossibilitem uma resposta univoca e conclusiva.

A Sonaecom entende que a informacdo sobre lacetes devera incluir detalhe sobre os
niveis de laténcia e capacidade maxima de débito para prestagdo de servicos ADSL. Em
particular, a Sonaecom destaca a importancia de se definir a granularidade da
informagdo relativa ao débito que estara disponivel na previsdo e de se clarificar o
significado e as implicacdes do estado “verificar medidas”.

A Vodafone defende que a ORALL deve passar a conter um conjunto de dispositivos
robustos relativos a informacao sobre as caracteristicas dos lacetes e ao acesso, por parte
de todas as beneficiarias da oferta, a informagdo disponivel. Assim, sobre a
disponibilizag¢do de informacao relativa aos resultados dos testes tedricos de cobertura e
visando impedir a situag¢do actual em que a PTC tem acesso aos testes realizados pelos
seus concorrentes mas em que o contrario ndo sucede, a Vodafone propde que tal
informagio faga parte de uma base de dados®® ou Extranet onde quer a PTC quer as
beneficiarias serdo obrigadas a disponibilizar os resultados dos testes por si realizados
ou pagos.

>> Que ascendem a poucos milhares de euros.
%6 Como afirma ocorrer em Franca.
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A Vodafone efectua ainda algumas propostas para a operacionaliza¢do dessa base de
dados ou Extranet’’ e sugere ainda que seja especificado que a informacdo devera ser
disponibilizada as beneficiarias da ORALL num prazo de 15 dias uteis apos a realizagdo
dos testes tedricos realizados ao lacete.

Quanto aos custos apresentados pela PTC, julga-se que nao sdo impeditivos para a
disponibilizagdo desta informagdo, no portal wholesale.

Sera substituido, na decisdo final, o conceito “verificar medidas” por “inconclusivos”.

Sobre o comentario da Sonaecom acerca da informacgao sobre a laténcia, esclarece-se
que o entendimento que se apresenta no SPD tinha por objectivo estender a informagao
que ¢ dada no ambito da oferta Rede ADSL PT aos beneficidrios da ORALL. Nao se
pretendia, em relagdo a este ponto, obrigar a apresentacao de informacao adicional. Este
comentario da Sonaecom sera analisado em conjunto com o ponto D 24. Quanto ao
outro comentario da Sonaecom sobre a informacao relativa ao detalhe da capacidade
méxima de débito para prestagdo de servigcos ADSL, regista-se que a informagdo que ja
¢ prestada no ambito da oferta Rede ADSL PT ¢ desagregada pelos varios débitos
disponiveis, considerando-se que esta granularidade ¢ suficiente.

Quanto ao comentario da Vodafone sobre a disponibilizacdo de informacao relativa aos
resultados dos testes tedricos de cobertura, trata-se de informagdo j& disponibilizada
num site de cobertura acessivel pelo portal wholesale. Tratando-se de informacgao de
testes teoricos, considera-se que ndo faz sentido obrigar as beneficidrias a disponibilizar
os resultados dos testes por si realizados ou pagos.

Tendo em conta o entendimento exposto, altera-se o ponto D 23 do SPD da
seguinte forma:

A PTC deve passar a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL através de acesso
pelo portal wholesale, no prazo de 3 meses contados a partir da data de notificacido
da deliberacdo final, a informacio actualmente disponibilizada no ambito da
oferta “Rede ADSL PT” relativa aos resultados, para um dado lacete, dos testes
tedricos de cobertura ADSL/ADSL2+/M (débitos de 256 Kbps até 24 Mbps), com a
indicacao de “viavel”, “nao viavel” ou “inconclusivos”.

D 24. A PTC deve passar a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL, no prazo de 3 meses,
informacao, para um dado lacete activo, sobre o respectivo comprimento e os niveis de
atenuacao.

A PTC refere que a disponibilizacdo desta informacao, s6 viavel para linhas de rede
correctamente cadastradas, implica o desenvolvimento de SI com um custo estimado

>7 Nomeadamente:
(a) a obrigatoriedade de inclusdo de todos os testes de lacetes realizados pela PTC ou pelos OPS, com
incumprimentos sujeitos a penalidades;
(b) a obrigatoriedade de inclusdo de todos os lacetes de clientes com servigos triple-play, quer activos
quer os entretanto desactivados; e
(¢) que os pedidos possam ser efectuados através de uma listagem em formato .xlIs ou .csv.
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que ascende a alguns milhares de euros, salientando a necessidade de definir por quem e
como serd a PTC ressarcida de tais custos.

A Vodafone reclama a clarificagdo sobre se o prazo de 3 meses previsto no SPD deve
ser contado a partir da data de aprovagao da deliberacdo do ICP-ANACOM sobre as
alteracdes a introduzir a ORALL. A Vodafone sugere que a informagdo em causa
conste, a semelhanga do sugerido no ponto anterior, numa base de dados ou Extranet e
apresenta as mesmas propostas para a sua operacionaliza¢do mencionadas no ponto
anterior.

A Sonaecom releva a importancia de garantir a actualiza¢do das medidas de atenuacao.

Considera-se que o ressarcimento dos custos de desenvolvimento de SI associado a
disponibiliza¢do desta informagao deve incidir sobre os OPS que venham a utilizar essa
mesma informa¢do. Quanto a eventual aplicagdo de uma regra de ressarcimento dos
custos, entende-se que este assunto carece de uma analise mais aprofundada, sendo que
a PTC deverd fundamentar os custos de desenvolvimento de SI associado a
disponibiliza¢do desta informacao.

Quanto ao prazo de 3 meses, esclarece-se que este prazo conta a partir da data de
notificacdo da deliberagdo final. O principio que se advoga ¢ que a informagao conste
da Extranet, tal como a informagdo do ponto anterior.

Mantemos neste ponto posi¢ao idéntica a referida no ponto anterior, face ao comentario
da Vodafone.

Assim, o ponto D 24 do SPD ¢ ajustado da seguinte forma:

A PTC deve passar a disponibilizar aos beneficiarios da ORALL através de acesso
pelo portal wholesale, no prazo de 3 meses contados a partir da data de notificacido
da deliberacio final, informacao, para um dado lacete activo, sobre o respectivo
comprimento e os niveis de atenuacio.

D 25. A PTC deve rever os precos dos testes de qualificagdo e remeter ao ICP-ANACOM a
respectiva fundamentacdo detalhada descrevendo circunstanciadamente todos os custos
relevantes, aquando da publicagdo da ORALL revista na sequéncia desta decisdo,
devendo ainda informar, com o detalhe adequado, esta Autoridade sobre os
procedimentos que efectua no ambito da oferta “Rede ADSL PT”, no tocante aos testes
ao lacete local, incluindo testes de qualificagao.

A PTC refere nada ter a comentar em relagdo a esta matéria.

A Vodafone e a APRITEL concordam que os pregos dos testes de qualificagdo devem
ser revistos e ser objecto de reducao.

Sobre os testes a lacetes que ja suportam servigos de ADSL e IPTV, a Vodafone
defende que estes devem estar disponiveis imediata e gratuitamente, sendo que 0s novos
testes a solicitar pela beneficidria devem ser disponibilizados num prazo razoavel
(nunca superior a 2 dias tuteis) por um preco orientado aos custos efectivamente
incorridos pela PTC na sua realizacdo.
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A Vodafone e a APRITEL defendem ainda que o ICP-ANACOM devera assegurar que
os precos grossistas que a PTC cobra as beneficidrias pela realizagdo de testes sao
também reflectidos pela unidade de negdcios grossista da PTC junto da sua unidade de
ofertas retalhistas, o que, a ndo ocorrer, vira distorcer gravemente a concorréncia na
oferta de servicos de banda larga fixa, em particular nos pacotes de servigos de
triple-play.

A Vodafone questiona a auséncia de cadastro de testes para a generalidade dos casos — o
que obriga os OPS a solicitar testes com um custo de 69,83 euros™ —, uma vez que, no
seu entender, a PTC detém todos os testes efectuados para todos os lacetes ja
desagregados por todos os operadores, para além de efectuar analises regulares ao seu
parque de acessos ADSL (para monitorizagdo da qualidade de servico).

A APRITEL defende posi¢ao idéntica a da Vodafone.

A Vodafone considera inaceitavel o nivel de precos praticado pela PTC — que compara
desfavoravelmente com os pregos praticados noutros paises (a Vodafone exemplifica
com os casos francés™ e italiano®’) — bem como o processo proposto de realiza¢io de
testes em todas as ocasides por falta de historico.

Ainda no ambito dos testes, a Vodafone entende ser imprescindivel a existéncia, na
ORALL, de uma penalizagdo para o incumprimento, pela PTC, dos prazos para
realizacdo de testes, tendo mencionado a sua ma experiéncia com a solicitagdo de testes
para um conjunto de lacetes.

Concorda-se com a posicdo da Vodafone e da APRITEL sobre o nivel de precos
praticado pela PTC para os testes de qualificagdo, tendo sido este um dos motivos pelo
qual se solicitou a PTC a revisao desses mesmos pregos.

A disponibilizacdo de informagdo sobre testes ja efectuados estd prevista na ORALL —
servico de “disponibilizagdo de resultados de testes” — com um prego de 9,25 euros por
informacao.

Sobre o entendimento da Vodafone e da APRITEL de que o ICP-ANACOM deve
assegurar que os pregos grossistas que a PTC cobra as beneficidrias pela realizagao de
testes sao também reflectidos pela unidade de negocios grossista da PTC junto da sua
unidade de ofertas retalhistas, considera-se que ¢ o tipo de abordagem que se espera,
sendo no entanto matéria que serd avaliada na sequéncia da anélise da informacao a
remeter pela PTC: “(...) devendo ainda informar, com o detalhe adequado, esta
Autoridade sobre os procedimentos que efectua no ambito da oferta “Rede ADSL PT”,
no tocante aos testes ao lacete local, incluindo testes de qualificagdo”.

A experiéncia da Vodafone com a solicitagdo de testes para um conjunto de lacetes
advém do facto de a maioria dos lacetes desagregados ndo serem antecedidos pela

** Em vez dos 9,25 euros que seriam aplicaveis caso os resultados dos testes estivessem registados e
armazenados no cadastro da PTC.

% Em que refere que a France Télécom ja disponibiliza um servidor partilhado contendo toda a
informagao disponivel podendo ser realizadas 2,790,000 pesquisas por més a custo nulo.

% Em que informa que a oferta regulada preconiza o seguinte tarifario: (a) teste simples — 8,13 euros (sem
teste a velocidade maxima da linha); (b) teste completo — 15,14 euros.
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execucdo de testes de qualificacdo. Dai a experiéncia da PTC ser minima neste tipo de
procedimentos. Informa-se ainda que o Anexo 13 da ORALL ja contempla uma
compensag¢do para o incumprimento, pela PTC, dos prazos para realizagdo de testes.

Os exemplos internacionais apresentados pela Vodafone devem ser vistos com alguma
precaucdo, sendo relevante a identificacdo das fontes de informacdo. Assim, tanto
quanto foi possivel apurar®', em Franca, as 2,790,000 pesquisas por més sio referentes a
elegibilidade do lacete — e ndo a testes de qualificagdo — sendo também que o respectivo
acesso nao ¢ gratuito, sendo cobrado um pregco mensal de 1960 euros (para um /ogin) ou
de 3920 euros (para dois a cinco login).

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 25 do SPD.

2.2.9. Instalacdo de novos PA, encerramento de PA e deslocalizacio de
lacetes

Observacoes gerais

A Sonaecom acolhe muito positivamente as obrigagdes relativas a instalagdo de novos
PA, encerramento de PA e deslocalizagdo de lacetes (decorrentes das deliberagdes D 26
a D 30), considerando que vao, em grande medida, ao encontro das suas preocupagoes.

Nao obstante, a Sonaecom reitera o seu entendimento de que nos casos em que 0s
operadores co-instalados numa central ndo tenham sido notificados do plano de
remotizacdo e seja viavel a co-instalagdo das beneficiarias junto do novo PA, deve ser
disponibilizada uma ligacdo em fibra escura, sem custos, entre a central e o PA, e
salienta que o SPD ndo inclui a descrigdo de medidas de planeamento e condi¢des
técnicas que devem ser contempladas no sentido de evitar disrupg¢do e avarias nos
sistemas existentes.

A Oni sauda as deliberagdes relativas a instalacao de novos PA, encerramento de PA ¢
deslocalizagdo de lacetes, entendendo, no entanto que serd fundamental complementar
as regras propostas com a imposi¢do de minimos de cobertura de clientes por PA de
forma a viabilizar a co-instalacdo de um ponto de vista econémico. Considerando que a
PTC tera este parametro em conta no projecto da sua rede, a Oni entende que esta
imposi¢do ndo serd desproporcionada, sendo mesmo fundamental para garantir a
manuten¢do de condi¢des de competitividade e evitar a re-monopolizacao da rede de
acesso pela PTC.

A Oni defende, ainda, que estas medidas sejam complementadas pela definicdo de uma
oferta bitstream que permita a replicacdo das ofertas de retalho da PTC, sempre que a
co-instalagdo seja inviavel.

A APRITEL, saudando as deliberacoes relativas a PA e deslocalizacdo de lacetes,
continua a considerar como fundamental que os novos PA cubram um nimero minimo
de clientes que assegure a viabilidade econdmica da co-instalagdo.

%! Vide http://www.cullen-international.com/link/1701950.
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A Vodafone considera que o SPD continua a ndo apresentar medidas eficazes que
permitam eliminar o efeito de fecho de mercado que estas praticas trazem num namero
crescente de centrais.

As regras que agora se impdem tém por objectivo formalizar o aviso prévio — o qual a
PTC afirma ter cumprido nos termos actualmente especificados na ORALL (1 ano de
antecedéncia). Como tal, ndo se encontra justificacdo para que possa ser imposta a PTC
a obrigacdo de disponibilizar uma ligagdo em fibra escura, sem custos, entre a central e
o PA, uma vez que a propria PTC afirma ter respeitado, até a data, tal aviso e os OPS
ndo referem ter esse pré-aviso sido incumprido. As regras para a deslocalizacdo de
equipamentos (ja) co-instalados nas centrais e para a eventual migragdo de
acessos/clientes por forma a assegurar o minimo de interrupg¢des de servigo estdo
previstas no ponto D 29.

A resposta ao comentario da Oni, sobre a necessidade de se complementar as regras
propostas com a imposi¢do de minimos de cobertura de clientes por PA, encontra-se ja
explicitada no SPD®. De facto, o ICP-ANACOM ndo pode impor restrigdes ao
dimensionamento eficiente da rede da PTC, tais como minimos de cobertura de clientes
por PA de forma a viabilizar, de um ponto de vista econdmico, a co-instalacdo. Como a
PTC informa, “a motiva¢do para a criagdo de novos PA e, consequentemente, para a
eventual deslocalizagdo de lacetes” & “criar condigoes para que os clientes possam ter
servigos que exigem maiores larguras de banda, tais como acesso a Internet e/ou IPTV,
e/ou garantir acesso a banda larga em zonas de dificil acesso”. Sem prejuizo de
preocupacdes de natureza concorrencial, ndo pode nem deve o ICP-ANACOM impedir
a modernizacdo da rede da PTC ou impedir a deslocalizacdo de lacetes para servir
melhor alguns clientes em zonas mais remotas, por o PA para onde serdao deslocalizados
esses lacetes suportar apenas alguns acessos que os OPS consideram ndo viabilizar, de
um ponto de vista econdmico, a sua co-instalacdo. Actualmente, existem ja MDF com
menos de uma centena de lacetes locais em utilizagao.

Por fim, em relagdo a sugestdo da Oni de imposi¢ado de uma oferta bitstream que
permita a replicacdo das ofertas de retalho da PTC, regista-se que conforme se explicita
no SPD®, “a possibilidade de impor uma oferta bitstream em qualquer PA onde ndo
hajam operadores co-instalados sera reequacionada na reavalia¢do dos mercados 4 e
57, ou antes se tal se revelar adequado.

D 26. No caso de deslocalizacao de lacetes, e para PA onde existam operadores co-instalados,
deve a PTC efectuar um pré-aviso com um prazo minimo de:

- 12 meses, para um numero de lacetes activos a deslocalizar inferior a 1/3 do total de
lacetes activos nesse PA;

- 36 meses, para um numero de lacetes activos a deslocalizar superior a 1/3 e inferior a

62 Nas paginas 51 e 52 refere-se que “O ICP-ANACOM ndo concorda com algumas das propostas
sugeridas pelos beneficiarios, nomeadamente relacionadas com [...] Assegurar que novos PA tenham um
numero minimo de clientes que assegure a viabilidade econdmica da co-instalagdo e respectiva
desagregacgdo de lacetes, uma vez que ndo cabe a esta Autoridade se substituir a PTC na defini¢do ou
dimensionamento da rede daquela empresa, o qual é efectuado tendo em conta ndo sé pressupostos de
natureza econdomica mas também de natureza técnica”.

% Pagina 52.

[51]




2/3 do total de lacetes activos nesse PA;

- 60 meses, para um niumero de lacetes activos a deslocalizar superior a 2/3 do total de
lacetes activos nesse PA (incluindo a desactivagdo do proprio PA), reduzindo-se esse
prazo para 36 meses se for garantido um acesso activo equivalente.

A PTC relembra que a sua motivacao para a criagdo de PA ¢ assegurar condi¢des para
propiciar aos seus clientes servicos de maior largura de banda e garantir banda larga em
zonas de dificil acesso pelo que entende ndo se deverem criar entraves, indesejaveis
descontinuidades e procedimentos incompativeis.

Quanto aos prazos minimos dos pré-avisos associados a deslocalizacdo de lacetes, a
PTC entende que ndo existe fundamento para alterar a actual “regra” ja estabelecida na
ORALL para pré-avisos (12 meses de antecedéncia®), definindo prazos mais restritivos
para a PTC. Considera que um prazo de pré-aviso de 60 meses ¢ manifestamente
excessivo, nomeadamente tendo em conta a dindmica e a incerteza relativas a
introducao das NGA, defendendo que nunca deve ser definido um prazo superior a 36
meses de pré-aviso.

Ainda nesta matéria, a PTC alerta que no caso de deslocalizacdo de lacetes por razdes
. \ 5 .~ : s r .
alheias & PTC® nio pode ficar vinculada a prazos minimos de pré-aviso.

A Vodafone reclama a necessidade de o ICP-ANACOM especificar a forma como ¢
realizado o pré-aviso e a informagdo que ¢ prestada no referido pré-aviso (e.g. PA
origem, PA destino e nimero de lacetes a deslocalizar). Adicionalmente, de forma a
permitir um tratamento e analise mais expeditos da informacdo disponibilizada,
considera que a mesma deveria ser fornecida em formato Excel e estar
permanentemente acessivel aos OPS através do portal wholesale da PTC.

A Vodafone considera ainda que os intervalos de percentagem propostos ndo sao os
mais adequados uma vez que, para as beneficidrias, o impacto economico da migragao
de lacetes nas suas analises de viabilidade de co-instalacdo numa central ndo pode ser
medido em percentagem do total mas sim em numero de clientes que ficardo sem
servico. Neste contexto, propdoe uma redefini¢do dos intervalos e tempos de pré-aviso
em fun¢do do nimero de lacetes a deslocalizar, do seguinte modo:

(a) Pré-aviso de 12 meses caso o numero de lacetes a deslocalizar seja igual ou
inferior a 50;

(b) Pré-aviso de 36 meses caso o numero de lacetes a deslocalizar seja superior a 50
e igual ou inferior a 200;

(c) Pré-aviso de 60 meses caso o niumero de lacetes a deslocalizar seja superior a
200.

64 Para todo o trabalho planeado que possa afectar a qualidade ou desempenho do servigo prestado ao
OPS e que a PTC entende incluir também a deslocalizacdo de lacetes.
%5 Como por exemplo, por exigéncia das Camaras Municipais, das Estradas de Portugal ou outros.
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Finalmente, a Vodafone alerta para os problemas de interferéncias sobre os lacetes
desagregados a partir da central quando ocorrem deslocalizagdes de lacetes da PTC e
injeccdo de sinais mais elevados mais perto do cliente.

Sobre o comentario da PTC, entende-se que ¢ necessario alterar a actual “regra” ja
estabelecida na ORALL para pré-avisos (12 meses de antecedéncia), uma vez que este
prazo ¢ insuficiente, nomeadamente para os OPS que se co-instalam num dado PA
poderem ter um minimo de retorno no investimento que efectuam. Sobre este aspecto ¢
de notar que, tanto na primeira versdo da proposta de Recomenda¢do da CE sobre a
abordagem regulatoria as novas redes de acesso, como na segunda versdao dessa
proposta de Recomendagdo, esta previsto um prazo de 60 meses quando estiver em
causa a desactivacao do PA. Na pratica, o prazo maximo que se impde para o pré-aviso
¢ mais reduzido, de 36 meses, caso a PTC garanta um acesso activo equivalente em
centrais com um numero significativo de acessos a serem deslocalizados e que, assim,
tém necessariamente de ser planeados com uma grande antecedéncia.

Naturalmente que quando esteja em causa a deslocalizacdo de lacetes por razoes alheias
a PTC, devidamente justificadas e como tal aceites, a PTC nao fica vinculada a prazos
minimos de pré-aviso, o que se clarifica na decisao final.

Quanto ao comentario da Vodafone, a especificacdo da informacdo que ¢ prestada no
referido pré-aviso estd tratada no ponto D 27 do SPD. Naturalmente que esta
informacdo deve ser disponibilizada em formato “.xls”, cabendo & PTC optar pela sua
disponibilizagdo aos OPS através do seu portal wholesale ou envia-la por correio
electrénico, de acordo com a op¢ao que minimizar eventuais custos.

Sobre a proposta da Vodafone relativa aos intervalos e tempos de pré-aviso em fungao
do ntimero de lacetes a deslocalizar (nimero absoluto em vez de relativo), considera-se
que poderia ser uma abordagem possivel. No entanto, h4 que considerar que, de acordo
com esta abordagem, a deslocaliza¢do de 201 lacetes de um MDF como o Norte, que
tem cerca de 37 mil lacetes locais em utilizagdo, devia ser antecedida de um pré-aviso
de 60 meses. No entanto, o impacto da diminuicdo desses 201 lacetes no universo de
lacetes acediveis pela Vodafone mantendo-se co-instalada na central do Norte ¢
minimo. Ao contrario, a deslocalizacdao de 201 lacetes de um MDF como o de Azaruza,
com 395 lacetes locais em utilizagao, teria um impacto muito relevante no universo de
lacetes acediveis pela Vodafone mantendo-se co-instalada nesse MDF, uma vez que
esse universo reduzia-se em mais de 50%. Ou seja, a regra proposta pela Vodafone ndo
¢ a mais adequada para PA de maior dimensdo. Por outro lado, a regra prevista no SPD
poderé nao ser a mais adequada para PA de pequena dimensao, os quais nao sao aqueles
em que os OPS se encontram actualmente co-instalados, nem expectavelmente num
futuro proximo. Para os PA onde os OPS se encontram actualmente co-instalados, a
deslocalizacdo de mais de 200 lacetes equivale sempre a um pré-aviso de 60 meses®
uma vez que a deslocalizagcdo de 201 lacetes activos € superior a 2/3 do total de lacetes
activos nesse PA. Ou seja, para todos os efeitos, em termos praticos, a regra
especificada no SPD tem o mesmo resultado que a proposta da Vodafone para a
situagdo actual, pelo que se mantém o entendimento disposto no SPD, clarificando-se a
questao da deslocalizagao por motivos nao imputaveis a PTC.

% No caso de ser garantido pela PTC um acesso activo equivalente o pré-aviso reduz-se para 36 meses.
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Assim, o ponto D 26 do SPD sera alterado do seguinte modo:

No caso de deslocalizacio de lacetes por motivos imputaveis a PTC, e para PA
onde existam operadores co-instalados, deve a PTC efectuar um pré-aviso com um
prazo minimo de:

— 12 meses, para um numero de lacetes activos a deslocalizar inferior a 1/3 do
total de lacetes activos nesse PA;

— 36 meses, para um numero de lacetes activos a deslocalizar superior a 1/3 e
inferior a 2/3 do total de lacetes activos nesse PA;

— 60 meses, para um numero de lacetes activos a deslocalizar superior a 2/3 do
total de lacetes activos nesse PA (incluindo a desactivacio do proprio PA),
reduzindo-se esse prazo para 36 meses se for garantido um acesso activo
equivalente.

D 27. Em simultaneo com o pré-aviso referido em D 26, deve a PTC remeter aos operadores
beneficiarios da ORALL indicagdo da possibilidade de manter os servicos de
desagregacdo do lacete a partir da central original bem como a informagao relevante para
a avaliagdo da viabilidade econémica da co-instalagdo para os novos PA para os quais os
lacetes s@o deslocalizados, incluindo, o codigo e a designacdo dos PA de origem, o
codigo e a designagdo nos novos PA (com a respectiva localizagdo e area de cobertura
devidamente georreferenciadas) e/ou de PA existentes para os quais serdo deslocalizados
lacetes, o nimero de lacetes a deslocalizar e a respectiva numeragdo (caso ja esteja
disponivel e, no limite, um ano antes da deslocalizagao) bem como a data prevista para
conclusao da deslocalizagao.

A PTC considera que embora tenha vindo a fazer todos os esforgos para, sempre que
viavel, manter os servicos de desagregacio do lacete a partir da central original®’, tal
ndo poderda nunca ser um 6nus que lhe ¢ imposto, ndo lhe parecendo legitimo ser
impedida de efectuar alteragdes e de modernizar a rede ou alargar o ambito e cobertura
dos servigos prestados, salientando que foi para salvaguardar os operadores
beneficiarios que foi imposto um pré-aviso de 12 meses.

E sendo a informaga@o sobre o nimero de lacetes a deslocalizar para um dado PA muito
dindmica®, a PTC considera completamente desadequado e ineficiente fornecer a
informagdo sobre o nimero de lacetes e respectiva numeragdo com um ano de
antecedéncia, face a data prevista para a concretizacdo da deslocalizagao dos lacetes.
Neste sentido, propde antes remeter aos OPS, sempre que possivel com 2 meses de
antecedéncia, a informagdo sobre o nimero de lacetes a deslocalizar para o novo PA e
respectiva numeragao, indicando também a data prevista para a conclusdo dos trabalhos
de deslocalizagao.

57 Que refere ter sido o que tem ocorrido até a data.

6% Variando quer com a mobilidade dos clientes que se encontram instalados, quer com a eventual
reengenharia da solucdo técnica a adoptar para a criagdo do novo PA (consequéncia muitas vezes de
imposi¢des de terceiros, como, por exemplo, autorizagdes camararias.
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A Vodafone defende que a ORALL deverd necessariamente assegurar as condi¢des
econdmicas, de capacidade e de acesso ao PA que ndo poderao traduzir-se num aumento
do custo unitario para as beneficiarias sob pena de as excluir do mercado em resultado
do incremento da sua estrutura de custos, que fica mais pesada que a estrutura de custos
da oferta retalhista da PTC para os mesmos servigos.

Na sequéncia do comentario da PTC sobre o 6nus imposto sobre si, ¢ de registar que no
SPD refere-se a indicagdo da possibilidade de manter os servigos de desagregacdo do
lacete a partir da central original. Como tal, sendo uma op¢do da PTC, ndo constitui um
onus. Outra coisa ¢ a deslocalizacdo de lacetes ja desagregados, a qual ndo devera

ocorrer sem a verificagdo da possibilidade de acesso, conforme previsto no ponto D 30
do SPD.

Assegurando-se que lacetes ja desagregados ndo deverdo poder ser deslocalizados sem a
verificacao da possibilidade de acesso alternativo, conforme previsto no ponto D 30 do
SPD, entao a informacao sobre a numeragao dos lacetes a deslocalizar torna-se menos
relevante. Recorde-se que esta era importante por dois motivos: assegurar que os OPS
ndo desagregassem, apds o pré-aviso, lacetes que, a partida, iam ser deslocalizados e
informar os utilizadores finais que o servico ia ser cessado, caso o OPS optasse por ndo
se co-instalar no PA para onde os lacetes seriam deslocalizados.

Quanto ao numero de lacetes a deslocalizar, tal informagao ¢ necessaria nem que seja
para a operacionaliza¢do da regra do aviso prévio cujo prazo depende desse elemento.
Reconhecendo-se a dificuldade em prever, com exactiddo, 12, 36 ou 60 meses antes da
efectiva deslocalizagdo, o numero de lacetes a deslocalizar e a data para a conclusdo dos
trabalhos, altera-se o disposto no ponto D 27 do SPD, passando a indicar:

(a) em conjunto com o pré-aviso: (i) informagdo aproximada — com desvio de £15% —
sobre o numero de lacetes a deslocalizar do PA de origem; (ii) informagao
aproximada — com desvio de £15% — sobre o niimero de lacetes para cada PA de
destino; (ii1) ano previsto para a deslocalizagado; e

(b) com 2 meses de antecedéncia, (i) a informagao exacta sobre o nimero de lacetes a
deslocalizar para o novo PA e respectiva numeragao, (ii) indicagcdo da data prevista
para a conclusao dos trabalhos de deslocalizacao.

Ao comentario da Vodafone aplica-se o entendimento do ICP-ANACOM ja efectuado
em relagdo a comentario semelhante efectuado pela Oni anteriormente apresentado.

Em conclusao, o ponto D 27 passara a ter a seguinte redaccao:

Em simultineo com o pré-aviso referido em D 26, deve a PTC remeter aos
operadores beneficiarios da ORALL indicacio da possibilidade de manter os
servicos de desagregacio do lacete a partir da central original bem como a
informacao relevante para a avaliacao da viabilidade econémica da co-instalacido
para os novos PA para os quais os lacetes sdo deslocalizados, incluindo:

- 0 codigo e a designacao dos PA de origem,
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o codigo e a designacio nos novos PA (com a respectiva localizacio e area de
cobertura devidamente georreferenciadas) e/ou de PA existentes para os quais
serao deslocalizados lacetes,

- ainformacio aproximada — com desvio de £15% — sobre o numero de lacetes a
deslocalizar do PA de origem,

- a informacio aproximada — com desvio de £15% — sobre o numero de lacetes
para cada PA de destino e

- 0 ano previsto para a deslocalizacao.

Com 2 meses de antecedéncia, a PTC deve remeter a informac¢ao exacta sobre o
numero de lacetes a deslocalizar para o PA de destino e respectiva numeracao e a
indicacio da data prevista para a conclusiao dos trabalhos de deslocalizacao.

D 28. Caso haja intengoes firmes por parte dos operadores em se co-instalarem num novo PA,
deve a PT ter em devida consideracdo o interesse manifestado aquando do
dimensionamento do mesmo, incluindo o dimensionamento de eventuais novas condutas
(garantindo, sempre, a oferta de fibra escura caso nao haja espago em conduta).

A proposta formulada no SPD no sentido de a PTC ter em conta “intengdes firmes” por
parte dos operadores em se co-instalar em determinado PA nao merece a concordancia
da PTC, salientando aquela empresa, por um lado, a necessidade de se enquadrar
juridicamente o conceito de “intencdo firme™®” e defendendo, por outro, que o
dimensionamento de condutas consubstancia um servigo no ambito da ORAC, e nunca
uma obrigacao no ambito da ORALL. O mesmo tipo de comentario aplica a PTC no
que se refere a oferta de fibra escura, que entende nao caber no dmbito da ORALL.

Segundo a PTC, a reserva de espaco envolve custos que ndo podem ser suportados pela
PTC sem serem justificados ou contando apenas com uma possivel e muito eventual
utilizacao futura de determinado operador.

Ainda neste ponto, a PTC reitera que os PA instalados em armarios de rua nao estdo
desenhados nem dimensionados para utilizagdo num regime de partilha de espago com
outros operadores, alertando para os condicionalismos crescentes na instalagdo de novos
armarios ou de armarios de maiores dimensdes no espago publico, por parte das
autarquias ndo podendo por isso a PTC responsabilizar-se por aspectos que lhe sdo
totalme7r01te alheios. Neste contexto, a PTC aponta como unica opgdo a co-instalacao
remota .

A Vodafone considera que a ORALL deve especificar:

% Que no entender da PTC ndo tem qualquer correspondéncia com um qualquer conceito juridico-
regulatorio sendo questionado se sera (i) uma declaragdo de compromisso com assinatura reconhecida,
(il) um contrato promessa celebrado entre a PTC e o OPS, ou (iii) uma reserva feita nos mesmos termos
em que se prevé na ORAC, em que existe o pagamento de uma caugdo ou garantia bancaria em caso de
pretensdo de reserva de espago. A PTC releva ainda o disposto na ORAC que especifica um compromisso
financeiro do beneficiario como contrapartida da reserva de espago.

70 Referindo, uma vez mais, a necessidade de se rever a capacidade minima associada & disponibilizago
de cabos externos nestas circunstancias.
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(a) de que forma ¢ realizada a consulta as beneficiarias e/ou quando, e em que
moldes, ¢ que estas tém que demonstrar o interesse; e

(b) que o prazo de aviso prévio da deslocalizacdo inclui ja o tempo de consulta da
PTC aos operadores e respectiva resposta.

Adicionalmente, a Vodafone considera que devem ser salvaguardadas as situagdes em
que o operador s6 demonstra interesse em se co-instalar apos a existéncia do novo PA.
Nestes casos — e em moldes semelhantes ao previsto na ORAC — a Vodafone entende
que a PTC deveria deixar livre um espago corresponde a um sub-bastidor de DSLAM e
respectivos HDF.

Na sequéncia da observacao da PTC, esclarece-se que por “intengoes firmes” entende-se
uma encomenda ou outro vinculo que responsabilize o operador por custos decorrentes
dessa inteng¢do, incorrendo o OPS no custo incremental por si desencadeado com essa
encomenda, mesmo que venha a desistir da mesma ap0s iniciados os trabalhos.

O dimensionamento de condutas consubstancia, naturalmente, um servi¢co no ambito da
ORAC. O que nao significa que, ao abrigo da presente deliberagdo e tendo em conta que
a mesma se insere na analise do mercado 4, que inclui a obrigacdo de acesso a condutas,
ndo se possa impor aqui essa obrigacdo. O mesmo tipo de entendimento se aplica em
relagdo a oferta de fibra escura. Tal significa que, na ORALL, e no caso de criacdo de
novos PA que envolvam a construg¢do de novas condutas, a PTC devera referir as regras
e procedimentos previstos na ORAC que deverdo de ser tidos em conta no
dimensionamento de condutas e que disponibilizara fibra escura em condi¢des
comerciais (condigdes essas que o ICP-ANACOM podera posteriormente analisar
nomeadamente para aferir sobre a sua razoabilidade).

No caso de novos PA em armarios de rua, caso haja “pedidos firmes” a primeira opgao
¢ a co-instalagdo em armarios de maiores dimensdes, apenas se aplicando a co-
instalacdo remota — naturalmente, com cabos externos de capacidade inferior aos
actualmente previstos na ORALL conforme entendimento anteriormente exposto — caso
a PTC apresente fundamentacdo baseada em recusa de licenciamento por parte das
camaras municipais. A este respeito, como a PTC alerta, existem também
“condicionamentos crescentes na instala¢do de novos armarios” o que dificulta a co-

instalacao remota, do ponto de vista dos OPS.

Sobre o comentario da Vodafone relativo a especificagdo da forma de realizagdo de
consulta as beneficiarias e aos prazos de aviso prévio, caberd a PTC definir este
procedimento na ORALL, podendo o ICP-ANACOM vir a alterar o processo, caso nao
seja o mais adequado.

Nao se concorda com a proposta da Vodafone de se dever assegurar sempre a co-
instalacdo nas situagdes em que o operador s6 demonstra interesse em se co-instalar
apos a existéncia do novo PA. Se o OPS nao manifestar interesse aquando do pré-aviso,
tem de se sujeitar as condi¢cdes que se vierem a verificar quando esse interesse for
manifestado. No limite, caso estejam assegurados os restantes elementos (e.g. acesso a
condutas e espago no repartidor), pode aplicar-se a co-instalagdo remota.
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Neste contexto, mantém-se o entendimento disposto no ponto D 28 do SPD.

D 29. Deve a PTC acordar com os operadores beneficiarios da ORALL — apresentando para o
efeito uma proposta no prazo de 4 meses — o planeamento e as condi¢des técnicas em
caso de eventual necessidade de deslocalizacdo de equipamentos (ja) co-instalados nas
centrais e eventual migracdo de acessos/clientes, assegurando o minimo de interrupgdes
de servigo, sem prejuizo para a intervengdo desta Autoridade caso ndo haja acordo entre
as partes.

A PTC entende que o ICP-ANACOM deve clarificar se o prazo de 4 meses diz respeito
ao tempo decorrido desde o pré-aviso associado a deslocalizagdo de lacetes ou ao
periodo de antecedéncia relativamente ao inicio da deslocalizacdo dos lacetes, sendo
que para a PTC ¢ mais coerente a ultima hipdtese.

Nao obstante, a PTC esclarece que privilegia o estabelecimento de acordos entre os
operadores, considerando, contudo, que um prazo maximo de 4 meses para inicio das
conversagoes ¢ desadequado para deslocalizagdes com pré-aviso igual ou superior a 36
meses, para o caso de o ICP-ANACOM estar a considerar que tal prazo deve ser
contabilizado desde a data de pré-aviso.

A PTC assinala ainda que, na eventualidade de deslocalizacdo de equipamentos ja co-
instalados por parte de outros operadores, s6 poderd garantir a existéncia de condigdes
equivalentes de espaco se o PA de destino for um edificio ou uma sala técnica e ndo um
armario de rua.

A Vodafone alerta para a necessidade de o ICP-ANACOM especificar que os 4 meses
referidos na proposta de decisdo sdo adicionais aos indicados aos prazos indicados no
ponto D 26, e.g., no caso de uma central com menos de 50 lacetes o prazo passaria a ser
de 16 meses em vez de 12 meses.

Esclarece-se que o prazo de 4 meses se refere a definicdo dos principios aplicaveis e ¢
contado a partir da data de notificagdo da deliberacdo final. Trata-se de uma proposta
geral, i.e., independente do PA em concreto de onde, ou para onde, o equipamento ¢
deslocalizado. Eventuais condicdes especificas, dependentes dos PA em questdo, podem
ser acordadas posteriormente, com um prazo razoavel face a data de deslocalizacdo do
equipamento, a acordar, também neste ambito, entre a PTC e o OPS.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 29 do SPD, com ligeiras adaptacgoes
decorrentes do entendimento supra, que se traduzem no seguinte:

Deve a PTC acordar com os operadores beneficiarios da ORALL — apresentando
para o efeito uma proposta no prazo de 4 meses contados a partir da data de
notificacio da deliberacio final — os principios gerais a seguir no planeamento e as
condi¢coes técnicas em caso de eventual necessidade de deslocalizacio de
equipamentos (ja) co-instalados nas centrais e eventual migracio de
acessos/clientes, assegurando o minimo de interrupc¢oes de servico, sem prejuizo
para a intervencdo desta Autoridade caso nao haja acordo entre as partes. As
condicoes especificas a concretizar em relacio a um dado PA deveriao seguir os
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principios gerais e as condi¢cdes técnicas acordados e ser estabelecidas com 4 meses
de antecedéncia face a data de deslocalizacio do equipamento.

D 30. Lacetes ja desagregados ndo deverao poder ser deslocalizados sem a verificacdo da
possibilidade de acesso alternativo (i.e., a vontade ja manifesta pelo utilizador final deve
prevalecer), salvo impedimento forte de ordem técnica ou de optimizagdo da rede, que
impeca a manutengdo dos lacetes desagregados no PA original e devidamente
fundamentado caso a caso junto do operador beneficiario e do I[CP-ANACOM que
podera deliberar sobre essas situagdes.

A PTC comega por salientar que ndo lhe pode ser imposto o 6nus de assegurar a
desagregacdo a partir da central original no caso de deslocalizagdo de lacetes.

A PTC admite ndo ser possivel impedir que, mesmo apods o pré-aviso, em relacdo a
centrais onde um operador ja estd ou venha a estar co-instalado, este opte por continuar
o processo de desagregacdo de lacetes que seriam eventualmente deslocalizados. Neste
contexto, no entender da PTC, na data do pré-aviso da deslocalizagdo devera ser
comunicada simultaneamente a respectiva lista de lacetes j4 desagregados por cada
OPS, pois s6 estes poderiam ser elegiveis para um eventual acesso alternativo. Ou seja,
segundo a PTC, os acessos que os OPS venham a desagregar apds o pré-aviso, nao
devem ser elegiveis para um eventual acesso alternativo, uma vez que o OPS ja estd
plenamente informado sobre a evolugao da rede da PTC.

A Vodafone defende que o ICP-ANACOM deve especificar que nesta proposta nio se
inclui, nas possibilidades de acesso alternativo, a oferta Rede ADSL PT e considera que
ndo deveria ser permitida a deslocalizagdo de lacetes ja desagregados, por motivos de
optimizacao da rede. No caso de deslocalizagdo de lacetes ja desagregados, por
impedimento forte de ordem técnica, a Vodafone defende que tal impedimento devera
ser previamente aprovado pelo ICP-ANACOM.

O comentario da PTC seria justificavel caso na data do pré-aviso a PTC conseguisse
identificar claramente a numeragao dos lacetes a deslocalizar ou se estivesse em causa a
desactivagdo do PA, i.e., a deslocalizacao da totalidade de lacetes do PA. Doutro modo,
estar-se-ia a impedir os OPS de desagregar lacetes que continuam ligados ao PA onde
se encontram co-instalados, o que nao ¢ razoavel.

Sobre a posi¢do da Vodafone, entende-se que a oferta “Rede ADSL PT” ndo constitui
um acesso alternativo equivalente, nem para o utilizador final nem para o OPS, devendo
ser assegurado, no minimo, as mesmas condi¢des que ja eram oferecidas ao utilizador
final.

Acresce que consta ja do SPD que a deslocalizacao de lacetes ja desagregados, sem que
seja assegurado acesso alternativo, deve ser devidamente fundamentada caso a caso
junto do operador beneficidrio e do ICP-ANACOM que poderd deliberar sobre essas
situagoes.

Neste contexto, mantém-se o disposto no ponto D 30 do SPD.
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2.2.10. Sincronismo entre a desagregacio do lacete e a portabilidade do
numero

D 31. Deve a PTC, no que diz respeito ao processo de desagregacdo de lacetes com
portabilidade:

- Reduzir o prazo maximo de confirma¢do da encomenda e agendamento da
desagregacao por parte dos operadores beneficiarios de 4 para 3 dias uteis;

- Definir que a transferéncia do lacete deve ocorrer no periodo da janela de portabilidade
acordada com o OOL, devendo o pedido de portabilidade do numero ser efectuado
com, pelo menos, 7 dias uteis de antecedéncia relativamente a primeira opgao de janela
proposta, aplicando-se os restantes procedimentos estabelecidos no Anexo 7 da
ORALL.

A PTC refere nada ter a opor em relagdo a esta matéria.

A Sonaecom questiona o objectivo que se pretende atingir com a redugdo do prazo de
confirmagdo de encomenda, aplicavel as beneficidrias, uma vez que na maior parte dos
casos, esta confirmagao ocorre no dia util seguinte a recepcao da informacao da PTC —
ou seja a redugdo proposta ndo tem, segundo a Sonaecom, qualquer implicagdo pratica.

Entende a Sonaecom que o que seria relevante era a redug¢ao do prazo de desagregacao
de modo a adequar os processos da ORALL a pratica do mercado em ofertas e redes
concorrentes. Em particular, a Sonaecom entende que nao existem impedimentos para
que os prazos sejam reduzidos para 3 dias uteis, garantindo assim a competitividade dos
processos de activacao das ofertas suportadas na ORALL.

A Vodafone considera a redu¢do do prazo para resposta a pré-encomenda de 4 para 3
dias uteis uma alteragdo favoravel para o cliente e para as beneficidrias. Considera, no
entanto, que devera assegurar-se que se mantém o prazo definido para “Nao Retorno” (2
dias uteis).

Sobre o sincronismo entre a desagregacdo do lacete e a portabilidade do numero, a
Vodafone refere a existéncia de tratamento discriminatdrio e ndo justificado por parte da
PTC"!, solicitando que o ICP-ANACOM acautele estes casos, estabelecendo,
nomeadamente, penalidades para pedidos de desagregacdo que ndo sigam,
injustificadamente, uma prioridade cronologica.

Sobre o comentdrio da Sonaecom, considera-se que, caso na maior parte dos casos a
confirmacao de encomenda por parte do OPS ocorra no dia util seguinte a recepgao da
informacao da PTC, tal situagdo beneficia o utilizador final. No entanto, se no caso da
Sonaecom a pratica ¢ essa, a mesma pode ndo ser seguida por outras beneficidrias.
Trata-se de uma regra para reducdo do tempo total de disponibilizagdo do servigo ao
utilizador final, ndo resultando, portanto, numa exigéncia adicional para o OPS. Alids, a
Vodafone reconhece a bondade desta alteracdo referindo-se a mesma como sendo
favoravel para o cliente e para as beneficiarias. Quanto ao prazo definido para “Nao
Retorno”, o mesmo nao foi objecto de alteracao no SPD.

' A Vodafone refere que a PTC d4 prioridade & desagregacdo dos seus lacetes quando esta ndo ocorre na
janela/data agendada, ndo ocorrendo o mesmo tratamento nos lacetes de outros operadores.
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Conforme se justifica detalhadamente no SPD, nao se considera proporcional ou
adequado a reducao do prazo de desagregacao.

[P

A questdo suscitada pela Vodafone sobre as prioridades dadas pela PTC “a
desagregacdao dos seus [da PTC] lacetes quando esta ndo ocorre na janela/data
agendada”, ndo ¢ perceptivel, sendo analisada posteriormente, caso haja informagado
mais detalhada por parte da Vodafone.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 31 do SPD.

2.2.11. Transporte de sinal

D 32. Deve a PTC eliminar quaisquer restricdes a instalagdo das fibras Opticas dos
beneficiarios da ORALL por técnicos destes nos tineis de cabo de acesso as centrais da
PTC e a utilizagao de calhas técnicas, por forma a permitir a extensdo da fibra optica dos
OPS desde a CVP até ao espaco de co-instalacdo, devendo incluir as respectivas
condi¢des e procedimentos na ORALL, remetendo, ao mesmo tempo, fundamentacao
para eventuais pregos adicionais ao ICP-ANACOM, aquando da publicagdo da ORALL.

A PTC ndo concorda com este ponto do SPD, que considera injustificavel,
desproporcionado e contra-natura, e considera assim inaceitavel que seja permitido aos
OPS a instalacdo de fibras opticas por técnicos seus nos tuneis de cabo de acesso as
centrais da PTC bem como a utilizagdo de calhas técnicas da PTC ou quaisquer outros
trabalhos efectuados fora do seu espaco de co-instalagdo. Considera a PTC que, dada a
sensibilidade dos taneis’ de cabos conjugada com situa¢des ocorridas no passado’ que
no seu entender traduzem imaturidade e irresponsabilidade dos OPS e/ou entidades por
si subcontratadas, ndo deve ser alterado o actual servigo de transporte de sinal e nao
deve ser permitido o acesso dos OPS aos seus tuneis de cabos.

A Sonaecom revé-se nas consideracdes incluidas no documento de consulta relativas a
posicao dos OPS sobre o servico de transporte de sinal, manifestando que se trata de um
servico ineficiente que acarreta custos elevados e cuja afectagdo ndo se encontra
devidamente justificada. Neste contexto, a Sonaecom concorda com o procedimento
proposto. No entanto, entende que, dadas as caracteristicas do servi¢o em questao, o
levantamento das restrigdes a instalacdo de cabos de fibra dptica ndo justifica a inclusdo
de precos adicionais na ORALL.

A Vodafone concorda com esta proposta e a APRITEL e a Oni incluem-na no grupo dos
assuntos cujo tratamento no SPD viram com agrado ou satisfacao.

2 Segundo a PTC, a sensibilidade dos tuneis de cabos em termos de seguranca das redes e servigos de
comunicagdes advém do facto de (i) concentram num ponto unico todos os cabos (de cobre e de fibra
optica) que atendem uma determinada zona incluindo cabos de interligagdo ¢ RNG bem como servigos
criticos que a PTC tem de assegurar, (ii) existirem cabos TPC em funcionamento que devem ser
particularmente protegidos e devidamente manuseados sob risco de se provocarem avarias de dificil
reparagdo em cabos de elevada capacidade e (iii) ser necessario, ao passar um novo cabo, furar as placas
de chumbo que existem nos pontos de entrada nos tineis de cabo e repor o isolamento, tarefa essa que
deve ser convenientemente executada por forma a ndo por em causa a integridade da rede.

" E que identifica detalhadamente na sua resposta, referindo em particular casos em que considera ter
sido posta em risco a estabilidade das proprias calhas.
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Sobre o comentario da PTC, reconhece-se que os tineis de cabos sdo elementos que
revestem alguma sensibilidade na sua rede, tal como o sdo as suas condutas. No entanto,
ha que assegurar um compromisso razoavel entre a seguranca da rede do operador
historico e a eficiéncia e o custo de acesso a essa mesma rede, que permita uma maior
equivaléncia nas condi¢gdes de concorréncia. A este respeito note-se, por exemplo que a
sensibilidade das condutas ndo impediu que os OPS tenham vindo, através de técnicos
proprios ou subcontratados — técnicos estes que, assinale-se, sdo devidamente
credenciados e na maior parte dos casos pertencem as mesmas empresas subcontratadas
pela propria PTC —, a instalar cabos nas condutas da PTC, sem qualquer incidente
(grave ou ndo) reportado. Na eventualidade de vir a existir algum problema os
responsaveis terdo de ressarcir a PTC dos prejuizos causados, constituindo este facto um
incentivo suficientemente forte para efectuarem uma intervengao cuidada e responsavel.
Assinale-se ainda a este respeito que, no termos da ORAC, estd previsto que a
beneficiaria “obriga-se a contratar e manter permanentemente actualizado um seguro
de responsabilidade civil que cubra eventuais danos provocados quer pelos meios
instalados quer pelas pessoas ao seu servi¢o”.

Conforme se referiu no SPD, ndo se estd a dar a possibilidade de os OPS instalarem
calhas ou outras infra-estruturas ao longo das centrais da PTC. Apenas se possibilita a
extensdo dos cabos dos OPS, desde as condutas at¢ ao espago de co-instalacdo,
utilizando para o efeito as infra-estruturas de que a PTC dispde nas centrais e que
tenham espago para essa extensao.

Quanto ao comentario da Vodafone, entende-se que a utilizacdo de espago em
infra-estruturas da PTC deve ser remunerada, pelo que se mantém a possibilidade de a
PTC remeter, para este servico, fundamentacdo para eventuais pregos adicionais ao
ICP-ANACOM, aquando da publicagdo da ORALL.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 32 do SPD.

2.2.12. Ligacao de cabo interno e externo

D 33. Deve a PTC introduzir na ORALL um servigo de ligacdo a mddulos ndo adjacentes,
independentemente de se tratar de modulos de um mesmo, ou de diferentes, operadores,
apresentando a respectiva fundamentagao para os pregos ao ICP-ANACOM.

A PTC refere que ja disponibiliza uma oferta comercial de interligacdo de modulos (ndo
adjacentes) pertencentes a um mesmo OPS e co-instalados na mesma central e concorda
que tal oferta seja englobada na ORALL.

Ja ndo concorda que seja permitida a interligagdo de equipamentos/redes de OPS
distintos, dentro das suas instalagdes, alegando que ndo ¢ objectivo da ORALL a
interligacdo de outros OPS entre si dentro das centrais da PTC. Refere ainda a PTC que
na deliberagdio do ICP-ANACOM sobre a analise ao mercado de “Fornecimento
grossista de acesso (fisico) a infra-estrutura de rede (incluindo o acesso partilhado ou
totalmente desagregado) num local fixo” ndo ¢ referida qualquer obrigacao de introduzir
na ORALL um servico de ligacdo a modulos nao adjacentes de diferentes operadores,
que também entende ndo se enquadrar na Recomendagdo da Comissdao Europeia de
17.12.2007.
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A Sonaecom encara como natural a introdu¢do do servico de ligagdo a médulos ndo
adjacentes na ORALL, uma vez que o mesmo ja ¢ disponibilizado, a margem da
ORALL, para efeitos de ligagdo de modulos ndo adjacentes do mesmo operador. A
Sonaecom defende que deverd ser claro que ndo poderdo ser impostas restricoes a
utilizagdo deste servigo.

A Vodafone concorda com a presente proposta, nao sé pela possibilidade de
interligacdo entre modulos do mesmo operador (bastante dispendiosa), mas pela
possibilidade de interligagdo a outros operadores co-localizados na mesma central.
Considera ainda que deverdo ser detalhadas as diversas possibilidades de interligacio
(fibra oOptica, cabos de cobre, cabos coaxiais, etc.).

Quanto ao comentario da PTC sobre interligacao de equipamentos/redes de OPS
distintos, dentro das suas instalacdes, registe-se que ja4 na deliberagdo do
ICP-ANACOM, de 7 de Novembro de 2007, relativa as condi¢des da PRI a vigorar em
2007 e as condi¢des de interligagdo no interior das centrais da PTC, se encontrava
prevista a interligacdo de OPS co-instalados em edificios do Grupo PT com outros OPS
co-instalados no mesmo edificio.

Nao obstante o ambito da presente deliberacdo ser distinto (ORALL em vez da PRI e
ORCA), o principio que estd em causa na presente deliberagdo ¢ o mesmo: a
maximizacao da eficiéncia econdmica.

Deste modo, a PTC deve incluir na ORALL as condi¢des que actualmente pratica na
interligacao de moédulos (ndo adjacentes) pertencentes a um mesmo OPS e co-instalados
na mesma central, estendendo essas condigdes também quando esteja em causa a
interligacao de modulos pertencentes a diferentes OPS, pelo que se mantém o disposto
no ponto D 33 do SPD.

2.2.13. Condicdes ambientais na co-instalacdo em espaco aberto

D 34. Sem prejuizo para um acordo entre as partes, deve a PTC incluir na ORALL as
condi¢des aplicaveis a climatizacdo em espago aberto, devendo seguir os seguintes
principios:

- Os OPS devem indicar a PTC os requisitos ambientais ¢ eventuais necessidades
especificas de climatizag@o, apds coordenagao entre eles;

- A PTC deve apresentar, no prazo de 20 dias uteis, um orcamento global detalhado e
orientado para os custos, de acordo com as especificagdes detalhadas pelos OPS;

- Os OPS devem avaliar, num prazo maximo de 15 dias uteis apds a recepgdo do
orcamento da PTC, se aceitam o or¢amento proposto, o que, em caso afirmativo,
constitui uma encomenda formal;

— Os OPS devem acordar entre si as questoes relacionadas com a reparticdo dos custos
sendo que, para todos os efeitos, a PTC cobra a cada OPS o orcamento total dividido
pelo nimero de OPS que formalizaram a encomenda;

-  Qualquer OPS que, ndo se tendo comprometido com a solugdo proposta,
posteriormente venha-se a co-instalar, devera incorrer, salvo acordo em contrario, no
custo relacionado com a instalagdo da referida solu¢do de climatizagdo, na proporg¢do a
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acordar pelos OPS.

Quanto as condig¢des aplicaveis a climatizagdo em espago aberto, a PTC refere que os
procedimentos actualmente seguidos’* ndo tém sido objecto de reclamagdes por parte
dos OPS e tém sido bem aceites, propondo, por isso, a respectiva implementag¢do ao
abrigo da ORALL, porque se trata de um procedimento ja estabilizado entre a PTC e os
OPS e menos potenciador de situagdes de litigio, suscitando no entanto duvidas sobre a
sua legitimidade para proceder a reparticao de custos com outros OPS que venham a co-
instalar-se apds a conclusdo dos trabalhos. Contudo, a PTC concorda que sejam
estabelecidos prazos de resposta, conforme constam deste ponto do SPD.

Sobre a climatizacdo em espaco aberto, a Sonaecom considera que a coordenagdo entre
os operadores deverd obedecer a um conjunto de regras prévias que deverdo estar
plasmadas na ORALL e cuja aplicacdo devera ser verificada ou mediada pela PTC. A
Sonaecom entende que, como proprietaria do recurso em questdo, devera caber a PTC a
coordenacdo dos acordos e a participagdo nas reunides entre os operadores, no sentido
de agilizar a tomada de decisdo, nomeadamente através da identificacdo a partida de
eventuais constrangimentos75.

A Sonaecom destaca como principal aspecto positivo na presente deliberagdo a
necessidade de apresentacdo do or¢camento global detalhado pela PTC. Nao obstante, a
Sonaecom reclama a necessidade de definicdo de prazos para resolugcdo de
constrangimentos e respectivas compensagdes, uma vez que, actualmente, ¢ a PTC que
define estes prazos e ndo estd sujeita a qualquer tipo de compensagdo no caso do seu
incumprimento.

Outro aspecto que a Sonaecom considera importante solucionar prende-se com o0s
procedimentos relativos a resolu¢do de constrangimentos que ndo prevéem o envio de
or¢amentos por parte da PTC, que decorrem de “necessidade de ampliagdo do sistema
DC identificada pela PT Comunicag¢ées™ " e que actualmente sio facturados aos clientes
sem qualquer justificacdo detalhada sobre as caracteristicas do constrangimento e das
metodologias adoptadas para imputagdo dos custos aos clientes. A Sonaecom considera
que os mesmos principios de transparéncia e orientacdo para os custos presentes nos
processos associados a climatiza¢do de espagos abertos deverdo ser assegurados neste
caso.

™ Segundo a PTC, actualmente, sempre que um OPS pretende uma melhoria nas condigdes de
climatizacdo, prestadas num dos locais ocupados por um ou varios OPS, a PTC eclabora uma proposta
(que inclui or¢amento e tempo de execugdo previstos para realizagdo das obras), submetendo-a a
apreciag¢do do OPS que a solicitou. Este, em caso de aceitagdo da proposta, ¢ responsavel pelo pagamento
integral dos trabalhos a PTC, podendo, caso o entenda, acordar com outro(s) operador(es) que se
encontre(m) no mesmo local a repartigdo do respectivo custo, na propor¢do acordada pelas partes
beneficiarias. Tal reparti¢@o ¢ efectuada directamente pelos OPS entre si, sem intervengdo da PTC.

Nestes termos, nenhum outro OPS, para além do que aceitou a proposta da PTC, fica vinculado ao
pagamento de qualquer valor, podendo tornar-se, no entanto, beneficiario das melhorias realizadas.

" A Sonaecom pretende ainda que fossem identificados na ORALL procedimentos relativos & obtengdo
de acordo entre as partes e respectiva comparticipagdo nos custos, designadamente regras relativas a
obrigatoriedade de aceitacdo, por todas as beneficiarias, de requisitos e or¢gamentagdes quando estes sdo
aceites por uma maioria simples dos envolvidos. Nos casos em que esta maioria ndo seja alcangada, a
Sonaecom defende que as beneficiarias que mantenham o interesse na melhoria das condi¢des deverdo ter
a hipotese de as solicitar, incorrendo nos custos respectivos.

76 Vide Cap. 6 do Anexo 3 da ORALL.
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Sobre as condigdes aplicaveis a climatizacdo em espago aberto, a Vodafone entende que
a deliberagdo deve contemplar a necessidade de contabilizar no processo de reparti¢ao
de custos todos os equipamentos da PTC co-instalados no mesmo espago e que o
ICP-ANACOM deve definir o prazo de execugdo da respectiva climatizagao por parte
da PTC apds aceitacdo do orcamento pelos OPS (defendendo que o referido prazo
devera ser de 20 dias tteis).

Concorda-se com a proposta da PTC que, na sua esséncia, ¢ similar a constante no SPD.
Ou seja, ha um OPS (ou varios OPS, caso tenham requisitos semelhantes) que efectua
um pedido a PTC, ao que a PTC responde com uma proposta (devendo a resposta, como
a PTC reconhece, ter um prazo associado). O(s) OPS avaliam a proposta e €(sdo)
resposavel(is) pelo pagamento a PTC. Esse(s) OPS(s), caso o entenda(m), pode(m)
acordar com outro(s) operador(es) que se encontre(m) no mesmo local a reparti¢ao do
respectivo custo.

Sobre a proposta da Sonaecom de dever caber a PTC a coordenagdo dos acordos e a
participagcdo nas reunides entre os operadores, € uma vez que se trata de matéria que
poderd suscitar interesses distintos entre os varios operadores, tendo em conta os
diferentes requisitos dos equipamentos que instalam nas centrais da PTC, deverd
manter-se a situacao actual.

De facto, na deliberacdo final, manter-se-a este aspecto (apresentacdo do orgcamento
global detalhado pela PTC) que a propria Sonaecom refere ser o principal aspecto
positivo do ponto D 35 do SPD.

Conforme referido em relacdo aos comentarios no ambito do ponto D 15 do SPD, foram
jé& definidos, e contam da ORALL, os principios aplicaveis a substitui¢do e a ampliagao
do sistema DC, que a Sonaecom considera importante solucionar.

\

No espirito do disposto no SPD, as condigdes aplicaveis a climatizacdo em espaco
aberto dependem do equipamento que ¢ co-instalado. Ha equipamentos mais sensiveis
as condi¢des ambientais do que outros. Dai se ter previsto que diferentes OPS possam
ter diferentes necessidades de climatizacdo, ndo devendo um dado OPS incorrer em
custos adicionais porque as necessidades de um outro OPS sdo mais exigentes. Assim,
os custos de condigdes especificas, além das garantidas na ORALL, solicitadas por um
ou mais OPS devem ser imputados a esse(s) OPS. Tratando-se de solugdes nao
tipificadas, ndo se considera adequado impor, tal como ndo se imp0Os na resolucao de
constrangimentos nas centrais, um prazo para a execucao dos trabalhos, devendo
contudo a PTC indicar, aquando do envio do orcamento, o prazo especifico de execu¢ao
dos trabalhos.

Em conclusdo, e de forma a acomodar os procedimentos que, segundo a PTC, ja sdo
actualmente seguidos nos pedidos de melhoria das condigdes de climatizagdo por um
OPS (mesmo nos casos em que a melhoria seja usufruida por outros OPS), o disposto
no ponto D 34 do SPD é alterado do seguinte modo:

Sem prejuizo para um acordo entre as partes, deve a PTC incluir na ORALL as
condicdes aplicaveis a climatizacdo em espaco aberto, devendo seguir os seguintes
principios:
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- O OPS (ou varios OPS, caso tenham requisitos semelhantes) deve indicar a
PTC a melhoria das condicoes ambientais que pretende que sejam prestadas
no local ocupado por si ou por varios OPS;

- A PTC deve apresentar, no prazo de 20 dias uteis, uma proposta que inclui
orcamento global detalhado e orientado para os custos e tempo de execuciao
previsto para a realizacio das obras;

- O OPS que solicitou as melhorias deve avaliar, num prazo maximo de 15 dias
uteis apos a recep¢ao do orcamento da PTC, se aceita o orcamento proposto, o
que, em caso afirmativo, constitui uma encomenda formal;

- O OPS que solicitou as melhorias sera o responsavel pelo pagamento integral
dos trabalhos a PTC, podendo, caso o entenda, acordar com outros OPS que se
encontrem no mesmo local a reparticio do respectivo custo — essa reparticio é
realizada directamente pelos OPS, sem a intervenc¢ao da PTC.

2.2.14. Instalacao de equipamentos com diferentes tecnologias xDSL

D 35. Deve a PTC incluir na ORALL a possibilidade de utilizagdo, no seu ambito, de
quaisquer tecnologias/plataformas que estejam em conformidade com as normas
internacionais aplicaveis definidas no ambito do ITU-T e/ou ETSI, salvo impedimento
de ordem técnica devidamente fundamentado caso a caso, comunicado ao interessado e
ao ICP-ANACOM no prazo maximo de 20 dias ap6s o pedido.

A PTC considera ser possivel, no ambito da ORALL, a utilizacdo pelos OPS de
quaisquer tecnologias que se suportem em lacetes de cobre e que estejam em
conformidade com as normas internacionais aplicaveis definidas no ambito do ITU-T.
No entanto, no caso particular da tecnologia VDSL2, a PTC considera que existem
variaveis associadas a propria tecnologia que devem ser ponderadas e acordadas tendo
em vista a minimizagdo dos possiveis efeitos nefastos da sua utilizagdo em simultaneo
com as restantes tecnologias definidas no Ambito do ITU-T”’,

A PTC informa que ndo tem, neste momento, planos de introdug¢do da tecnologia
VDSL2, sendo a sua principal preocupagdo manter a integridade de funcionamento das
tecnologias actualmente massificadas na rede de cobre. Neste contexto, a PTC considera
que se torna fundamental para a utiliza¢ao da tecnologia VDSL2 no ambito da ORALL,
que o ICP-ANACOM, conjuntamente com todos os operadores interessados, defina
uma mascara Unica, ou seja, defende que deve ser efectuada a seleccdo de uma tunica
op¢ao de parametrizagdo para efeitos da definicdo dos planos de frequéncias para a
tecnologia VDSL2.

A Sonaecom acolhe com agrado a alteragao proposta, considerando essencial a abertura
da ORALL a tecnologias de acesso de maior capacidade do que as actualmente
existentes ao nivel do SHDSL, bem como a inclusdo da Ethernet no leque de servigos
suportados nos lacetes desagregados.

7 Segundo a PTC, a norma ITU-T G.993.2 define, para a tecnologia VDSL2, multiplos planos de
frequéncias com acentuado impacto na gestdo espectral dos cabos de cobre, sendo que a minimizagéo
dessas interferéncias obriga a utilizagdo de um tinico plano de frequéncias pelos diversos operadores.
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A Sonaecom considera que na decisdo final deverdo estar descritas medidas
complementares no sentido de regular a utilizagdo das novas tecnologias evitando
disrupg¢do e avarias nos sistemas existentes.

A Oni e a APRITEL incluem este ponto entre aqueles cujo tratamento no SPD viram
com agrado ou satisfagao.

A Vodafone concorda com este ponto do SPD. No entanto, entende que deverao ser
tidas em consideragdo questdes como a gestao espectral associada as varias tecnologias.
Adicionalmente, a Vodafone considera que as normas internacionais referidas devem ter
caracter meramente indicativo, propondo o seguinte texto: “Deve a PTC incluir na
ORALL a possibilidade de utilizagdo, no seu ambito, de quaisquer tecnologias/
plataformas que estejam em conformidade com as normas internacionais aplicaveis
definidas, por exemplo, no ambito do ITU-T e/ou ETSI (...)”.

Concorda-se que deve ser prevista a utilizacdo de um plano de frequéncias que
minimize possiveis interferéncias com a utilizacdo em simultaneo com as restantes
tecnologias definidas no ambito do ITU-T, a seguir por todos os operadores, incluindo
as empresas do Grupo PT.

Sobre o processo para a selecgdo de uma tnica opcao de parametrizagdo para efeitos da
defini¢do dos planos de frequéncias para a tecnologia VDSL2 proposto pela PTC,
considera-se que devera a PTC promover um acordo com os interessados sobre o tal
plano. Na falta de entendimento, o ICP-ANACOM poder4 intervir.

Quanto aos comentarios da Sonaecom sobre a abertura da ORALL a tecnologias de
acesso de maior capacidade, ndo se impdem limitagdes a utilizacdo de diferentes
tecnologias de acesso, desde que estejam conforme as normas internacionais aplicaveis
definidas no ambito do ITU-T, ETSI ou IEEE (esta ultima por forma a incluir também a
Ethernet). Poderd, contudo, conforme referido atrés, ser necessaria a defini¢do de planos
de frequéncia de forma a minimizar interferéncias.

A sugestao apresentada pela Sonaecom no sentido de evitar a disrupcdo e avarias nos
sistemas existentes encontra-se em linha com o comentario da PTC que levou a
equacionar a utilizacio de um plano de frequéncias que minimize possiveis
interferéncias na gestao espectral dos cabos de cobre.

A questdao das normas internacionais, referida pela Vodafone, serd complementada,
conforme referido acima, com a inclusdo, neste ponto do SPD, das normas do IEEE.

Assim, o ponto D 35 do SPD passa a ter a seguinte redaccao:

Deve a PTC incluir na ORALL a possibilidade de utilizacdo, no seu ambito, de
quaisquer tecnologias/plataformas que estejam em conformidade com as normas
internacionais aplicaveis definidas no ambito do ITU-T, ETSI ou IEEE, salvo
impedimento de ordem técnica devidamente fundamentado caso a caso,
comunicado ao interessado e a0 ICP-ANACOM no prazo maximo de 20 dias tteis
apos o pedido.
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Devera a PTC promover, no prazo de 60 dias uteis, um acordo sobre um plano de
frequéncias, para as tecnologias que se justifiquem, atenta a respectiva procura e o
nivel de interferéncias que possam causar, que minimize possiveis interferéncias
com a utilizacio em simultineo com as restantes tecnologias definidas no ambito
do ITU-T, a seguir por todos os operadores, incluindo as empresas do Grupo PT.
Na auséncia de entendimento, 0 ICP-ANACOM podera intervir.

2.2.15. Desagregacao de lacetes ndo activos e reagendamentos

D 36. A PTC deve desagregar os lacetes ndo activos na central ¢ na rede local previamente a
intervengao nas instalagoes do cliente.

Segundo a PTC, actualmente, os procedimentos internos de provisdo de lacetes nao
activos que estdo implementados ja vao no sentido preconizado neste ponto do SPD,
sendo que em algumas situagdes os trabalhos na central sdo feitos simultaneamente com
a interven¢do nas instalagdes do cliente, nomeadamente quando existe um técnico a
trabalhar no lacete na central para além do técnico que faz a instalagdo no cliente.

Neste contexto, a PTC propde um ajuste no texto do SPD nos seguintes moldes: “4 PTC
deve desagregar os lacetes ndo activos na central e na rede local previamente ou
simultaneamente a intervengdo nas instalagoes do cliente.”

A Sonaecom e a Vodafone consideram adequada a implementagao do procedimento
proposto, ja que entendem que o mesmo garante a possibilidade de realiza¢do do teste
integral do lacete aquando da deslocacao do técnico da PTC ao cliente, permitindo
validar se a desagregacdo foi efectuada correctamente e que o servico contratado pelo
cliente fique, de imediato, definido e disponivel.

No entanto, a Sonaecom nido concorda com o entendimento do ICP-ANACOM sobre a
ndo utilidade da deslocacdo simultanea dos dois operadores, alegando que ja estd
prevista na ORALL a deslocacdo do técnico da PTC numa janela temporal especifica.
Neste contexto, a Sonaecom reitera o seu entendimento de que devem ser minimizadas
as perturbacdes no cliente e considera que para este efeito a informacao sobre a janela
em que a desagregacdo sera efectuada ¢ insuficiente e desadequada. Assim, considera
que o procedimento mais adequado sera a comunicagao telefonica do técnico da PTC ao
OPS, com um periodo de antecedéncia especifico (preferencialmente 1 hora), a informar
da sua deslocacao as instalagdes do cliente.

A Vodafone defende ainda que a PTC devera passar a incluir, na API ORALL, todos os
tipos de lacetes ndo activos (nomeadamente lacetes tipo C)™®,

Concorda-se com a sugestdo da PTC de ajustar o texto de forma a contemplar também
as situacdes em que os trabalhos na central sdo feitos simultaneamente com a

™ Segundo a Vodafone, estes lacetes (com necessidade de orgamento para finalizagdo de construgio do
lacete) ndo sdo tratados automaticamente via API uma vez que, apds a resposta a elegibilidade, tém um
tratamento manual através de um ficheiro excel até a fase da desagregacdo. A Vodafone defende que para
este tipo de lacetes, quando o OPS aceite o or¢amento e confirme a encomenda, a PTC devera enviar o
detalhe do orgamento ao OPS uma vez que esta informag@o ndo esta a ser prestada e é somente enviado o
valor total da finalizagdo de construgdo do lacete.
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interven¢do nas instalagdes do cliente, uma vez que o relevante ¢ que no momento da
intervengdo por parte do técnico da propria PTC e/ou da beneficiaria este possa, desde
logo testar o lacete, o que ¢ assegurado nessas situagoes.

Sobre o comentario apresentado pela Sonaecom sobre a necessidade de garantir a
deslocagdo simultanea dos dois operadores, entende-se que conhecendo a Sonaecom a
janela de intervengdo, podera deslocar-se as instalagdes do cliente na mesma janela —
sendo que, no pior caso, terd de efectuar os trabalhos logo apods o término da janela de
intervengdo. Nao obstante, a sugestdo da Sonaecom de comunicagdo, por parte do
técnico da PTC ao OPS, com um periodo de antecedéncia especifico (preferencialmente
1 hora), a informar da sua deslocagdo, ¢ matéria que podera ser acordada entre as partes,
recomendando-se que esta pratica seja seguida.

Em relagdo a inclusao de todos os tipos de lacetes nao activos (nomeadamente lacetes
tipo C) na API ORALL, e de a PTC poder ndo estar a prestar ao OPS informacgao
detalhada sobre o orcamento, o ICP-ANACOM esclarece que solicitard informacgdo a
PTC com vista a preparagdo de uma eventual intervencgao.

Em conclusao, de acordo com o entendimento supra, o ponto D 36 do SPD passa a ser
0 seguinte:

A PTC deve desagregar os lacetes ndo activos na central e na rede local
previamente ou simultaneamente a intervenc¢ao nas instalacoes do cliente.

O ICP-ANACOM recomenda que o técnico da PTC, ou pessoal por esta
subcontratado, informe o OPS, preferencialmente 1 hora antes da deslocagao as
instalacoes do cliente, sobre essa deslocacdo, podendo para o efeito utilizar um
numero gratuito do OPS.

D 37. A PTC deve incluir na ORALL um mecanismo simples e eficiente de reagendamento da
desagregacao de lacetes ndo activos para as situagoes em que a instalagdo/desagregacao
nao ocorreu.

Sobre este assunto a PTC refere que carece da alteragdo de procedimentos,
eventualmente através da criagdo de pendéncias, e correspondentes desenvolvimentos
de SI, o que, segundo a PTC, reveste alguma complexidade, atendendo ndo so6 a
necessidade de criar e validar as pendéncias em SI, como também a necessidade de
coordenar os reagendamentos entre a PTC, o OPS e o cliente final, e ainda de facturar o
OPS pelos custos em que a PTC incorre por segundas deslocacdes ao cliente,

imputaveis ao OPS.

Releva também a PTC que um reagendamento por motivos imputaveis ao OPS (ou ao
seu cliente) implica a reserva de recursos enquanto aguarda o reagendamento, que
podera nunca vir a concretizar-se. Assim, a ser implementado um processo de
reagendamento, a PTC defende que tera de ser previsto um numero limite de tentativas
de reagendamento, bem como um prazo maximo para os OPS efectuarem tal solicitagdo.
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Neste contexto, a PTC reitera a necessidade de avaliar os custos de implementacdo da

solucao preconizada neste ponto do SPD antes da tomada de uma decisao final sobre a
o . . A - . . 9

matéria, vis-a-vis a relevancia do beneficio resultante para todas as partes envolvidas’.

A PTC acrescenta ainda que, também no que respeita a mecanismos simples e eficientes
de minimizar o nimero de falhas de desagregacdo de lacetes ndo activos, implementou
um procedimento, habitualmente designado por “cliente ausente”, em que o OPS
disponibiliza um contacto para o qual o técnico da PTC liga, durante o processo de
desagregacdo de um lacete ndo activo, em caso de impossibilidade de acesso as
instalagdes do cliente final. Segundo a PTC, este processo traduziu-se numa redugdo
substancial do nimero de fornecimento de lacetes encerrados com o motivo “Casa
Fechada/Cliente Ausente”, sendo que, neste momento, a maioria das desagregagdes
fechadas com este motivo resultam do facto de os OPS nao conseguirem desbloquear a
situacdo junto do cliente final, pelo que, no entender da PTC terdo de, nestes casos,
reiniciar o processo.

A Vodafone considera positiva esta proposta de decisdo mas defende que:

(a) sempre que a desagregacao de um lacete ndo activo ndo ocorra na janela
escolhida por motivo imputdvel a PTC esta deve assegurar essa desagregagao na
janela imediatamente seguinte a previamente agendada;

(b) a ORALL deve conter um mecanismo de compensacao em favor da beneficidria
nos casos de incumprimento pela PTC da janela acordada para a desagregacao,
dadas as consequéncias negativas para a beneficidria (quer econdmicas quer em
termos de satisfagdo do seu cliente).

A Vodafone alerta ainda para a necessidade de se concretizarem alguns conceitos que
considera vagos (e.g. mecanismo “simples” e “eficiente”) propondo a definicdo de
algumas linhas de orientagdo, para que tal obrigacdo se torne exequivel o mais
rapidamente possivel.

A Vodafone defende que o procedimento actual de instalagdo de lacetes ndo activos
deve ser revisto no sentido de reduzir a morosidade do processo™, através da reducio do
nimero de intervengdes de forma a evitar a necessidade da presenga do cliente em dois
momentos/dias distintos para finalizar a instalagdo do lacete. Propde assim a Vodafone
que seja incluido na ORALL um servigo que designa de “Trabalho de Campo
Completo” que permita optimizar custos, reduzir o tempo necessario para a prestacao do
servigo, melhorar significativamente a satisfacdo dos clientes com o processo e

7 Recorda ainda que implementou um procedimento através do qual o técnico da PTC contacta 0 OPS em
caso de impossibilidade de acesso as instalagdes do cliente durante o processo de desagregagao de lacetes
ndo activos e que, no seu entender, reduziu muito substancialmente as situagdes de processos fechados
por essa circunstancia.

% Segundo a Vodafone, o processo actual origina 2 periodos de instalagdo desfasados no tempo, com
agendamentos distintos para o cliente e obrigando a sua presenca no local de instalagcdo (em 2 janelas de 4
horas), frequentemente em dias consecutivos, uma vez que apds o Field Service inicial realizado pela
PTC, um técnico da Vodafone desloca-se as instalagdes do cliente para finalizar os trabalhos.

Tal ocorre, segundo a Vodafone, porque a PTC deixa o lacete no quadro geral do edificio (QGE)
devendo, posteriormente, a Vodafone proceder a sua ligagdo no QGE verificando nas instalagdes do
cliente se o lacete esta devidamente ligado.
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consequentemente dinamizar a concorréncia®'. A Vodafone declara que tal servigo ndo é
mais do que aquele que os técnicos da PTC efectuam para a oferta de servigos
retalhistas da PTC (Meo e Sapo).

O que se pretende ¢ que, nas situacdes em que a desagregacdo ndo ocorreu, quer por
motivos imputaveis a PTC, quer por motivos imputaveis ao OPS ou ao utilizador final,
0 processo ndo volte ao inicio (i.e., ao pedido de viabilidade), com as ineficiéncias dai
decorrentes — nomeadamente em termos de tempo e de recursos desnecessariamente
afectados. Para que o processo seja mais simples, admite-se apenas que possa ser
assegurado um unico reagendamento por motivos (de ndo desagregagdo) imputaveis ao
OPS ou ao utilizador final. Nao se define qualquer limite a reagendamentos por nao
desagregagdes decorrentes de motivos imputaveis a PTC. O prazo maximo para efectuar
o reagendamento ¢ de 5 dias Uteis (por forma a poder ser acordada nova janela com o
utilizador final), devendo o mesmo ser efectuado o mais rapidamente possivel.

A desagregacdo na janela imediatamente seguinte & previamente agendada, defendida
pela Vodafone, podera ndo ser sempre possivel, nomeadamente caso o utilizador final
ndo possa estar nas suas instalagdes nessa janela.

As linhas de orientacdo que se podem adiantar, neste momento, sdo as genéricas que
foram adiantadas no SPD (i.e., simples e eficiente), sendo que a proposta que vier a ser
efectuada pela PTC e incluida na ORALL podera ser posteriormente objecto de
alteragdo por parte do ICP-ANACOM.

Sobre a referéncia da PTC a que teria de efectuar, entre outros, desenvolvimentos no SI
de forma a poder facturar o OPS pelos custos em que incorre por segundas deslocacdes
ao cliente imputaveis ao OPS, assinala-se que a PTC deve prever também o pagamento
ao OPS por deslocagdes deste ao cliente quando a PTC nao se deslocou, por motivos a
si imputaveis.

Sobre as restantes propostas da Vodafone de revisdo do procedimento actual de
instalacdo de lacetes ndo activos, remete-se para o entendimento relativamente ao ponto
D 36.

Neste contexto, o ponto D 37 ¢ alterado do seguinte modo:

A PTC deve incluir na ORALL um mecanismo simples e eficiente de
reagendamento da desagregacio de lacetes nlo activos para as situacdes em que a
instalacdo/desagregacdo niao ocorreu, quer por motivos imputaveis a si propria,
quer por motivos imputaveis ao OPS ou ao utilizador final. E admissivel um
reagendamento por nao desagregacoes decorrentes de motivos imputaveis ao OPS
ou ao utilizador final, ndo se admitindo qualquer limite a reagendamentos por nao
desagregacoes decorrentes de motivos imputaveis a PTC. O prazo maximo para
efectuar o reagendamento ¢é de 5 dias uteis, devendo o mesmo ser efectuado o mais
rapidamente possivel.

¥ A Vodafone informa que ja apresentou tal proposta 2 PTC ndo tendo ainda obtido resposta.
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2.2.16. Testes das caracteristicas de transmissao

D 38. A PTC deve alterar o prazo para que os OPS remetam a PTC os resultados do teste, de
10 dias uteis para 15 dias uteis.

A PTC refere nada ter a opor em relagdo a esta proposta.

A Sonaecom considera que a definicdo de um prazo de 15 dias para o envio dos
resultados do teste, apos a desagregagao dos lacetes, ¢ desproporcionada e entende que
ndo faz sentido impedir o envio dessa informa¢do num momento posterior, na medida
em que o atraso nunca prejudica a PTC (j& que os valores de um dado lacete ndo
melhoram com o tempo) e apenas salvaguarda os interesses dos clientes que sdo
servidos por esses lacetes.

Neste contexto, a Sonaecom defende que o ICP-ANACOM deve assegurar que, nos
casos em que exista um vazio sobre medidas de referéncia para os parques de lacetes
das beneficiarias, devera ser possivel o envio das medidas actuais dos lacetes de modo a
garantir que os clientes ndo sejam prejudicados. Defende ainda a Sonaecom que, quando
ocorrer a alteracdo de um nivel de servigo para outro num determinado lacete (e.g., do
parque basico para o Premium), deve ser assegurada a possibilidade de ser efectuada a
actualizagdo (ou primeiro envio) das medi¢cdes que servirdo de referéncia para a
reposi¢do de servigo em situagdes de avaria.

Ainda no ambito dos testes, a Sonaecom salienta que nao ¢ possivel efectuar
remotamente um conjunto consideravel de testes especificados no anexo 9 da ORALL,
defendendo que importa garantir a obrigatoriedade dos mesmos. Acresce que, segundo a
Sonaecom, a tabela 9.3 do mesmo Anexo, que indica débitos para cada uma das
tecnologias em funcdo da atenuacdo limite na frequéncia de referéncia, carece de
actualiza¢do uma vez que no seu entender € necessario rever e corrigir os objectivos de
performance para as diferentes tecnologias, citando o exemplo do ADSL2+. A
Sonaecom propde ainda que o significado e o grau de aplicabilidade dos limites de
atenuacao da referida tabela sejam clarificados, nos seguintes termos:

(a) Os valores de desempenho sdo obtidos para o ruido tipo B, isto é, num cenario de
implementa¢do de média densidade DSL em coexisténcia com muitos outros
sistemas potencialmente incompativeis, sendo que na rede havera circunstancias
especificas onde os padrdes de ruido se aproximam de condi¢des mais favordveis a
utilizacao de ADSL.

(b) A recomendacao ETSI original identifica objectivos de desempenho (débitos
minimos) e ndo débitos méaximos//imites conforme definidos na ORALL.

(c) Na recomendacao original existe separagdo dos objectivos de desempenho entre
diferentes tipos de tecnologia na familia ADSL (e.g., ADSLoPOTS/ISDN).

A Vodafone concorda com a proposta apresentada no SPD.

Contrariamente a posicdo da Sonaecom, ndo se considera desproporcionada esta
medida. Nao podem os OPS exigir prazos reduzidos para que a PTC execute diversas
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actividades, ndo se querendo comprometer também com prazos. Note-se que o que se
esta a propor ¢ mais benéfico para os OPS do que o actualmente previsto na ORALL,
incrementando-se o prazo de resposta em 50%.

A proposta da Sonaecom de possibilitar o envio das medidas actuais dos lacetes quando
existir um vazio sobre medidas de referéncia para os parques de lacetes das
beneficiarias, seria contrario ao que se encontra definido na ORALL e que as proprias
beneficidrias deveriam estar a cumprir. Sem prejuizo, considera-se razoavel possibilitar
o envio dos resultados do teste aquando da alteracdo de um nivel de servigo para outro
num determinado lacete, uma vez que, na pratica, se trata de um lacete que exige,
perante o utilizador final, maiores preocupagdes com a qualidade e, assim, também
exige, aquando da reparagdo de avarias, uma resolucdo para os niveis que estavam
sendo assegurados.

Nao ¢ totalmente claro a que ¢ que a Sonaecom se refere quando salienta que ndo ¢
possivel efectuar remotamente um conjunto consideravel de testes especificados no
anexo 9 da ORALL, nem se percebe de que forma sugere a Sonaecom que a Tabela 9.3
do Anexo 9 da ORALL seja alterada.

Neste contexto, mantém-se o disposto no ponto D 38 do SPD, avaliando-se 0 mesmo
em conjunto com o ponto seguinte e acrescentando-se que os resultados do teste
também podem ser enviados 15 dias uteis apos a alteracao de um nivel de servico
para outro num determinado lacete, ou seja:

A PTC deve alterar o prazo para que os OPS remetam a PTC os resultados do
teste, de 10 dias uteis para 15 dias uteis incluindo também a possibilidade de os
OPS enviarem os resultados dos testes até 15 dias uteis apos a alteracio de um
nivel de servico para outro num determinado lacete.

D 39. A PTC deve aceitar os resultados dos testes efectuados pelos OPS, ndo devendo impor
restricoes injustificadas aos respectivos métodos de medigdo, salvo objeccdes
devidamente fundamentada.

A PTC refere que existem varias metodologias para a realizagdo de medidas de
atenuagio™, sendo que utiliza:

(a) Medidas eléctricas e medidas SELT (em locais onde tem instalado os
respectivos modulos de medida) no caso de lacetes sem servigos suportados em
ADSL;

(b) Medidas eléctricas e medidas DELT no caso de lacetes com servigos suportados
em ADSL.

Ainda que sejam normalizadas, as medidas DELT variam tipicamente, segundo a PTC,
com o fornecedor de DSLAM e respectivas versdes de software, bem como com o
modelo de CPE e respectivas versdes de software. Por outro lado, salienta a PTC que a
atenuacdao calculada com base em medidas eléctricas (estando associada a uma

%2 Nomeadamente, medidas eléctricas, medidas DELT (Dual Ended Line Testing) ¢ medidas SELT
(Single Ended Line Testing). Apenas as medidas DELT estdo normalizadas (UIT G.992.3).
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frequéncia de referéncia) ndo ¢ comparavel com as medidas DELT e SELT (envolvendo
todo o espectro de transmissao do servigo).

De facto, a PTC afirma ter efectuado com um OPS um conjunto de ac¢des em lacetes
activos, com vista a aferir a coeréncia entre os sistemas ¢ metodologias de medida dos
dois operadores. Os valores medidos (através da metodologia de medidas DELT) pelos
dois operadores variaram, em alguns lacetes, significativamente, atingindo num caso
mais de 7 dB de diferenca.

Assim, a PTC considera que ndo estdo reunidas as condi¢des para garantir uma
comparag¢do fidvel entre os resultados das medidas efectuadas pelos diferentes
operadores, ja que nas varias analises comparativas efectuadas identificou diferencas
significativas.

No entanto, a PTC menciona que podera continuar a registar todas as medidas enviadas
pelos OPS nos 15 dias tteis seguintes a desagregagdo do lacete, servindo as mesmas
apenas como referéncia para andlise comparativa com as medidas enviadas pelo OPS
aquando da participa¢do de uma avaria.

A Vodafone concorda com o SPD.

Sobre o comentario da PTC de poder continuar a registar todas as medidas enviadas
pelos OPS nos 15 dias uteis seguintes a desagregagdo do lacete, entende-se que, ou
recebe e aceita as medidas dos OPS desde que efectuadas segundo a metodologia de
medidas DELT ou entdo deve medir, antes de desagregar o lacete, a atenuacao do
mesmo e enviar essas medidas ao OPS, identificando a metodologia de medida. E deve
também remeter as mesmas medidas, imediatamente ap0Os a reparagao das avarias.

Doutro modo, caso a PTC ndo aceitasse quaisquer medidas efectuadas pelos OPS,
mesmo utilizando a metodologia “recomendavel”, entdo nao existiriam quaisquer
garantias da manutencao dos valores originais apos ac¢des de reparacdo ou manutencao
— conforme ponto D 40 do SPD. Tal nao ¢ razoavel.

Assim, mantém-se o disposto no ponto D 39 do SPD, acrescentando-se a
possibilidade de acordo em contrario (por exemplo, a PTC e o0 OPS acordarem em
ser a PTC a efectuar as medidas ao lacete) e que a metodologia de medida deve ser
a metodologia DELT, ou seja:

Salvo acordo em contrario, a PTC deve aceitar os resultados dos testes efectuados
pelos OPS, desde que utilizando a metodologia DELT, ndo devendo impor
restricoes injustificadas aos respectivos métodos de medicao, salvo objeccoes
devidamente fundamentadas.

D 40. A PTC deve assegurar, no minimo, aquando da reposi¢ao do lacete apds operacdes de
reparacdo ou manutengdo, os niveis transmitidos pelos OPS aquando do envio dos
resultados do teste.

Pelo exposto no ponto anterior, a PTC defende que as medidas enviadas pelos OPS nos
dias seguintes a desagregacdo do lacete devem servir apenas como referéncia na analise
de uma avaria, e entende que nao pode estar vinculada as mesmas, uma vez que nao €
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possivel uma comparagdo fidvel entre os resultados das medidas efectuadas pelos
diferentes operadores.

O SPD tem a concordancia da Vodafone desde que a verificagdo adicional deste(s)
parametro(s) pelo OPS nao colida com a obrigacao de a PTC verificar os parametros de
qualidade do lacete por si identificados a propdsito do ponto D 4 em qualquer altura.

Acresce que, no entender da Vodafone, a PTC devera acordar com o OPS um sistema
ou meio de transmissao dos parametros que os OPS definem para aceitacdo do lacete na
desagregacao.

A Vodafone defende ainda que deve manter-se a obrigagdo da PTC assegurar os
parametros de qualidade referidos e que deve ser estabelecida a variagdo maxima
admitida entre o valor aquando da reposi¢do do lacete apos operagdes de reparagdo ou
manuten¢do ¢ o valor comunicado pelo OPS aquando do envio dos resultados do teste
(na desagregagdo), propondo que o valor apds reparacdo ou manutencdo ndo possa
variar em mais que 1% face ao valor comunicado pelo OPS.

Sobre o comentario da PTC, vide entendimento relativo ao ponto anterior. Se a PTC
entende que ndo ¢ possivel uma comparagio fidvel entre os resultados das medidas
efectuadas pelos diferentes operadores, entdo deve, ela propria, efectuar tais medi¢des
antes da desagregacdo, garantindo os mesmos niveis aquando da reparagdo de avarias.
Caso contrario, deve aceitar as medidas dos OPS e garantir os mesmos niveis aquando
da reparagdo de avarias.

Concorda-se com o comentario da Vodafone de que a PTC deverd acordar com o OPS
um sistema ou meio de transmissdo dos pardmetros que os OPS definem para aceitagdo
do lacete na desagregacao.

O comentario da Vodafone de que considera que a PTC deve verificar os parametros de
qualidade do lacete em qualquer altura ndo ¢ totalmente claro, entendendo-se que ndo ¢
razoavel impor este tipo de obrigacdo. A PTC deve verificar os parametros de qualidade
do lacete em caso de uma avaria reportada e ndo a todo e qualquer momento.

A proposta da Vodafone ¢ menos exigente do que aquela que se definiu no SPD:
assegurar, no minimo, o nivel transmitido pelo OPS ¢ mais favoravel para este do que
permitir um nivel, no maximo, 1% superior a esse nivel. Além do mais, para niveis da
ordem de grandeza em causa (e.g. 30 dB), 1% nao tem qualquer impacto.

Tudo visto e ponderado, mantém-se o disposto no ponto D 40 do SPD,
acrescentando-se que a PTC deve também remeter o resultado das medidas apoés a
reparacio de uma avaria. Assim, o ponto D 40 do SPD ¢ ajustado da seguinte
forma:

A PTC deve assegurar, no minimo, aquando da reposi¢ciao do lacete apds operagoes
de reparacdo ou manutencio, os niveis transmitidos pelos OPS aquando do envio
dos resultados do teste, devendo também remeter o resultado das medidas apés a
reparacio de uma avaria.

[75]




2.3. Fundamentacio dos precos e custos e ressarcimento dos custos

Atendendo ao disposto nas sec¢des anteriores, € sem prejuizo para o ja referido em
relacdo a fundamentagdo dos precos e custos e ressarcimento dos custos, considera-se
que:

A PTC deve justificar detalhadamente os precos apresentados, tendo por base os
custos, descrevendo com detalhe as actividades desenvolvidas, os tempos de
execucio, a categoria dos técnicos que as executam e o respectivo custo horario,
bem como eventuais custos de material ou software associados e todo e qualquer
pressuposto ou estimativa efectuado, para ponderacio de eventual mecanismo de
reparticido de custos.

2.4. Outros comentarios

2.4.1. Intervencdes conjuntas, avarias indevidas, pendéncias de cliente e
reincidéncia de avarias

A Vodafone defende que, no ambito da definicdo dos niveis de qualidade de servigo, o
ICP-ANACOM deve considerar a figura da intervencdo conjunta e as condi¢des da sua
prestagao (procedimentos de operacao, manutengao e gestao) que devem ser definidas e
explicitadas na nova ORALL, devendo ser estipulados os parametros para a sua
marcagao.

A Oni mantém as suas preocupacdes com a metodologia de tratamento de avarias e
refere aguardar com expectativa o SPD especifico que terda como objecto as
intervengdes conjuntas, lamentando que este tema ndo seja ja abordado na presente
oportunidade.

Para a Oni, a ORALL devera prever um procedimento para intervengdes conjuntas que
se revelam necessarias em situagdes de avarias em que a responsabilidade nao ¢
evidente. Segundo a Oni, na auséncia de tal procedimento tem sido dificil resolver de
forma eficiente as avarias mais complexas, uma vez que nem sempre € possivel garantir
a melhor colaboragdo entre a PTC e o OPS durante as intervengdes no terreno.

A Oni e a Sonaecom destacam a forma como a PTC trata as avarias, em particular o
facto de fechar a avaria sempre que considera que existe uma “pendéncia de cliente” —
nestes casos, para 0 mesmo incidente existem vdrias avarias registadas no sistema da
PTC enquanto existe apenas uma avaria no sistema dos OPS, o que resulta em niveis de
servico medidos pela PTC e pelos OPS completamente diferentes. Assim, a Oni e a
Sonaecom consideram fundamental a defini¢do de uma metodologia coerente, a seguir
pela PTC e pelo OPS, que permita reflectir nos indicadores de tratamento de avarias o
real impacto no cliente final, nomeadamente mantendo as avarias abertas até a sua
completa resolucdo e atribuindo de forma clara as responsabilidades pelos tempos das
varias fases de resolu¢do quer a PTC quer ao OPS beneficiario. A Sonaecom defende
também a introdu¢do de compensagdes por situacdes de falsa pendéncia de cliente.
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A Vodafone alega, por seu lado, que a reposi¢ao de servico pela PTC ndo baseada
apenas em testes de continuidade ndo assegura a correcta reposi¢cdo do servico, dando
origem a avarias reincidentes.

No caso das “avarias indevidas” em que a PTC alegadamente acaba por verificar que
eram da responsabilidade do cliente, as quais sdo cobradas ao OPS sem que a PTC
apresente qualquer documentacao justificativa daquela classificagdao, a Oni entende que
¢ razoavel e defensavel que tal documentagdo passe a ser prevista na ORALL, de forma
a evitarem-se disputas recorrentes entre a PTC e os OPS beneficiarios e a garantir-se a
transparéncia do processo. A Vodafone também refere dificuldades no reembolso de
valores indevidamente cobrados a titulo de avarias incorrectamente classificadas como
da sua responsabilidade.

Também a APRITEL considera que esta tematica ¢ critica para a adequada
operacionalizagdo da ORALL e também das restantes ofertas de referéncia, esperando
que o anunciado SPD especifico a apresentar na sequéncia da auditoria aos indicadores
de qualidade de servigo seja colocado em consulta publica a muito curto prazo e que as
suas propostas sejam tidas em conta pelo ICP-ANACOM.

A Vodafone destaca como questdo preocupante a reincidéncia de avarias num mesmo
lacete que provocam a degradagdo continua na qualidade do servigo prestado ao cliente.
Alega a Vodafone que, em algumas situagdes, o cliente final acaba por denunciar o
contrato com o OPS, originando perdas colaterais muito para além do servigo prestado
no lacete em causa, sem que haja qualquer compensacdo ao beneficiario da oferta uma
vez que a disponibilidade da totalidade do parque de lacetes ndo foi afectada. Neste
contexto, releva a Vodafone a necessidade de: (i) o restabelecimento do servigo ser
validado e confirmado pelo OPS num dado prazo, (ii) o tempo de resolugdo ser contado
desde a primeira abertura de avaria, (iii) haver a possibilidade de o OPS, por sua
iniciativa, solicitar intervencdes conjuntas sem necessidade de abertura de nova avaria e
(iv) ser criado um conceito de “garantia de reparagdes’.

Ainda sobre esta matéria, a Vodafone destaca a necessidade de se determinar com rigor
a hora de resolucdo de avarias (ndo usando a apresentada nos e-mails) e os critérios de
contabilizacao dos respectivos tempos e de atribuicdo de responsabilidades de cada uma
das partes, sendo que defende que o restabelecimento completo do servigo deve ser
validade e confirmado pelo OPS sob pena de o problema persistir € entretanto a avaria
ter sido considerada como resolvida.

A Sonaecom também releva os aspectos relacionados com a necessidade de
regulamentar a figura das intervengdes conjuntas, nomeadamente em termos de janelas
de agendamento e respectivos prazos, compensacdes por incumprimento, cobertura
geografica e reparti¢do de custos e responsabilidades.

A Vodafone e a Sonaecom salientam ainda a necessidade de todo o processo de
resolugdo de avarias e contabilizagdo dos respectivos tempos se desenvolver através de
sistema proprio para o efeito (API), tendo em conta as necessidades dos OPS e a
evolucao dos processos da ORALL.
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Conforme referido no SPD, estas matérias que foram também objecto de auditoria terdo
a melhor aten¢do, estando prevista a submissdo para consulta a curto prazo de um
sentido provavel de decisdo. Assim, questdes como as intervengdes conjuntas, a
contabilizacdo dos prazos de fornecimento ou reposi¢do de servicos, a uniformizagdo
dos procedimentos de tratamento de avarias ¢ a melhoria geral da eficiéncia dos
processos de fornecimento e reposi¢ao de servigos serao analisados nessa sede.

2.4.2. Rejeicao de moradas, por parte da PTC, em pedidos de desagregacio

A Vodafone refere que as rejeicdes por morada incorrecta consistem numa pratica
vantajosa para a PTC dado que as multiplas intervengdes envolvidas podem-se arrastar
por diversos dias e prejudicar a imagem dos OPS.

A Vodafone entende assim que a ORALL devera conter mecanismos que permitam
eliminar a rejeicdo por morada incorrecta, em particular através da definicao de fontes
de informacao de referéncia que terdo que ser obrigatoriamente aceites — base de dados
dos CTT, morada que consta da factura da PTC do cliente e disponibiliza¢ao de acesso a
base de dados do Ministério da Administragao Interna.

Nao obstante a existéncia de um procedimento acordado entre a PTC e a Vodafone para
encaminhamento, através de ficheiro semanal de situagcdes mais complexas, a Vodafone
refere que nao tem obtido resposta as questdes colocadas. Assim, propde que a ORALL
contemple o referido procedimento, com um SLA associado, considerando ser
fundamental que estas situagdes possam ser geridas através dos interfaces de
atendimento, aos quais os OPS devem poder recorrer sempre, para resolver de forma
mais célere estes casos € em conjunto identificar a melhor forma de colocar a
informacao/identificar a localizagdo para a instalagao.

A Vodafone propoe ainda que a PTC assegure um tratamento manual de todos os casos
com problemas de morada e que os mesmos ndo sejam rejeitados mas antes seja
indicada ao OPS a morada na sua aplicagdo solicitando confirmacao.

A Vodafone considera inaceitavel que o ICP-ANACOM nao tome qualquer iniciativa
no sentido de desbloquear uma situagdo que provoca constrangimentos e dificulta a
normal execucao da presente oferta de referéncia, sobretudo quando reconhece que ja
lhe foi dado conhecimento do nimero bastante significativo de insucessos na
desagregacdo dos lacetes justificado pela auséncia de sincronismo desta informagdo
relevante. Entende ainda como inadequado e insuficiente que, para a resolugdo desta
questdo, o ICP-ANACOM tenha reiterado a PTC que envide todos os esforcos
necessarios para colaborar com os operadores.

Os resultados da andlise desta matéria foram oportunamente transmitidos a Vodafone
considerando-se que, para ja e na falta de informacao adicional, o assunto ndo carece de
analise complementar. Sobre esta matéria vide ainda a sec¢do 4.4.2. do SPD.

2.4.3. Precos

A Vodafone reitera a necessidade de o ICP-ANACOM reavaliar os precos da ORALL,
alegando que o processo de desagregacdo de lacete ¢ composto por um conjunto de
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servigos regulados pelo ICP-ANACOM com custos acentuados que, no seu entender,
nao estao a ser tidos em consideragao no SPD.

Sobre a analise dos pregos da ORALL, a Vodafone alerta ainda para a necessidade de se
ter em conta, nomeadamente, que muitos dos custos incorridos pela PTC no
desenvolvimento da rede estardo relacionados com a necessidade de a empresa
disponibilizar os seus proprios servicos (e.g. MEO), pelo que esta componente deve ser
expurgada aquando da andlise da orientacdo dos precos para os custos bem como
eventuais encargos relativos a reavaliagdes de rede efectuadas pela PTC™ e programas
de reestruturagao de efectivos.

A Vodafone evidencia também os diversos custos em que incorre no ambito da ORALL
e sobre as comparagdes internacionais considera que este ponto deveria ser revisto no
sentido de ter em conta diversos factores, nomeadamente, o rendimento médio corrigido
(por impostos e custo de vida) em cada pais da UE, os precos médios de
instalacdo/manutengao de lacetes na UE, que diverge entre os paises, € o preco dos
Servicos.

A Vodafone apresenta alguns valores de instalacao de lacetes activos e ndo activos, por
forma a concluir que o prego de instalacdo em Portugal ¢ excessivo.

A APRITEL e a Oni discordam do entendimento do ICP-ANACOM de ndo rever os
precos da ORALL, alegando que:

(a) o regulador nacional deve ter por objectivo colocar o mercado de comunicagdes
electronicas ao nivel das melhores praticas europeias € ndo apenas da média da
UE (aspecto também relevado pela Sonaecom que cita o exemplo espanhol);

(b) a analise das margens grossistas, tendo em conta os precos praticados pelos
Estados-Membros que constituem as melhores praticas na UE, permite concluir
que as ineficiéncias internas da PTC estdo a ser passadas para os OPS
beneficiarios através de precos da ORALL comparativamente elevados; e

(c) o ICP-ANACOM deve considerar na sua analise a soma dos servigos com
precos por si regulados que os OPS beneficiarios devem adquirir @ PTC durante
o processo de desagregacdo do lacete até que o mesmo esteja disponivel para o
cliente ¢ ndo somente proceder a comparacdo isolada da mensalidade e da
instalag¢ao do lacete.

A Sonaecom manifesta surpresa pelo facto de a decisdo nado prever qualquer reducao de
precos quer ao nivel da mensalidade do lacete, quer ao nivel da co-instalagdo na central,
considerando indispensavel a sua revisdo. Defende ainda dever analisar-se uma
evolucdo da estrutura de pregos visando nomeadamente uma distribui¢do de custos fixos
ao longo do tempo, com o objectivo de obter uma redugdo das crescentes barreiras a
entrada decorrentes de pontos de agregacdo com mercados potenciais cada vez menores.

8 A Vodafone ndo considera aceitivel que os OPS possam ter que ressarcir, novamente, a PTC pela
disponibilizagdo de uma mesma rede.
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A Soanecom refere-se detalhadamente aos custos de aluguer de espagos e energia e cita
ainda os precos do procedimento relativo a alteracdes de posi¢ao do HDF, nao previsto
na ORALL.

A APRITEL insiste igualmente na revisao dos precos de energia.

O ICP-ANACOM regista que nenhum operador apresentou comparagdes exaustivas que
fundamentem as alegagdes.

Existem referéncias nos comentarios da Vodafone a incluir nas comparagdes de pregos
“o rendimento médio corrigido (por impostos e custo de vida)”, o que nada tem a ver
com o principio da orientagdo dos precos aos custos.

De acordo com informagao de Setembro de 2009, recolhida pela Cullen International, o
preco em Portugal encontra-se: 4% abaixo da média da Unido Europeia (UE15) no que
diz respeito a mensalidade, 11% abaixo da média no que diz respeito a instalacdo de
lacetes activos e entre 3% e 14% na instalagdo de lacetes ndo activos®*. Ou seja, ndo se
pode concluir que, de um modo geral, os precos da mensalidade e instalacio de um
acesso desagregado em Portugal comparam desfavoravelmente com a média europeia.
Sem prejuizo, refira-se que em mercados em que as economias de escala sdo maiores e

o nivel de concorréncia ¢ maior o ICP-ANACOM tem como abordagem seguir as
melhores praticas.

Relativamente aos restantes servicos, além dos argumentos explicitados na sec¢do
4.4.12 do SPD, refira-se que os respectivos custos sdo sobretudo constituidos por mao-
de-obra (cujo custo unitario tem vindo a aumentar ao longo dos anos) e de custos de
material — que para o tipo de material em causa ndo sera expectavel a existéncia de
redugdes significativas. Poderdo, eventualmente, os servicos estar a ser prestados de
forma mais eficiente (tempos de execucao mais reduzidos), que possam contribuir para
a reducdo do custo total. Tal andlise ¢, no entanto, muito complexa, ndo tendo o
ICP-ANACOM informagdo suficiente para emitir de momento juizos de valor em

relagdo a evolucao destes tempos de execugao.

Acresce que, segundo informagdo transmitida anteriormente por um dos OPS, 87% dos
custos mensais incorridos pelos OPS com a PTC no ambito da ORALL devem-se a
mensalidade do lacete local e entre 69 e 85% dos custos ndo recorrentes deviam-se a
instalacdo do lacete local (respectivamente activo e ndo activo tipo A). Ou seja, os
outros custos, em termos médios e relativos, sdo pouco relevantes, sendo que reducdes
marginais nos mesmos tém um impacte muito reduzido no custo total incorrido pelo
OPS com a ORALL.

2.4.4. Necessidade de recorrer a lacetes nao activos

A Vodafone afirma recorrer a desagregacdo de lacetes ndo activos para colmatar
dificuldades de desagregacdo de lacetes activos com portabilidade associada, o que se
traduz num custo acrescido para a empresa. Segundo a Vodafone, um lacete ndo activo
estd a ser entregue com maior brevidade do que um lacete activo com portabilidade

8 Utilizou-se o prego dos lacetes ndo activos Tipo B como valor méximo de instalagdo para Portugal.
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associada (em que ha prazos na portabilidade a cumprir) e permite obviar a situagdes de
cortes de servigo quando a portabilidade ou a desagregacdao nao ocorram.

Assim, a Vodafone considera que devera ser assegurado que um lacete activo com
portabilidade cuja desagregacao nado ¢ efectuada no periodo agendado seja efectuado na
janela imediatamente seguinte para minimizar o tempo de quebra de servigo prestado ao
cliente, e propde adicionalmente, e de forma a reduzir os custos associados a esta
pratica, que o preco de desagregacao dos lacetes ndo activos devera ser equivalente ao
preco de desagregacao dos lacetes activos.

A Sonaecom releva por outro lado a necessidade de rever a duragdo do processo de
desagregacao de lacetes ndo activos (entre 14 e 22 dias uteis, em funcao do tipo de
lacete ndo activo), propondo que o prazo de desagregacdo destes lacetes seja ndo
superior a 7 dias (corridos).

Esta matéria foi analisada na sec¢do 4.4.6 do SPD.

Nessa oportunidade referiu-se que hé casos “em que a causa da interrupgdo se deve a
falhas nos procedimentos “conjuntos” de desagregacdo e portabilidade, cujas
consequéncias podem ser minoradas com algumas das solugoes propostas pelos OPS,
nomeadamente através de um reencaminhamento temporario de chamadas.

Esta Autoridade ndo tem tido conhecimento recente de que as situagoes descritas se
mantenham, o que se podera dever a uma maior experiéncia por parte de todos os
intervenientes no processo, pelo que sera prematuro actuar nesta matéria’.

Ou seja, admitia-se que a solug¢do para eventuais desagregacgoes incorrectas por motivos
ndo imputaveis a PTC pudesse passar pela implementacdo de um reencaminhamento
temporario de chamadas, j& anteriormente proposto pelos OPS. No caso de
desagregacdes incorrectas por motivos imputaveis a PTC julga-se que o nivel da
compensagdo ¢ suficiente para maximizar a celeridade do processo. Verifica-se que a
Vodafone nada diz a respeito desta solu¢do, propondo que a desagregacgao/portabilidade
seja efectuada na janela imediatamente seguinte para minimizar o tempo de quebra de
servigo prestada ao cliente.

Acresce que o preco de desagregacao dos lacetes ndo activos ndo podera ser equivalente
ao preco de desagregagdo dos lacetes activos uma vez que os custos associados a
desagrega¢do de cada um sdo distintos.

2.4.5. Acessos redundantes a centrais

A Oni defende que deveria ser incluida na ORALL a possibilidade de acesso redundante
a centrais por meio de caixas de visita independentes, fisicamente separadas e a partir
das quais existam caminhos de cabos fisicamente separados para entrada nas centrais,
alegando a utilizagdo da ORALL para a prestacdo de servicos com elevados requisitos
de qualidade e disponibilidade aos clientes finais dos segmentos de mercado em que a
Oni actua, sendo necessario garantir redundancia na interligacdo entre a rede da Oni e as
centrais da PTC para esse fim.
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Os OPS podem ja: (a) utilizar uma caixa de visita permanente da PTC, caso exista
alguma com espaco disponivel proxima da central; (b) utilizar uma caixa de visita
permanente multi-operador; (c) estender os seus proprios cabos de fibra optica até ao
espago de co-instalagdo. Julga-se que este leque de opgdes ¢ suficiente e razoavel. Nao
se pode obrigar a PTC a construir caixas de visita permanente adicionais para satisfazer
esta necessidade de um Unico operador.

2.4.6. Constrangimentos

A APRITEL considera que o SPD analisa poucos aspectos relacionados com
constrangimentos associados a co-instalacdo e relembra aspectos que considera
relevantes e sobre os quais apresentou propostas que lamenta o SPD ndo ter tratado de
forma satisfatoria. Trata-se, nomeadamente:

(a) da informagdo sobre constrangimentos em centrais, entendendo a APRITEL que
a lista de constrangimentos deve abranger todas as centrais para as quais a PTC
j& fez um levantamento de constrangimentos, mesmo que ainda ndo tenham
operadores co-instalados e incluir informagdo sobre a disponibilidade e tipo de
espaco para a co-instalacdo e sobre a existéncia de operadores co-instalados e
novos pedidos de co-instalacao;

(b) dos constrangimentos de energia, que refere ser uma das principais razdes
invocadas pela PTC para a impossibilidade de co-instalagdo numa determinada
central, defendendo assim a APRITEL que: (i) a ORALL contenha mecanismos
expeditos que impegcam o recurso a alegados constrangimentos de energia para
impedir a co-instalagdo, (ii) seja definido um prazo méaximo para comunicagao
pela PTC destes constrangimentos ao beneficiario apos analise de viabilidade e
(iii) seja operacionalizado o recurso a “alimentagdo AC socorrida”, quando
necessario para ultrapassar rapidamente constrangimentos de energia®’;

(c) dos constrangimentos de espaco, referindo a APRITEL que o processo actual em
que, apos a resposta negativa a um pedido de viabilidade, o OPS pode solicitar a
PTC a andlise de solugdes alternativas (e.g. espaco exterior). Segundo a
APRITEL, este procedimento conduz a uma perda desnecessaria de tempo e a
repeticao de pedidos, o que contribui para o atraso na co-instalacdo e na oferta
de servicos aos clientes, propondo que, neste caso, a PTC apresente, na resposta
inicial, obrigatoria e imediatamente alternativas para um espaco semelhante ao
solicitado, simplificando assim o processo de pedido de co-instalacdo e
reduzindo o tempo necessario a concretizacdo da mesma. Defende ainda que a
ORALL inclua a definicdo de um prazo maximo para implementagdo das
solugoes alternativas propostas.

(d) dos orcamentos para resolucao de constrangimentos, manifestando preocupagdes
quanto a falta de detalhe dos orcamentos (que solicita seja obrigatoriamente
apresentado) e ao prazo de resolucdo de constrangimentos que ¢ definido pela
propria PTC os quais refere serem extensos € mesmo assim ndo serem
cumpridos pela propria PTC (defendendo que a ORALL seja alterada no sentido

% A APRITEL assinale que esta modalidade ja esta prevista na ORALL, estando definida a respectiva
mensalidade.
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de definir prazos maximos de resolucdo por tipo de constrangimento e
compensagdes em caso de incumprimento dos mesmos).

(e) da resolugdo de constrangimentos em que ndo houve aceitacdo de orcamentos,
referindo que em alguns casos, passado algum tempo, a PTC comunica aos
interessados que o constrangimento esta resolvido ou ultrapassado e que ja
podem ser feitos os pedidos de viabilidade para a central em causa. Pretende a
APRITEL que, nestas situagdes, a PTC seja obrigada a justificar os motivos que
levaram ao levantamento do constrangimento apontado inicialmente e a razao de
j& ndo ter custos associados.

A Oni também lamenta que o SPD nao tenha abordado de forma sistematica os varios
problemas relacionados com os constrangimentos associados a co-instalagdo,
designadamente sobre substituicdo de sistemas DC em centrais, sem que tal decorra de
pedidos de expansdo da prépria Oni*®. Defende a Oni que a ORALL deveria passar a
prever um aviso prévio explicito pela PTC com justificacio da necessidade da
substitui¢do dos referidos sistemas e da elegibilidade dos operadores para partilha dos
custos e que a PTC deveria passar a prestar informag¢ao quanto as poténcias instaladas

dos sistemas originais e dos novos sistemas.

A Oni entende ainda que, num caso de substituicio com aumento de poténcia do
sistema DC de uma central, os operadores beneficiarios que ndo aumentem a sua area de
co-instalagdo s6 deverdo suportar os custos do novo sistema na propor¢ao
correspondente a poténcia originalmente instalada. Apenas em caso de expansdo da sua
area instalada deverdo participar nos custos correspondentes a ampliagdo da poténcia
instalada.

Vide sec¢do 4.4.3. do SPD e entendimento exposto em varias secgdes do presente
relatorio.

Quanto as propostas especificas, ha mais uma vez que avaliar o compromisso entre
procedimentos mais expeditos € o custo associado (notando-se que os operadores t€ém
vindo a defender reducdes de precos dos servigos por forma a garantir a viabilidade
economica da co-instalacdo em centrais de dimensdo mais reduzida). Por exemplo, em
relacdo a proposta da APRITEL de, em caso de resposta negativa a um pedido de co-
instalacdo, a PTC apresentar, na resposta inicial, obrigatéria e imediatamente
alternativas para um espago semelhante ao solicitado, o custo para o operador em
relagdo a essa andlise seria superior ao custo de uma andlise, por exemplo, de co-
instalacdo em espago exterior.

2.4.7. Periodo de guarda para accoes de win-back da PTC

A APRITEL considera que a questdo das ac¢des de win-back da PTC e a necessidade da
imposicdo de um periodo de guarda para essas acg¢des, ndo sendo um problema
especificamente limitado a ORALL, assume uma relevancia especial no caso desta
oferta, dado os elevados custos associados a aquisi¢cao de clientes suportados em lacetes

8 As quais, segundo a Oni, sio feitas sio feitas sem que a PTC apresente justificagdio quanto a
necessidade da sua implementacdo e ndo ¢ feito nenhum pré-aviso para além da informagdo que ¢
colocada no ficheiro de constrangimentos que ¢ divulgado através da Extranet daquela empresa.
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desagregados, solicitando que este assunto seja abordado ou na deliberagdo final sobre a
ORALL ou numa futura deliberacdo especifica a tomar com urgéncia.

Apresentando alguns exemplos concretos do que considera constituir praticas agressivas
de recuperacdo de clientes por parte da PTC, a Vodafone entende que tais acc¢oes
deveriam ser restringidas como acontece com a pré-selec¢ao.

O ICP-ANACOM ja se pronunciou no passado sobre o tema do win-back na ORALL,
mantendo o entendimento de que a imposi¢do de proibicdo de praticas de win-back no
ambito desta oferta grossista ndo se justifica nas condi¢des actuais, sem prejuizo de esta
matéria poder ser analisada na base de informagdo concreta que seja enviada a esta
Autoridade.
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