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1 Enquadramento

Por deliberacédo do Conselho de Administracdo do ICP-ANACOM, de 15 de
Outubro de 2008, foi aprovado um Projecto de Regulamento de Alterac&o ao
Regulamento n.° 58/2005, de 18 de Agosto - Regulamento da Portabilidade.

Nos termos e em cumprimento do disposto no artigo 11° dos Estatutos do
ICP-ANACOM, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 309/2001, de 7 de
Dezembro, e do artigo 8° da Lei n.° 5/2004, de 10 de Fevereiro (LCE), o
projecto de regulamento foi submetido ao procedimento regulamentar de
consulta e ao procedimento geral de consulta, respectivamente, tendo os
interessados disposto de um prazo de 30 dias Uteis para se pronunciarem, 0
qual terminou a 2 de Dezembro de 2008.

No ambito destes procedimentos foram recebidas respostas das seguintes
entidades, todas dentro do prazo definido:

e Associacao de Consumidores de Portugal (ACOP);

e Associacao Portuguesa para a Defesa do Consumidor (DECO);
e Cooperativa de Consumo, CRL. (PLURICOOP);

e Direccdo-Geral do Consumidor (DGC);

e Federacdo Nacional das Cooperativas de Consumidores, FCRL.
(FENACOOP);

e OniTelecom Infocomunicagdes, S.A. (Onitelecom);

e Portabil - Bases de Dados para a Portabilidade em
Telecomunicagdes, S.A. (Portabil);

e Portugal Telecom SGPS, S.A., em nome de PT Comunicagbes, S.A.,
TMN — Telecomunicacbes Moveis Nacionais, S.A., PT Prime -
Solugbes Empresariais de Telecomunicacbes e Sistemas de
Informacéo, S.A., e PT Acessos de Internet Wi-Fi*, S.A. (Grupo PT);

e REFERTELECOM - Servicos de Telecomunicacbes, S.A.
(Refertelecom));

e SGC Telecom - SGPS, S.A, em representacdo das suas
participadas Ar Telecom e WTS (SGC);

e Sonaecom SGPS, S.A. (Sonaecom);
e Unido Geral de Consumidores (UGC);

e Vodafone Portugal — Comunicagdes Pessoais, S.A. (Vodafone);

'A empresa PT Wi-Fi foi recentemente incorporada na TMN. O registo emitido pelo ICP-
ANACOM, que habilitava a PT Wi-Fi a oferecer servico de acesso a Internet foi transferido
para a TMN, na sequéncia da referida incorporacéo.
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e ZON TV Cabo Portugal, S.A. (ZON).

O presente relatorio apresenta uma sintese das respostas a consulta, bem
como o entendimento do ICP-ANACOM sobre as questfes levantadas.
Encontra-se no Anexo 1 ao relatério um resumo das respostas recebidas, o
qual ndo dispensa, contudo, a consulta integral das mesmas que se
encontram no Anexo 2 a este relatorio.
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2 Analise e Entendimento

2.1 Apreciacdo genérica do documento da consulta

De acordo com as respostas recebidas, € unanime o reconhecimento da
necessidade de alterar o Regulamento da Portabilidade, em especial a
generalidade das regras identificadas pelo ICP-ANACOM no seu projecto de
alteracdo. Essa necessidade é sentida, quer pelos prestadores do servico
telefonico, quer pelos seus utilizadores através das respectivas
organizagfes, quer ainda pela entidade intermediaria nos processos de
portabilidade [Entidade de Referéncia (ER) — Portabil].

Devido aos interesses especificos destes grupos, no Anexol a este
relatorio estdo construidas trés tabelas com a sintese ou os pontos mais
relevantes das respostas de cada entidade respondente. Tem-se assim:

e Tabela 1 — Resumo das respostas referentes as Organizacbes
associadas a defesa do Consumidor;

e Tabela 2 — Resumo das respostas referentes aos Prestadores de
servigos de comunicacgdes electronicas;

Y

e Tabela 3 — Resumo das respostas referentes a Entidade de
Referéncia para a base de dados da portabilidade.

Destaque-se desde ja que a ACOP, a FENACOOP, a PLURICOOP e a UGC
concordam com a totalidade das alteragcbes previstas, uma vez que estas
consubstanciam um claro reforco da proteccdo dos direitos dos
assinantes/consumidores.

Relativamente a DECO e a DGC, concordando na generalidade com as
medidas preconizadas, manifestam em alguns pontos duvidas e/ou
propostas de melhoramento.

No que respeita as apreciacdes gerais dos diversos operadores/prestadores
gue responderam a Consulta Publica, pode concluir-se que genericamente
todos estdo de acordo com o propésito e objectivo que levou o ICP-
ANACOM a apresentar ao mercado um Projecto de Alteracdo ao
Regulamento da Portabilidade em vigor. Ja na especificidade, os
respondentes apresentam propostas de alteracdo préprias, algumas
antagonicas ou de conciliacdo dificil, manifestando por vezes duvidas
guanto ao entendimento do objectivo, alcance ou beneficio de algumas
medidas avancadas. O Grupo PT, em muitos casos, tem posi¢do contraria
as medidas avancadas pelo ICP-ANACOM, enquanto o0s restantes
operadores concordam com as mesmas, de um modo geral, embora haja
discordancias pontuais. Alguns aspectos suscitam reservas de varias
entidades, nomeadamente o0s relacionados com 0s precos grossistas de
activacdo, a necessidade de envio de documentos de denuncia e a
informacao a transmitir ao ICP-ANACOM.
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A Portabil regista também com agrado a inclusédo de alteracdes que vao ao
encontro de um conjunto de alertas que tinham sido ja por si efectuados,
alteracbes estas que considera minimizar ou eliminar alguns entraves a
portabilidade.

Deste modo, na seccao seguinte sao apresentados, quando existam, 0s
comentarios, propostas alternativas ou complementares e pedidos de
clarificacdo que fazem parte das diferentes respostas dos participantes na
consulta, bem como, em geral, a posicdo e respectivo fundamento e/ou o
esclarecimento do ICP-ANACOM.

Entendimento do ICP-ANACOM

As medidas incluidas no Projecto de Regulamento de Alteracdo ao
Regulamento n.° 58/2005 tiveram como objectivo principal o aumento da
eficacia no processo da portabilidade, muito comprometida a partir do
segundo trimestre de 2008 e com graves repercussdes para o mercado em
geral e para os consumidores em particular. Como fundamentado na Nota
Justificativa do referido Projecto, pretendeu-se a definicdo de regras de
eficiéncia entre os prestadores e o reforco da responsabilidade do Prestador
Receptor (PR), bem como uma maior proteccdo do consumidor,
designadamente através da definicdo de uma solucdo para a portabilidade
dos numeros dos assinantes e ex-assinantes de empresas que extinguem o
servico. Pretendeu-se ainda que as alteracdes ao Regulamento em vigor,
embora algumas sejam de substancia, tivessem o menor impacto possivel
no desenho dos processos administrativos que constituem o anexo Il da
Especificacdo de Portabilidade e a cuja execugdo as empresas estao
obrigadas.

2.2 Apreciacédo especifica do documento da consulta

2.2.1 Artigo 2.° - Definigbes e abreviaturas

As alteracBes preconizadas a este artigo tiveram comentéarios da DECO, do
Grupo PT e da Sonaecom.

A DECO afirma concordar com as alteracdes sugeridas para a redacc¢ao do
artigo.

O Grupo PT propde a alteracdo na definicdo de “Tempo de Guarda”,
pretendendo reduzir esse tempo de seis meses para trés meses, como
forma de diminuir a quantidade de numeros indisponiveis para atribuicao,
contribuindo para a melhor gestdo dos recursos de numeragao sem
prejudicar os direitos dos assinantes.
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A proposta da Sonaecom visa introduzir uma janela de portabilidade
adicional (das 5 horas as 8 horas da manha), permitindo a portabilidade
mais segura de servicos sensiveis a este tipo de operagcdo, como por
exemplo servicos de apoio a vida, de seguranca ou de defesa, modificando
a definicdo de “Janela de Portabilidade” de forma a acomodar essa
pretensdo. E também referido pela mesma empresa que o termo “janela de
portabilidade” é usado com duas interpretacées distintas: uma primeira
referindo-se, em abstracto, a cada um dos trés intervalos de tempo
possiveis (9-12, 14-17, 18-21 horas) para agendamento da portabilidade;
uma segunda interpretacdo com o significado de “opc¢éo”, de entre as trés
possiveis sugeridas pelo PR para o referido agendamento.

Entendimento do ICP-ANACOM

No que respeita a proposta do Grupo PT, o ICP-ANACOM considera que, de
facto, a reducéo do tempo de guarda apesar de n&o prejudicar o assinante
detentor do namero, poderia prejudicar, quer os assinantes que originam
trdfego para o numero, quer 0s novos detentores desse numero,
aumentando a probabilidade de geracdo de falso trafego. Por essa razéo,
entende o ICP-ANACOM que o prazo estabelecido para o tempo de guarda
deve manter-se inalterado.

Quanto a proposta da Sonaecom, embora o ICP-ANACOM compreenda o
beneficio da mesma para determinadas situacdes pontuais, considera que
tal alteracdo teria grande impacto, quer ao nivel dos processos, uma vez
gue obrigaria a alterar os processos administrativos da portabilidade
existentes, quer ao nivel dos custos associados a portabilidade, uma vez
gue a operacionalidade de uma janela com um horario nocturno obrigaria a
disponibilizagédo de recursos humanos a custos muito superiores. Acresce
que a tipificacdo das situacdes susceptiveis de serem enquadradas em tal
tipo de janela configuraria matéria de elevada controvérsia. Considera-se, no
entanto, que a portabilidade tendera a ser mais dinamica, podendo vir a
processar-se noutros moldes perante a constatacdo de grande fluidez de
processos, 0 que, todavia, esta longe de suceder agora. Assim, entende o
ICP-ANACOM manter, por enquanto, a definicdo existente de janela de
portabilidade.

Quanto a ambiguidade detectada pela Sonaecom referente ao termo “janela
de portabilidade” o ICP-ANACOM, apesar de nao ter recebido até agora
qualquer davida neste sentido, entende que é util uma clarificacéo do termo,
pelo que alterou os numeros 5, 7 e 9 do artigo 12.° em conformidade,
substituindo, onde pertinente, “janela de portabilidade” por “opg¢ao de dia e
janela de portabilidade” ou “opgao”.
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2.2.2 Artigo 3.° - Ambito da portabilidade

A DECO concorda com a inclusdo no ambito do Regulamento do servico
VoIP nobmada — gama “30” —, bem como de outras gamas que ndo se
encontravam ainda definidas ou ndo eram objecto de portabilidade aquando
da publicacdo do regulamento.

A DGC manifesta alguma preocupag¢do quanto ao alargamento constante
deste artigo, sobretudo no que respeita a gama “71”, uma vez que nesta
gama poderdo estar incluidos servigos de valor acrescentado e, por isso, se
verifica a necessidade de dar garantias adicionais aos assinantes que 0s
habilitem a poder reconhecer e identificar o profissional que os contacta.

Relativamente as propostas efectuadas para este artigo, o Grupo PT,
acolhendo com agrado a “extenséo da portabilidade a gama “30” — servigo
VoIP némada —, refere que para a sua implementacédo deveria ser previsto
um periodo de transi¢do, nunca inferior a 6 meses.

Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM esclarece que a utilizagdo dos numeros da gama “717,
designada para “Servigos de caracter utilitario de tarifa majorada”, requer,
como condicdo associada, que o utilizador tenha a informacéo do custo da
chamada por minuto e o valor maximo total para a mesma (tecto tarifario) no
inicio da chamada, conforme foi definido na deliberacdo do ICP-ANACOM
de 25 de Fevereiro de 2005%. Como é natural, a portabilidade destes
nameros néo lhes retira a condicao de utilizacao referida.

O servico VolP de uso némada foi incluido no ambito da portabilidade por
deliberacdo de 23 de Fevereiro de 2006° tendo em conta o previsto na
alinea g) do n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento na verséo original, pelo que
a definicdo de um periodo de transi¢do, conforme proposto pelo Grupo PT,
apos ter sido deliberado ha mais de dois anos que 0os numeros da gama “30”
sao passiveis de ser portados, ndo tem justificacéo.

2 hitp://www.anacom.pt/render.jsp?categoryld=206843

® http://www.anacom.pt/template31.jsp?categoryld=231919
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2.2.3 Artigo 4.° - Solucao de portabilidade

No que respeita a este artigo, apenas foram recebidos comentérios do
Grupo PT considerando que o Regulamento de Alteracdo s6 devera entrar
em vigor apdés a actualizacdo da Especificacdo de Portabilidade. Os
comentarios incidiram principalmente sobre a solucdo preconizada pelo ICP-
ANACOM para a extingado do servico e respectiva data de implementacéao,
considerando o Grupo PT “que a introdugé&o deste novo dever obriga, antes
de mais, a realizacdo de um levantamento dos custos que serdo
necessarios incorrer...”, bem como sobre a metodologia prevista no n.° 3 do
artigo 28.° para alteragdo da Especificagdo. Ao longo do seu contributo a
mesma preocupacao € reiteradamente expressa por este grupo empresarial,
pelo que o ICP-ANACOM nos artigos pertinentes retomara este assunto.

Entendimento do ICP-ANACOM

Clarifica-se, desde ja, que a Especificacdo de Portabilidade compreende
dois anexos — um técnico e outro procedimental — sendo que s6 o segundo
faz parte do contrato celebrado com a ER e é sobre o primeiro, a alterar no
sentido de acolher a solucéo relativa a extincdo do servico, que incidirdo, em
principio, as alteracbes de maior relevo para algumas empresas do Grupo
PT. Assim, o ICP-ANACOM concorda que os aspectos técnicos especificos
associados a extincdo de servico sO devem entrar em vigor apls a
actualizacdo das Especificacdes Técnicas, alias conforme constava ja do
Projecto de Alteragao, no artigo 28.°.

Ja quanto a implementacao das medidas com impacto directo no anexo Il, o
qual contém os processos administrativos da portabilidade, incluindo os
timers associados ao pedido de portabilidade, o ICP-ANACOM entendeu
acolher as propostas de alguns prestadores e assim assegurar a
simultaneidade na implementacéo e aplicacdo de todas as accdes previstas
para este anexo, em simultaneo com as alteracdes previstas para o anexo I,
como adiante se vera no artigo 28.°.

2.2.4 Artigo 6.° - Obrigacdes dos prestadores doador e detentor

A este artigo apresentaram comentarios a DECO e o Grupo PT. A primeira
considera positiva a alteragéo introduzida no n.° 8 e o segundo refere que os
seus comentarios sao relativos ao artigo 8.°, pelo que serdo analisados no
ambito desse artigo.
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2.2.5 Artigo 7.°- ObrigacOes do prestador receptor
Neste artigo a DECO propde, “em nome da transparéncia de informacéo” e

“de uma concorréncia s&”, o estabelecimento de uma obrigacdo por parte do
PR de ‘informar o assinante que 0s eventuais custos associados ao pedido
de portabilidade sdo em beneficio daquele e ndo do PD, data de inicio do
procedimento, bem como do prazo maximo da janela de portabilidade, a
partir da qual tera o assinante direito a ser compensado monetariamente

pelo atraso”.

O Grupo PT propde que a alinea c) do n.° 7 seja eliminada, por entender
que o facto de serem atribuidos blocos a diferentes operadores moveis
dentro da gama de numeragao “92” impede, a partida, os chamadores de
poderem identificar a rede de destino através dos seus dois primeiros
digitos.

Entendimento do ICP-ANACOM

Quanto a informacédo pretendida pela DECO, o ICP-ANACOM regista essa
preocupacao, mas considera que a mesma ja se encontra incluida no corpo
do n.° 7 deste artigo, que obriga o PR a disponibilizar ao assinante toda a
informacgéo relacionada com o processo de portabilidade e ndo apenas a
gue esta discriminada nas alineas do mesmo namero.

Quanto a revogacdo da alinea c) do n.° 7 deste artigo proposta pelo Grupo
PT, o ICP-ANACOM entende que, embora na gama “92” o reconhecimento
do prestador de servico telefonico moével através do numero se tenha
tornado mais complexo uma vez que sdo atribuidos blocos desta gama a
prestadores diferentes, o tipo de aviso que essa alinea encerra mantém-se
necessario e aplicavel a maioria dos casos. Assim, o ICP-ANACOM ajusta o
texto do Regulamento de alteracdo reflectindo a actual realidade da gama
“92”.

2.2.6 Artigo 8.° - Obrigacbes comuns as empresas com
obrigacgdes de portabilidade

O Grupo PT retoma as suas consideracdes, ja referidas no artigo 4.°, quanto
ao levantamento dos custos inerentes as alteraces previstas no Projecto de
Alteracdo, assim como 0s respectivos prazos de implementacdo, em
particular no que toca a extingdo do servi¢co (a matéria volta a ser referida no
artigo 11.9).

A Sonaecom expressa que se observam diversas insuficiéncias no que
respeita a Extranet, uma vez que esta se encontra sistematicamente
desactualizada e nao dispde de qualquer mecanismo de notificacdo. Propoe,
assim, que seja implementado um sistema de controlo das actualizagdes
(alertas) e diminuido o prazo maximo de antecedéncia para a obrigacdo da
actualizacéo, de 10 dias para menos de metade do actual.
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Entendimento do ICP-ANACOM

No que respeita aos aspectos focados pelo Grupo PT relacionados com a
solucéo proposta para a situacdo de extingao de servi¢o, o entendimento do
ICP-ANACOM sera dado adiante a proposito do artigo 11.°.

Relativamente a proposta colocada pela Sonaecom referente a Extranet, o
ICP-ANACOM informa que pretende instalar uma nova versdo da Extranet
que, entre outros aspectos, visa satisfazer o requisito de alertas e
implementar funcionalidades simplificativas e evolutivas para este tipo de
mecanismo de troca de informacdo. Contudo, relativamente ao prazo
existente para a actualizacdo da Extranet, o ICP-ANACOM entende que a
fixacdo do prazo proposto pela Sonaecom poderia gerar dificuldades aos
outros prestadores nas actualizagdes a nivel de operacionalizacao, quer de
rede, quer de contactos, pelo que ndo acolhe esta proposta. Note-se que se
trata de um prazo que permite a actualizacao das diferentes redes no que
respeita a aspectos associados ao encaminhamento de rede e contactos
associados aos processos de portabilidade, pelo que a antecedéncia de 10
dias parece adequada ao tempo normalmente necessario para este tipo de
operacdo na rede, sem prejuizo de consideracdo da matéria em futuras
alteracOes do Regulamento.

2.2.7 Artigo 10.° - Denlncia do contrato

As respostas e propostas recebidas relativamente as alteracbes previstas
nesta disposicdo do Projecto de Alteracdo ao Regulamento sdo dispares e
em alguns casos antagonicas.

A FENACOOP e a PLURICOOP concordam com a obrigacéo de verificacao
da identidade do signatario do pedido de portabilidade e com a
obrigatoriedade de envio de documentos.

A DECO concorda igualmente com as alteracdes propostas, nomeadamente
com o refor¢co das obrigacdes do PR de verificar a identidade do signatario,
o documento de denuncia e a conformidade da assinatura.
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A Sonaecom e a Vodafone consideram que deveria ser dispensada a troca
sistematica das coOpias dos documentos de denuncia e de pedidos de
portabilidade cabendo aos prestadores receptores a responsabilidade de
conservar a documentacado que sustenta o pedido, sendo a mesma enviada
apenas quando expressa e justificadamente pedida pelo prestador
doador/detentor (PD). A Sonaecom acrescenta ainda que esse pedido de
envio sO poderia ser feito até 6 meses ap0ds a portabilidade. A Vodafone, por
seu lado, considera que o ICP-ANACOM “deveria trazer o espirito e prética
dos acordos de simplificacdo para dentro do regulamento” e ndo apenas
prever no artigo 3.° que se “introduza a possibilidade de existirem acordos
entre empresas que possam estabelecer praticas diferentes em relacdo ao
tratamento do envio das denudncias”.

A ZON concorda com a alteracdo proposta para o n.° 2 do artigo 10.°, que
corresponde a sua pratica e se consubstancia na validacdo da assinatura
através de um documento de identificacao.

Ja a posicdo do Grupo PT é distinta quanto as obrigacdes que devem
vigorar relativamente aos documentos associados a instrucao do pedido de
portabilidade. Assim, propde diferentes alteracdes, concretizando propostas
de redaccao deste artigo. Em resumo, o Grupo PT refere o seguinte:

e Nos documentos de identificacdo que servem para a validagdo da
assinatura do assinante deve ser acrescentado o Cartdo de Cidadao;

e Adicionalmente, no caso de pessoa colectiva, deve ser apresentado o
comprovativo da capacidade de representacdo da empresa;

e Todos os documentos que fazem parte do processo de portabilidade
devem ser digitalizados e enviados ao mesmo tempo que o pedido
electrénico de portabilidade, mantendo, contudo, o PR a obrigacéo de
enviar no prazo de 30 dias os documentos originais. Para o efeito, o
Grupo PT apresenta também uma proposta de procedimento
electrénico que permite o envio dos documentos em simultaneo com
o pedido de portabilidade;

e Deve ficar previsto que as regras referidas no ponto anterior devem
sobrepor-se a qualquer acordo de simplificagdo em vigor. Qualquer
derrogacdo das mesmas apenas podera ocorrer mediante acordos
celebrados posteriormente a publicacdo do novo regulamento;

e O prazo de caducidade da denuncia de contrato deve passar de 3
meses para 1 més;

e O regulamento deve ter uma disposicdo que esclareca que o
assinante tem plena liberdade para, visando a anulagdo em tempo de
um processo de portabilidade anunciado, escolher a entidade perante
a qual pode desistir da denuncia para efeitos de portabilidade (PR ou
PD);
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e Deve ser definida pelo ICP-ANACOM uma metodologia especifica
para os pedidos de portabilidade de niumeros associados a servigos
pré-pagos (embora ndo avance nenhuma forma concreta para o
efeito).

Entendimento do ICP-ANACOM

Face as propostas apresentadas e tendo em atencdo os factos e
reclamagfes que ocorreram ao longo do periodo de existéncia da
funcionalidade da portabilidade, considera-se que a verificacdo do
documento de denuncia e a conformidade da respectiva assinatura com o
documento de identificagdo s&o cruciais para evitar portabilidades nao
solicitadas.

Neste contexto, acolhe-se a inclusédo do Cartdo de Cidaddo nos documentos
de identificagdo bem como o comentario do Grupo PT relativo a
necessidade de ser apresentado um documento comprovativo da
representacéo em caso de pessoa colectiva, com o objectivo de dotar o PR
dos meios necesséarios para proceder a verificacdo da identidade do
apresentante da denuncia, responsabilidade que lhe incumbe.

Ja quanto ao método de envio dos documentos de dendncia relativos as
portabilidades efectivadas, podera o mesmo ser, desde ja, baseado em
processos electronicos, caso os prestadores envolvidos estejam de acordo,
julgando o ICP-ANACOM que, neste caso, ndo serd necessario 0 envio
adicional, a posteriori, por forma tradicional, da mesma documentacéo.
Contudo, o ICP-ANACOM considera nao ser viavel, no momento presente,
prever no Regulamento uma solucao deste tipo, a qual implica um aumento
da complexidade dos processos de portabilidade, acrescentando ao envio
da mensagem do pedido electronico a transmissdo de um anexo com
documentos que, em alguma fase do processo, teriam que ser digitalizados
e inseridos nos sistemas de portabilidade internos dos prestadores. Neste
momento, a carga administrativa ou de tecnologias de informagéo (TI)
associada a denuncia para efeitos de portabilidade deve ser a minima
indispensavel ao rigor juridico e a defesa do consumidor, sem pdr em causa,
em qualquer circunstancia (mesmo quando existam acordos de simplificacdo
dos processos), a garantia de verificacdo da correspondéncia entre a
titularidade do contrato e o titular da denuncia/pedido, a fim de evitar a
portabilidade de numeros de assinantes que nao efectuaram qualquer
pedido — portabilidade indevida.

A adopcéo de uma solucédo, como a proposta pelo Grupo PT, para o envio
electrénico dos documentos de dendncia em simultaneo com o pedido de
portabilidade podera, no entanto, vir a ser equacionada. Neste sentido e
tratando-se de matéria com impacto consideravel nos prestadores, o ICP-
ANACOM procedera ao estudo mais aprofundado da questdo, podendo vir a
auscultar o mercado no ambito dos processos de consulta legalmente
previstos.
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O ICP-ANACOM entende ainda que a reducdo do prazo de validade da
denuncia contratual, de 3 meses para 1 més, pode gerar dificuldades, uma
vez que grande parte da oferta do servigo telefonico em local fixo €
suportada em lacetes desagregados da PTC e, em certas situacoes, este
processo pode ter um prazo operacional mais longo. Além disso, acomoda-
se a possibilidade de marcacao da portabilidade em calendario mais dilatado
por vontade do cliente e evita-se a necessidade de apresentacdo de
sucessivas denuncias contratuais.

Quanto a proposta de dar liberdade ao assinante para escolher o prestador
perante o qual pode desistir da denuncia, tendo em vista o cancelamento de
um processo de portabilidade, a mesma néo é de acolher, visto o PR ser o
destinatario da vontade do assinante de cancelar o pedido.

Finalmente no que se refere a clarificacdo do procedimento de portabilidade
com numeros associados a servicos pré-pagos — ponto que alids nao sofreu
alteracdo no Projecto de Alteracdo do Regulamento —, considera-se que o
procedimento  existente actualmente esta suficientemente claro
considerando o n.° 8 do artigo 7.°, n.° 5 do artigo 10.°, o n.° 2 do artigo 12.° e
aos n°% 3 e 5 do artigo 13.° do Regulamento actualmente em vigor.

Quanto ao comentario da Sonaecom e da Vodafone no sentido da dispensa
da troca sistematica das coOpias da denuncia e da incorporacdo no
Regulamento do previsto nos acordos de simplificacdo, o ICP-ANACOM
remete para o supra referido sobre a importancia da verificacdo do
documento de denuncia e a conformidade da respectiva assinatura com o
documento de identificacdo, entendendo que, neste momento, a solucéo
consagrada no Regulamento (obrigacdo de envio sistematico dos originais
da denuncia e possibilidade de celebracdo de acordo em contrario) é
equilibrada.

2.2.8 Artigo 11.° - Exting&o do servico

Nas respostas recebidas dos prestadores, a Vodafone concorda com os
procedimentos propostos. O Grupo PT refere novamente que deveria haver
um estudo do impacto e das consequéncias na implementacdo dos
procedimentos propostos e considera que “as alteragdes preconizadas tém
associado o efeito de transferir integralmente para os operadores e para a
ER todas as questbes associadas a operacionalizagdo da extingdo do
servico, ndo prevendo qualquer actuacdo pela Autoridade Reguladora...”.
Coloca ainda a davida quanto a se um numero pertencente a um bloco que
pertenceu a um prestador que extinguiu o servigo figura sempre na base de
dados da portabilidade, questionando ainda quem tem a responsabilidade
de gerar a mensagem de Release #14.
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A Portabil coloca varias questdes processuais associadas ao mecanismo de
extincdo de servi¢o, quer quanto aos passos a dar pelo ICP-ANACOM até
declarar essa extingdo e quanto a informagédo que lhe permitird validar os
pedidos feitos pelos prestadores, quer quanto a possibilidade de assegurar a
continuidade do servico no periodo que medeia entre a sua extingdo e a
data da portacao.

Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM entende que a solucao preconizada para a extincdo do
servico € razoavel, justa, proporcionada e tdo simples quanto possivel.
Existem efectivamente custos que alguns prestadores terdo de suportar,
mas entende-se que 0s mesmos praticamente se confinam a introducéo de
um método adicional de encaminhamento de chamadas para os numeros da
empresa cujo servico se extingue, por deixar de existir a respectiva rede
(doadora) e assim falhar o envio de Release # 14. Todos 0s numeros activos
dos blocos atribuidos no ambito do servigo extinto poderdo passar a ter um
NRN associado, havendo, nesse caso, a necessidade dos mesmos terem
uma relacdo na BDR.

O ICP-ANACOM considera que reduziu o esforco dos prestadores ao
minimo indispensavel, assumindo também esta Autoridade diversas
responsabilidades no processo. Assim, a ela caberd indicar, publicitando em
tempo util no seu sitio, a data a partir da qual a extincdo tera lugar e, em
momento posterior, devera actualizar o PNN com os numeros recuperados,
desagregando, ao nivel do nimero, os blocos atribuidos a empresa cujo
servico se extinguiu. Ndo é viavel, nem compativel com as suas
competéncias, o ICP-ANACOM substituir-se aos prestadores ou a Entidade
de Referéncia assumindo fungbes de natureza mais operacional, como
aparentemente sugerido pelo Grupo PT.

Clarificando agora a davida colocada pelo Grupo PT quanto a quem cabe a
responsabilidade da geracao do Release com causa n.° 14 no caso de “nova
portabilidade do niamero”, remete-se para a alinea €) do n.° 4 deste artigo,
bem como para o n.° 1 do artigo 6.° reformulado. Na medida em que esse
namero volta a ter um Pdo, ficar4 a este acometida a obrigacéo de envio do
Release #14. Cabera ao prestador originador da chamada para tal niamero,
como ja hoje sucede, efectuar uma tentativa de chamada para o Pdo ou
consultar directa e imediatamente a sua base de dados propria.
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Quanto aos aspectos processuais associados a extincdo de servico
colocados pela Portabil, entende-se que alguns sdo a montante do
Regulamento de Portabilidade e que outros terédo resposta no trabalho a
desenvolver em sede de Especificacdo. Entende o ICP-ANACOM que o
Regulamento deve conter as regras que permitam a possibilidade de
implementar a portabilidade em blocos de numeracdo que foram atribuidos
primariamente a um prestador que extinguiu o servico onde esses numeros
eram usados, mas naturalmente que esta solucdo € insuficiente para
garantir a continuidade do servigo ao assinante se a empresa que o extingue
nao cumprir o que esta definido nos nimeros 1 [alinea c)] e 3 do artigo 39.°
da LCE, pelos quais deve informar os assinantes e o regulador da cessagéao
da oferta com uma antecedéncia minima de 15 dias.

2.2.9 Artigo 12.° - Pedido de portabilidade

Neste ponto, foi considerado, quer pela DECO, quer pela DGC, que os
prazos agora preconizados sdo ainda excessivos, devendo ter sido
aproveitada a oportunidade para aproximar os prazos em Portugal dos
valores médios europeus. A DECO prop6e mesmo que seja incluida no
Regulamento uma reducéo para um dia até 2010.

A DGC refere também que o “prazo do servico fixo ndo esta, como
anteriormente, determinado, o que diminui a informacéo dos consumidores”.

A FENACOOP e a PLURICOOP vao mais longe, propondo a extensédo do
prazo maximo de activacdo da portabilidade do servico telefonico mével (3
dias uteis) ao servico telefonico fixo.

A Sonaecom, a ZON e a Vodafone concordam com as reduc¢des dos prazos,
indicando, no entanto, que com esta reduc¢do o cancelamento a pedido do
assinante pode ndo ser possivel, requerendo por isso revisdo. A Sonaecom
e a ZON concordam mesmo assim com o0 prazo de 3 dias para a
portabilidade do servico telefénico mével.

Quanto a Vodafone, considera que deve ser clarificado o momento do inicio
da contagem do periodo indicado (e.g. pedido ao balcdo do assinante). Isto
porque, caso o prazo de 3 dias seja contado a partir da apresentacdo do
pedido pelo cliente, aquele ndo é exequivel e sé 0 serd se a contagem se
iniciar com a validacao feita pelos prestadores.

A Sonaecom considera ainda que devem ser clarificados os moldes em que
o0 assinante pode solicitar o alargamento do prazo de implementacdo da
portabilidade para o servico telefénico mével.

A Sonaecom acrescenta que deverd ser possivel o PR integrar, nos
contratos de activacdo, o pedido de portabilidade com efeitos de dendncia
do contrato celebrado com o PD.
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Quanto ao n.° 9 deste artigo, solicita também a Sonaecom a clarificagdo do
conceito de “Janela de Portabilidade”, uma vez que este conceito apresenta
dois significados distintos, conforme ja explicitado nos comentarios desta
empresa ao artigo 2.°. No mesmo sentido, a ZON solicita que sejam
clarificados os casos em que a primeira e segunda prioridades poderéo ser
atribuidas a uma mesma janela de portabilidade.

A Sonaecom considera ainda que os numeros referentes a um pedido
coerente deveriam ser colocados no mesmo pedido de portabilidade e néo,
como actualmente, em que a cada numero corresponde obrigatoriamente
um pedido de portabilidade. Esta empresa acrescenta que, em
conformidade, deveria ser alterada a definicdo de pedido coerente.

A Refertelecom considera que o prazo maximo de um dia para a resposta do
PD conduz a esforco de atencdo adicional, sem vislumbrar qualquer
melhoria no processo global de portabilidade.

O Grupo PT, por seu lado, ndo concorda com a proposta de reducéo dos
prazos, invocando serem os mesmos “incompativeis com os trabalhos de
construcdo e/ou aluguer de lacete”, o que favorece ofertas de voz
suportadas em tecnologias GSM ou HFC, temendo que aumente o nimero
de casos de portabilidades indevidas e alertando para a incoeréncia dos
mesmos com 0 prazo para 0 ponto de nao retorno (cancelamento do
pedido), o qual impossibilita na pratica o “direito ao arrependimento”
aplicavel a defesa do consumidor.

Acrescenta o Grupo PT, relativamente a alteracdo do n.° 9 do artigo 12.°,
que, existindo trés opcbes e ndo apenas duas, tal significa que ao PD nao
deveria ser vedada a possibilidade de optar por qualquer uma das opc¢des
possiveis. Alids, o Grupo PT refere que esta falha de redaccédo ja vem de
trds e deveria ser corrigida de forma a existirem sempre trés opcoes.

O Grupo PT pretende ainda que seja acrescentado um ndamero novo
prevendo que um pedido de portabilidade caduca se n&do for feito o
respectivo pedido electrénico antes do prazo definido para a caducidade da
denuncia.

A Portabil indica também que, com as reducdes previstas no Projecto de
Alteracdo ao Regulamento, os fluxos de portabilidade n&o deverdo poder ser
cancelados.
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Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM considera que o objectivo essencial deste Projecto de
Alteracdo é o aumento da eficacia das suas medidas. Acredita, por isso, que
€ possivel uma melhoria substancial nos prazos em vigor, tendo em conta o
reforco de responsabilidade do PR e a simplificagdo das causas de recusa.
E entendendo, embora, que esta reducdo nos prazos possa ter algum
impacto na actual cadeia processual dos prestadores para a portabilidade,
envolvendo sistemas e recursos humanos, nota que tais prazos sdo ainda
assim relativamente conservadores face a tendéncia em curso nos paises
da Unido Europeia (UE) e aos prazos previstos no ambito da revisdo, em
curso, do enquadramento regulamentar comunitario referente as
comunicacdes electronicas.

Por outro lado, os argumentos apresentados pelo Grupo PT sobre a alegada
incoeréncia entre 0S NOVOS prazos em jogo carecem de precisdo. Assim, no
que se refere ao prazo de agendamento da janela de portabilidade alterado
de 8 para 2 dias uteis, trata-se este, naturalmente, de um prazo minimo e
ndo maximo, a ser gerido pelo PR. Agora, como de futuro, cabe ao PR
definir, em conjunto com o seu futuro assinante, o dia adequado (e a janela),
sendo que, com este Projecto de Alteracdo, o deve fazer com uma
antecedéncia nao inferior a 2 dias uteis. E ndo se trata de promover
solugdes de acesso alternativas ao lacete de cobre, mas sim de possibilitar,
guando tecnicamente possivel, portabilidades mais céleres.

No caso do servico telefonico movel, refira-se que o objectivo € assegurar
uma portabilidade mais rapida ao utilizador final, tendo em conta que a
situacdo actual € uma das piores dos paises da UE, quer quanto a tempos
de portacdo, quer quanto a percentagem de numeros moveis portados. A
implementacéo desta medida (fixacdo do prazo da portabilidade em 3 dias
Uteis) podera requerer a optimizacdo dos processos administrativos internos
as empresas que prestam o servigo telefénico moével, mas requer também
gue os tempos de resposta aos pedidos electronicos sejam reduzidos em
conformidade.

Quanto as propostas das organizacbes de defesa dos direitos do
consumidor, considera-se que a reducdo agora prevista € um passo positivo
e importante na evolucdo do quadro regulamentar e que, em alteracbes
posteriores do Regulamento, poderdo ser propostos prazos mais ajustados
as pretensbes das associacdes de consumidores e de acordo com as
melhores praticas na UE. Alias, o proprio Projecto, no n.° 11 do artigo 12.°,
estabelece que o ICP-ANACOM acompanhard a evolugdo dos prazos
praticados na implementacdo da portabilidade com o objectivo da sua
reducao significativa no interesse dos assinantes.
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A extensdo do prazo maximo de implementacdo da portabilidade, agora
previsto para o servico telefénico movel, ao servico telefonico em local fixo,
€ uma medida de realizacdo dificil, uma vez que, ao contrario daquele (o
tempo de ades&o ao servigo constitui um requisito imposto nas licencas), o
ICP-ANACOM nao imp&e um tempo maximo para activacdo do servico em
local fixo, sendo o mesmo estabelecido em sede de contrato de adeséo
entre o cliente e o prestador.

Uma outra possibilidade de fixacdo de um prazo seria conta-lo a partir do
prazo contratualmente definido para a activagdo do servico, mas foi
entendimento do ICP-ANACOM que tal ndo se justificava considerando que
0 baixo desempenho de Portugal na portabilidade ocorre sobretudo no
servico telefénico mével e ndo no servico telefénico em local fixo.

Além disso, a disponibilizagdo do servigo telefénico em local fixo depende,
em geral, da existéncia de acesso suportado em infra-estruturas fisicas, o
gue pode condicionar os tempos da portabilidade para o assinante neste
caso. Alias esclarece-se, relativamente ao comentario da DGC, de acordo
com o qual deixa agora de estar fixado um prazo para o servigo telefénico
fixo, que tal prazo nunca constou do regulamento da portabilidade.

Ainda quanto a questdo dos prazos e a impossibilidade de efectuar
cancelamentos em algumas situaces de pedidos de clientes, regista-se que
as proprias associacdes de defesa dos consumidores ndo invocaram a
perda do “direito ao arrependimento” pretendendo pelo contrario tempos de
resposta mais céleres, com o0s quais, € Obvio, esse direito é dificil de
conciliar, a ndo ser pelo mecanismo de retorno ao PD por nova
portabilidade.

Quanto a questdo colocada pela Vodafone, sobre o0 momento em que se
deve iniciar a contagem do periodo de 3 dias no caso do servico telefénico
movel, o ICP-ANACOM considera que esse inicio deve ter lugar na data do
pedido do assinante, isto €, no momento em que este apresenta o pedido
formal de portabilidade acompanhado da respectiva denuncia contratual.
Esta clarificacdo ficara expressa na versao final do Regulamento.

A proposta da Sonaecom de englobar no contrato de activacdo do servico o
pedido de portabilidade com efeitos de dendncia, apesar de pretender
simplificar os documentos processuais, ndo € aceitavel por incompativel
com a posicdo contratual dos diferentes intervenientes. O designado
“contrato de activagao” € celebrado entre o assinante e o novo prestador de
servico (PR), ao qual é também dirigido o pedido de portabilidade. Ja a
denuncia contratual diz respeito ao contrato entre o assinante e o PD e a
este € dirigida, embora, por simplificacdo dos processos, se haja
convencionado a sua entrega ao PR. De qualquer forma, trata-se de matéria
ja sobejamente discutida e esclarecida.
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Por outro lado, a proposta de incluir no mesmo pedido de portabilidade
todos os numeros coerentes, apesar de aparentemente poder apresentar
alguma vantagem, tem o demérito de obrigar a uma alteracdo significativa,
quer no fluxo processual da portabilidade, quer no desenho e formato das
mensagens que tém que ser trocadas entre 0s varios actores neste
processo, pelo que terd de ser equacionada e estudada a esse nivel antes
de qualquer decisdo sobre a matéria.

Quanto a clarificacéo pretendida pela Sonaecom relativa aos moldes em que
0 assinante pode solicitar o alargamento do prazo de implementacdo da
portabilidade do numero movel, o entendimento do ICP-ANACOM ¢€ de que
se trata de procedimento a definir por cada PR, devendo em qualquer caso
0 assinante solicitar esse alargamento expressamente.

O ICP-ANACOM reconhece que a alteragao efectuada no n.° 9 deste artigo
pode implicar a reducdo de opcdes de escolha de janelas de portabilidade.
Contudo, essa perda de flexibilidade justifica-se, cabendo ao PR decidir pelo
uso dessa possibilidade agora criada porque € ele que responde perante a
vontade do cliente. Em todo o caso, ndo se anula a capacidade de escolha,
por parte do PD, entre pelo menos duas opc¢des distintas propostas pelo PR;
apenas se anula a possibilidade de escolha do tipo de janela na qual a
portabilidade tera lugar — manha, tarde ou noite. Este aspecto foi clarificado
na redacc¢ao do n.° 9.

O ICP-ANACOM considera ser desnecessario acrescentar um novo numero
a este artigp com uma regra relativa a caducidade do pedido de
portabilidade. Com efeito, a caducidade da denuncia acarreta a caducidade
do pedido de portabilidade, uma vez que o processo de portabilidade ndo
pode ter inicio sem aquela. Deste modo, enquanto for valida a denuncia
contratual, o] pedido de portabilidade manter-se-4  valido

(independentemente de serem dirigidos a prestadores diferentes).

2.2.10 Artigo 13.°- Recusa do pedido electrénico

A generalidade dos prestadores concorda com as alteracdes previstas para
este artigo, considerando ser um dos mais importantes para 0 sucesso € 0
aumento de eficacia da portabilidade. Contudo, acrescentam algumas
propostas que a seguir se referem.

A ZON propde um texto alternativo para a alinea c) do n.° 2 e a eliminacao
da alinea h).
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Esta empresa considera que a redac¢do da parte final da alinea c) do n.° 2,
ao aludir a “sequéncia correcta”, € susceptivel de dar lugar a litigios, ja que,
quer o PD, quer o PR, podem sempre alegar que a sequéncia correcta € a
sua. Visto que o PD nédo tem acesso ao documento de identificacdo do
assinante aquando do pedido, ao analisar um pedido electronico vai ater-se
aos seus proprios registos que nem sempre coincidem com a informacao
recebida do PR. Assim, propde que da parte final da referida alinea passe a
constar “... bastara que correspondam trés nomes, na mesma sequéncia’.

Quanto a alinea h) do n.° 2, a ZON considera que podera ser interpretada
como conferindo ao ICP-ANACOM a faculdade de futuramente definir outros
motivos de recusa além dos que estdo taxativamente enunciados nas
alineas a) a g), sem recurso ao procedimento geral de consulta e ao
procedimento regulamentar, pelo que propde a eliminacao desta alinea.

Por fim a ZON manifesta a sua concordancia com a alteracdo prevista para
0 n.%6.

A Vodafone considera que devera ser normalizado o numero de digitos que
compdem o cartdo SIM, no caso de um assinante do servico telefonico
movel. Indica ainda que deva ser definida, a nivel de fluxo de mensagens
processuais, uma causa especifica para o limite de capacidade de portacéo
excessivo, uma vez que no actual contexto as causas susceptiveis de serem
invocadas para reflectir este aspecto ndo sao adequadas.

A Sonaecom concorda com a exclusdo da morada como motivo de recusa
de pedidos de portabilidade, contudo considera que deva haver clarificagao
no sentido de indicar que apenas € necessario um dos documentos
possiveis de identificagdo do assinante, bem como ser indicados os
documentos de identificacdo validos para o processo. Propde ainda que a
alinea e) do n.° 2 seja alargada aos servicos fixos baseados em tecnologia
sem fios GSM e incluidos em pacotes pré-pagos.

A Onitelecom propde que seja incluido sempre o NIF nos pedidos
electrénicos de portabilidade, como forma de garantir a correcta correlacao
entre o assinante e o niumero a portar.

O Grupo PT propbe a eliminagédo da alinea a), incorporando a referéncia ao
artigo 3., n.° 2 no corpo do n.° 2 deste artigo. Indica também que a
eliminacdo da causa de recusa por falta de correspondéncia da morada
conduz a alteracdo da definicdo de portabilidade na alinea r) do n.° 1 do
artigo 2.° e ainda a eliminagéo do n.° 8 do artigo 3.°. Em alternativa, caso se
pretenda manter o conceito de portabilidade geografica restrita, deixando o
PD de poder impedir que com a portabilidade ocorra igualmente uma
alteracdo da morada de acesso, o Grupo PT sugere a insercdo de uma
regra que vincule o PR a adopc¢do das medidas necessérias para garantir
gue a morada indicada nos pedidos de portabilidade corresponde a morada
de acesso no momento em que a portabilidade é solicitada.
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Considera ainda que o termo ‘“real capacidade” traduz um conceito
indeterminado e, ndo concordando com a eliminacdo da causa de recusa
por capacidade diaria, propde a eliminacdo dos n.°s 5 e 6 deste artigo.

O Grupo PT pretende acrescentar ainda algumas causas adicionais de
recusa : inexisténcia de envio dos documentos electronicamente; invalidade
ou desconformidade da denuncia contratual, quando existe manifestacéo
expressa do assinante no sentido de extinguir o pedido de portabilidade,

Relacionada com esta ultima, sugere o acréscimo de um novo namero para
inviabilizar a renovagdo de um pedido de portabilidade quando o assinante
tenha declarado nédo pretender mais a portabilidade.

A DGC considera ainda que deveria ser clarificado, para o consumidor, o
gue se entende por nimeros portaveis e como pode o consumidor conhecer
da portabilidade do seu nimero.

Entendimento do ICP-ANACOM

Em primeiro lugar, quanto ao comentério efectuado pelo Grupo PT sobre a
redundancia entre o corpo do n.° 2 e a sua alinea a), regista-se que foi o
texto do Regulamento alterado de forma a eliminar a incoeréncia
identificada.

Relativamente a proposta da ZON para a alinea c¢) do n.° 2 do artigo 13°, é
entendimento do ICP-ANACOM que a mesma € de acolher. Com efeito, a
redaccao actual, ao pretender que a sequéncia correcta € a do documento
de identificagdo, ndo tem em conta que o mesmo documento ndo €
acessivel, no imediato, ao PD. Assim, bastara que o PD verifique se nos
seus registos constam 3 nomes com a mesma sequéncia, ainda que
interpolados, de alguns dos remetidos pelo PR. O texto do Regulamento
serd alterado em conformidade.

Pelo contrario, esta Autoridade discorda da eliminacdo da alinea h) do
mesmo numero que jA se encontra prevista actualmente e permite, sem
necessidade de um procedimento regulamentar complexo, fazer face a
eventuais problemas praticos que surjam relativamente a recusa de pedidos.
Porém, o facto de ndo existir um procedimento regulamentar ndo significa
gue nao se verifique uma audiéncia dos interessados ou, se 0 caso assim o
justificar, um procedimento geral de consulta, como acontece em qualquer
deliberacdo do Regulador. Fica desta forma garantido que todos os
interessados sejam ouvidos.
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No que respeita a proposta da Vodafone de normalizacdo do formato e
comprimento do SIM a ser trocado nos pedidos de portabilidade,
concordando embora com o principio, o ICP-ANACOM considera que esta
normalizacdo devera ser parte integrante da Especificacdo de Portabilidade,
caso a mesma se justifique. Da mesma forma, relativamente ao comentario
deste prestador quanto a dever existir uma causa de rejeicado por excesso
de numero de portacdes, o ICP-ANACOM considera que se trata de matéria
a ser analisada quando for actualizada a Especificacéo de Portabilidade.

Quanto a davida que o texto previsto na alinea c) do n.° 2 do Projecto de
Alteracdo levanta a Sonaecom por poderem ser requeridos diversos
documentos de identificacdo, clarifica-se que, no ambito da frase, o “ou” &
uma conjuncao disjuntiva, conferindo caracter alternativo as proposicdes
gue relaciona e ndo se vendo por isso necessidade de alterar o texto em
causa por esse motivo.

No entanto, considerando outras duavidas que a redaccdo da alinea c)
proposta suscitou, o ICP-ANACOM entende modifica-la, deixando claro
quais os documentos que podem ser referidos no pedido electrénico e que
tal referéncia é alternativa, bastando indicar o ndmero de um dnico
documento de identificagéo.

Acolhe-se, desta forma, a sugestao da Sonaecom, o que implica ndo aceitar
a da Onitelecom. Entende-se que € de interesse do PR enviar o NIF do seu
cliente, mas pode este ndo dispor de tal elemento. Além disso, mesmo que a
informacédo do NIF fosse obrigatéria como a Onitelecom propde, ter-se-ia de
prever a situacdo em que, por falta de informacdo do NIF no PD, o pedido
de portabilidade ndo fosse por tal facto recusado.

Quanto aos comentarios do Grupo PT relativamente a revogacéo da alinea
d) do n.° 2, clarifica-se que o facto de ser suprimida a causa de recusa
ligada a morada ndo implica que esta deixe de constituir elemento definidor
da portabilidade de operador para o servico telefénico publico em local fixo.
A alteracéo efectuada implica apenas que deixa de caber ao PD este tipo de
verificacdo.
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No que respeita a ser obrigatério o envio do numero do SIM, no caso de
solucbes que usem a rede de acesso GSM/UMTS no servico telefonico em
local fixo, o ICP-ANACOM considera que a portabilidade é uma condic¢ao
associada ao direito utilizacdo de determinados numeros, ndo sendo
razoavel fazer distingdo, para o mesmo servico, de obrigacfes e requisitos
associados a rede de acesso. Por outro lado, a obrigacdo de incluir no
pedido de portabilidade o numero de identificacdo do cartdo (SIM) para a
portabilidade de nimeros associados ao servico telefonico movel, deve-se
ao facto de que neste servigco existem muitos assinantes anonimos, nao
sendo por isso possivel identificacdo pelo nome, NIF ou BIl, no PD. J4a o
servico telefénico em local fixo requer a identificacdo e a morada do
assinante, uma vez que 0 numero geografico que lhe € atribuido
secundariamente deverd estar de acordo com a morada onde o0 assinante
pretende fazer uso do servico. Na base deste pressuposto, para validacéo
da correccdo do numero a portar face ao assinante com esse numero, esta
disponivel no PD a sua identificacdo. Assim, o ICP-ANACOM entende
manter o disposto no Projecto de Regulamento sobre esta matéria.

Relativamente as causas de recusa adicionais propostas do Grupo PT, visto

gue as duas primeiras tém por pressuposto a obrigatoriedade de envio dos
documentos sob a forma electronica juntamente com o pedido de
portabilidade e uma vez que o entendimento do ICP-ANACOM sobre esta
proposta é de que ela é prematura (veja-se 0 entendimento sobre o artigo
10.9), estas duas causas de recusa ndo podem ser consideradas.

De igual modo ndo sdo de acolher as propostas do Grupo PT de que a
manifestacdo de vontade do assinante no sentido da extin¢cdo do pedido de
portabilidade constituiria causa de recusa da mesma. Com efeito, o ICP-
ANACOM entende que o PR é o destinatario de tal intencéo do assinante e,
como tal, ndo deve ser o PD a ter a possibilidade de rejeicdo da
portabilidade por tal motivo.

No que se refere a proposta de eliminacdo dos n.°s 5 e 6 deste artigo feita
pelo Grupo PT, o ICP-ANACOM considera como um objectivo a curto prazo
a eliminacdo da causa de rejeicdo por capacidade excedida, pelo que a
existéncia destes dois numeros, para além de expressar essa intencao,
alerta os prestadores para a necessidade de preparacédo atempada dos seus
sistemas e enfatiza que, até |a, a rejeicdo do pedido ndo tem por base o
valor minimo que decorre do artigo 15.°, mas o valor real que os préprios
sistemas ditam, quando este valor € superior aquele minimo.

Por fim, os aspectos cuja clarificacdo é sugerida pela DGC encontram-se ja
devidamente previstos no Regulamento. O artigo 3.° define quais os
nameros que sao passiveis de portabilidade e os que ndo o séo. Por outro
lado, para além das informacfes genéricas que os prestadores devem
disponibilizar ao publico (cfr. nomeadamente o artigo 47.° da LCE), o PR
esta obrigado a disponibilizar ao assinante toda a informacao relacionada
com o processo de portabilidade, nos termos do n.° 7 do artigo 7.°.
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2.2.11 Artigo 15.° - Capacidade na portabilidade de numeros
ZON concorda com as altera¢des propostas para este artigo.

A Vodafone considera ndo haver razdes de ordem técnica ou outras para a
existéncia de uma capacidade minima, propondo a sua elimina¢do. Admite,
contudo, a existéncia de um periodo de transicdo nao superior a seis meses.
Ja a DECO néo vé necessidade de qualquer periodo de transi¢cao.

A Sonaecom considera que o valor do limite minimo proposto por janela
deveria nao ser inferior ao limite diario existente actualmente, ou seja, 2000
nameros portados. Para a Sonaecom importa ainda definir os mecanismos
de controlo para os aumentos de capacidade previstos no n.° 2.

O Grupo PT nao concorda com as alteracdes preconizadas para este artigo.
Discorda do aumento previsto para o limite por janela de portabilidade, pois
considera que para que este objectivo seja atingido é necessario que 0s
prestadores adoptem uma postura de razoabilidade na forma como colocam
os pedidos, 0 que ndo sucede actualmente, pois aqueles ndo fazem uma
utilizacé@o racional e equilibrada das trés janelas disponiveis. Ndo concorda
também com a metodologia mais célere de avaliacdo e de aumento do limite
da capacidade, propondo que o0s aumentos de capacidade sejam
implementados no prazo maximo de 3 meses, ao contrario do periodo
preconizado que é de 1 més.

Discorda ainda das alteracdes propostas para 0os n.°s 4 e 5, que propde
sejam eliminadas.

No que se refere ao conceito de “real capacidade” introduzido pelo n.° 4,
entende o Grupo PT que, em muitas situacdes, podera revelar-se muito
superior a capacidade minima traduzindo-se num Onus violento para as
empresas, para além de considerar ndo existir um critério de
proporcionalidade na imposicdo de obrigacdes as mesmas. E ainda
entendimento do Grupo PT que esta alteracdo implicard uma avaliacéo
casuistica e discricionaria da adequacdo do comportamento das empresas

ao Regulamento, por parte do ICP-ANACOM.

Quanto ao n.° 5, o Grupo discorda da eliminacdo da capacidade minima a
partir de 2010 porque entende que tal implica que os operadores passem a
estar obrigados a processar todos os pedidos que recebam,
desconsiderando-se que qualquer sistema apresenta uma carga maxima.
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Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM entende que com a previsdo do n.° 5 ficaram criadas as
condicdes para a eliminacdo de recusas associadas a capacidade minima
ou maxima de nameros portados. Constituindo um objectivo para 2010, fica
tacitamente previsto um periodo transitério desde a entrada em vigor do
Regulamento na sua totalidade até ao inicio de 2010. Trata-se de uma
medida ja em uso em grande parte dos paises da UE, eliminando um
obstaculo que, sendo técnico na sua génese, configurou na pratica uma
possibilidade adicional de os operadores historicos limitarem
administrativamente o numero de pedidos de portabilidade que |hes era
enderecado. Sendo certo que o0s sistemas tém limites de capacidade,
cabera a cada prestador dimensionar os seus, bem como as suas equipas,
de forma a adequar a resposta a urgéncia do processo. Neste contexto,
recorda-se mais uma vez que, no ambito da revisdo em curso do quadro
regulamentar comunitario para as comunicacdes electronicas, é reforcado o
melhoramento na oferta da portabilidade entre os direitos dos utilizadores.

Quanto a observacédo da Sonaecom ao indicar que ha uma reducao do limite
minimo de nimeros portados, uma vez que esse limite passou a ser referido
a janela em vez de ser referido ao dia, o ICP-ANACOM nota que,
tecnicamente, a actualizacdo das bases de dados dos prestadores com 0s
nameros a portar deve ser assegurada dentro do periodo da janela. Por
outro lado, recorda-se que no actual Regulamento existe jA uma regra de
obrigacdo de utilizagdo racional e equilibrada das trés janelas de
portabilidade. Assim, estando o limite minimo diario em Janeiro de 2009
fixado em 3380 (numeros portados e alteracdes de NRN), com uma
distribuicdo racional e equilibrada pelas trés janelas de portabilidade, ter-se-
ia um limite por janela de 1126, ou seja, um valor inferior aos previstos 1500
do Projecto de Alteracdo. Este novo valor corresponde a um aumento de
cerca de 30%. De qualquer forma, trata-se de uma medida transitéria, uma
vez que no inicio de 2010 esta prevista a exclusdo deste factor
condicionador da portabilidade.

Relativamente as dificuldades apresentadas pelo Grupo PT, remete-se para
o primeiro paragrafo acima, assinalando-se, por outro lado, que para 2009 o
ICP-ANACOM vai ao encontro de algumas preocupacdes indicadas pelo
Grupo PT, nomeadamente quanto a nao ser respeitada a distribuicdo da
capacidade diaria pelas trés janelas, pela generalidade dos PR. Com o valor
da capacidade minima definido por janela, entende-se que € minimizada a
dificuldade técnica que possa existir, pois o limite agora preconizado por
janela de portabilidade ja& é hoje ultrapassado na pratica diaria dos
prestadores, por estes concentrarem o0s pedidos numa Unica janela de
acordo com o invocado.
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Por outro lado, a mudanca da periodicidade na actualizacdo deste valor
minimo teve por base a necessidade de imprimir jA no curto prazo uma
maior aderéncia das condicdbes da portabilidade as condigcbes
concorrenciais. Entende-se que um compasso de 3 meses, como sugerido
pelo Grupo PT, ndo seria consentaneo com o timing proprio do mercado,
onde a portabilidade funciona como estimulo. Além disso, o ICP-ANACOM
considera que os periodos agora preconizados estdo mais préximos das
praticas europeias.

Finalmente, relativamente aos comentarios do Grupo PT sobre as alteracdes
inseridas nos n.°s 4 e 5, o ICP-ANACOM entendeu nao os acolher, pelos
motivos que se passam a expor.

Em primeiro lugar, todo o entendimento do Grupo PT sobre esta matéria
parece basear-se na concepcao de que a capacidade minima estabelecida
no actual Regulamento €, na realidade, uma capacidade maxima e que,
cumprindo-a, as empresas cumprem as suas obrigagdes quantitativas em
matéria de portabilidade.

Relativamente a esta questdo, ha a referir que esse entendimento € errado e
que a fixacdo de uma capacidade minima é uma norma “datada”,
correspondente a uma época em que a portabilidade era incipiente e em que
se tornava necessario garantir que todos os operadores assegurassem um
minimo de portagBes. Actualmente, com o desenvolvimento entretanto
ocorrido nas redes e sistemas, esse minimo é naturalmente atingido por
todos os prestadores com obrigacdes de portabilidade e a sua consagracao
regulamentar ndo se justifica.

Podera justificar-se outrossim, em caso de problemas, isto é, recusa
excessiva de portacbes por alegada falta de capacidade, averiguar se o
prestador em causa estd a actuar de acordo com a capacidade que
efectivamente tem.

Nesse caso, cabera ao Regulador, no exercicio das suas funcbes de
supervisao e fiscalizacao, verificar se o prestador em causa cumpre as suas
obrigacdes de desenvolver e melhorar as suas redes e sistemas no sentido
de acompanhar o desenvolvimento da portabilidade. Esta obrigacdo esta
estabelecida no n.° 3 do artigo 5.° do Regulamento.

2.2.12 Artigo 16.° - Retorno do numero

A Sonaecom concorda com a redugéo do prazo de recuperagcdo do numero,
indicando que esta deveria ser ainda mais significativa.

A Vodafone considera ndao haver ganhos na diminuicdo para 2 dias na
colocacdo de um numero desactivado em retorno ao detentor do bloco de
numeracao.
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Entendimento do ICP-ANACOM

Entende o ICP-ANACOM que nao existe qualquer razdo, quer
administrativa, quer processual, que justifigue reter o nimero e atrasar o
envio da mensagem de retorno para a ER quando o numero é desactivado
por desisténcia do servico contratado. Assim, o ICP-ANACOM mantém o
valor preconizado no Projecto de Alteracao, clarificando adicionalmente que
este procedimento néo retira as responsabilidades do PR durante o tempo
de quarentena e perante o numero desactivado, conforme n.°s 12 e 13 do
artigo 7.°.

2.2.13 Artigo 17.° - Portabilidade de MSN e DDI

A Sonaecom propde que deveriam ser retiradas as limitacbes a
portabilidade de DDI ou MSN, isto €, que deveria ser permitida a
portabilidade de qualquer parte dos numeros pertencentes a um DDI, no
limite apenas um Unico numero.

A Sonaecom indica ainda que, sendo o conhecimento da configuracdo
activa num assinante fundamental para o sucesso da portabilidade, os
moldes em que o pedido de tal informacéo € feito deveriam ser detalhados
no Regulamento. Para isso propde a criagcdo de um mecanismo de obtencao
da configuracdo activa através do envio dessa informacdo no campo das
observacdes da mensagem de recusa do pedido de portabilidade.

Entendimento do ICP-ANACOM

No que respeita & divisdo dos DDI, entende o ICP-ANACOM que a
excessiva fragmentacao (no limite, a total fragmentacédo) das gamas de DDI
traduz-se numa ineficiéncia na gestdo da numeracdo. Por tal razdo foi
considerado que uma gama de DDI poderia ser fragmentada, mas apenas
de uma forma que nao inviabilizasse a continuidade dos blocos de
numeracdo para oferta de DDI. Assim, o ICP-ANACOM defende a
continuagao das regras que permitem a desagregacao de gamas de DDI em
multiplos de 10.

No que respeita a proposta de criacdo de um mecanismo de obtencdo da
configuracdo activa do assinante, considera o ICP-ANACOM que no actual
Regulamento ja esta suficientemente clara a obrigacdo do PD fornecer essa
configuracéo activa, através do n.° 4 do artigo 8.° e n.°s 2 e 3 do artigo 17.°,
quando o PR a solicite mediante autorizacdo expressa do assinante que
pretende portar os numeros.
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2.2.14 Artigo 18.° - Encaminhamento

Quanto a este artigo s6 o Grupo PT se manifestou, defendendo que o NRN
(Network Routing Number) deve ter obrigatoriamente uma correspondéncia
com 0 servigo no caso dos numeros nao geogréaficos (SNG) e apresentando
uma redaccao alternativa para o n.° 4. Nao apresentou, contudo, as razdes
desta posicdo. Entende também que o ICP-ANACOM deve aproveitar para
definir e harmonizar regras mais detalhadas, a replicar na Especificacdo
Técnica.

Entendimento do ICP-ANACOM

Entende o ICP-ANACOM que os NRN tém a fungdo de permitir o
encaminhamento de chamadas destinadas a nimeros portados para a rede
de comunicacdes para a qual esses numeros foram portados.
Adicionalmente um NRN podera identificar um n6é de comutacao, no caso do
servico telefonico fixo, ou um nd de processamento do servigo, no caso dos
nameros nao geograficos. A arquitectura das redes dos diferentes
prestadores de servicos telefébnicos é muito diversa, pelo que é dada
completa liberdade aos prestadores de definirem o enderecamento baseado
em parte do NRN. No limite, bastaria apenas um uUnico NRN para cada
prestador que permitisse a correcta identificacdo da rede receptora do
namero portado. Contudo, devido & diferenca tarifaria na interligagcdo, foi
necessaria a discriminacao a nivel dos NRN, de modo a identificar as tarifas
de interligacdo local, transito simples e duplo transito praticadas pela PT
Comunicac0Oes e oferecidas na Oferta de Referéncia de Interligacdo (ORI).
No que respeita aos servicos ndo geogréaficos, essa necessidade ndo se
pde, pelo que ndo se encontra nenhuma raz&o técnica para que cada
servico (800, 808, 707, etc.) necessite de um NRN. Em todo o caso, a
redaccao prevista no Projecto de Alteracdo ndo impede que os prestadores
acordem entre si formas de fazer a correspondéncia entre o cédigo do
comutador do NRN e o indicativo do servico ndo geografico, por forma a
permitir, nomeadamente, uma escolha mais precoce da rota, uma
simplificacdo das tabelas de encaminhamento ou apenas a distincdo na
propriedade do trafego.

2.2.15 Artigo 19.° - Custos
A ZON concorda com a alteracdo agora introduzida neste artigo.

A SGC, a Sonaecom e a Vodafone consideram que os prestadores nao
abrangidos pela ORI ndo devem estar vinculados aos custos de
portabilidade ai definidos, uma vez que, segundo a Sonaecom, a escala
econdmica das empresas ndo é comparavel, devendo-se manter, na
perspectiva da Vodafone e da SGC, a pratica de estabelecimento de precos
bilateralmente, no caso da SGC propondo que se tenha a ORI apenas como
referéncia.
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Entendimento do ICP-ANACOM

A portabilidade é uma funcionalidade simétrica em que as obrigacdes dos
prestadores dependem da funcdo que desempenham no processo (Pdo, PD,
PR) e ndo do poder significativo que tém no mercado. Além disso, o ICP-
ANACOM questiona se o beneficio de escala referido deveria ser
considerado no ambito da dimensédo das empresas ou no ambito do volume
de nameros que sao portados (port-in mais port-out), uma vez que € este
volume que ir4 ou nao justificar a introducao de técnicas de Tl ou métodos
de trabalho mais expeditos e automéaticos.

Nestas condicbes, tendo o ICP-ANACOM definido os precos da
portabilidade constantes da ORI na base do principio de orientacao para os
custos e aproximados as melhores praticas europeias, entende-se que 0s
custos administrativos por numero portado ndo deverdo ser superiores aos
valores definidos na ORI, que corresponderdo assim e a partida aos de um
operador eficiente.

2.2.16 Artigo 20.° - Precos
A DECO concorda com as alteracdes propostas para este artigo.

O Grupo PT considera que o n.° 2 deste artigo se afigura despropositado e
potenciando eventualmente a burocracia e a accéo fiscalizadora do ICP-
ANACOM.

Por outro lado, a DGC avanca com a proposta que o preco da portabilidade
deveria ser nulo para o assinante.

Entendimento do ICP-ANACOM

Entende o ICP-ANACOM proceder ao acompanhamento dos precos de
portabilidade para o assinante, conforme expresso no artigo 22.°, podendo,
se necessario, intervir caso os precos praticados desincentivem o uso desta
funcionalidade. De notar que a interpretacdo da legislacdo comunitaria sobre
esta matéria efectuada pelo Regulador da Irlanda foi no sentido de definir os
precos nulos para a portabilidade.

No entanto e jA no que respeita a proposta da DGC, considera-se que a
obrigatoriedade da gratuitidade da portabilidade para o assinante poderia
motivar a inclusdo dos custos da portabilidade nos planos de precos
praticados. Assim, e sem prejuizo da revisdo desta medida na sequéncia do
acompanhamento que o ICP-ANACOM vai fazer no ambito do n.° 4 do artigo
22.° do Regulamento alterado, considera-se mais adequado o principio do
“Utilizador pagador”.
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2.2.17 Artigo 22.° - Prestacao de informacdes

O Grupo PT considera néo se justificar informag@es peridédicas quando nédo
haja alteracbes nos procedimentos. Assim, propde a alteracdo das
redaccoes das alineas c) e f) do n.° 2.

Ja a Vodafone ndo é contra a alteracdo proposta, embora ndo veja
vantagem na alteracdo dos prazos para reporte de informacdo sobre o
negocio da portabilidade. Indica, no entanto, que na alinea a) do mesmo
namero deve ser clarificado quando é que os operadores estdo obrigados a
prestar tal informacéao.

A Sonaecom considera que a informagdo agora pretendida é
significativamente superior, ndo estando justificadas as razbes de tal
aumento e implicando um crescimento de custos para os prestadores.

Entendimento do ICP-ANACOM

Da informacdo prevista no artigo 22.° do actual Regulamento de
Portabilidade apenas a referente ao numero de reclamacbes sobre o
anuncio online tinha associada uma periodicidade de envio (trimestral),
devendo os restantes elementos ser sistematicamente comunicados a esta
Autoridade apenas em caso de alteracdo. No entanto, o ICP-ANACOM, no
ambito da monitorizacdo do cumprimento das obrigacbes fixadas no
Regulamento, cedo constatou que, contrariamente ao ai estipulado, tais
alteracbes nao eram, na generalidade dos casos, sistematicamente
transmitidas a esta Autoridade, comprometendo além do mais a actualidade
da informacao disponibilizada sobre a matéria no site do Regulador. Desta
forma, considerou-se que a forma mais célere e segura de dispor de
informacédo actualizada sobre todas as empresas seria passar o ICP-
ANACOM a solicita-la. Assim, a generalidade destes elementos tem vindo,
desde 2006, a ser solicitada por esta Autoridade as empresas, por regra
numa base anual, pelo que se entende dever agora estabelecer na versao
alterada do Regulamento uma periodicidade para o envio da generalidade
da informacédo (e ndo apenas da ja referida informacéo sobre reclamacdes).
Por outro lado, considera-se uma solucdo pratica para as empresas e
adequada as necessidades desta Autoridade a fixacdo de uma periodicidade
Gnica (semestral) para todo o tipo de informacéo (incluindo a informacao
sobre reclamacdes). Desta forma, se com esta medida se reduz, por um
lado, a periodicidade de envio de alguma da informacdo, aumenta-se
também, por outro, a periodicidade de envio da informac&o sobre o numero
de reclamacdes, que passa de trimestral a semestral. Além do mais, se ndo
existirem, de semestre para semestre, alteragcdes nos diferentes itens
fixados no artigo 22.°, as empresas apenas terdo em cada semestre que
indicar ao ICP-ANACOM que a informacao do semestre anterior se mantém,
0 que nao implicara um acréscimo significativo de custos face aos custos
decorrentes da obrigagdo de comunicacdo sistematica apenas das
alteracdes verificadas.
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Por outro lado, é importante ter presente que, complementarmente a
informacédo prevista no artigo 22.° do Regulamento de Portabilidade
publicado em Agosto de 2005, o ICP-ANACOM tem vindo a solicitar as
empresas prestadoras o envio de outros elementos, tais como:

o Os precos grossistas de portabilidade (informacdo necessaria no
ambito do n.° 2 do artigo 54.° da LCE);
o Informacao sobre os procedimentos implementados para activagao e

desactivagdo do anuncio online; esta informagdo tem vindo, a par da
informacao sobre os nimeros de acesso ao servico informativo de precos de
chamadas para numeros portados, a ser disponibilizada no site do ICP-
ANACOM, carecendo, portanto, de estar permanentemente actualizada.

Desta forma, entendeu o ICP-ANACOM incluir também no artigo 22.° esta
informacdo, considerada necessaria a monitorizacéo levada a efeito por esta
Autoridade. Tratando-se de informacdo que, na pratica, tem vindo ja a ser
adicionalmente requerida as empresas, a sua consideracado no Regulamento
nao ira agravar de forma significativa os custos das empresas.

Quanto a informacdo sobre o numero de assinantes que tém activa a
inibicdo da audicdo do anuncio online, esta é ja remetida ao ICP-ANACOM
por um dos operadores, sendo da maior relevancia para avaliar da eficacia
da obrigacao de implementacdo daquele anuncio.

Por forma a facilitar a sistematizacdo pelas empresas da informacao
periodica considerada necessaria ao acompanhamento da evolucdo da
portabilidade e da execucdo e eficAcia das medidas estabelecidas no
Regulamento de Portabilidade, o ICP-ANACOM encontra-se presentemente
a equacionar a definicdo de um questionario especifico.

Entende-se, por ultimo, que, sem prejuizo da fixacdo de uma periodicidade
semestral como forma de contornar os efeitos do reiterado esquecimento de
comunicacao das actualizacdes ao ICP-ANACOM, é necessario, em relacéo
aos elementos a divulgar no site desta Autoridade (nomeadamente,
informacdo sobre quais as empresas que disponibilizam o anuncio online
e/ou o servico informativo de precos de chamadas para numeros portados,
informacdo sobre os procedimentos a seguir para activar e desactivar a
audicdo do mesmo anuncio e ainda sobre os numeros de acesso aos
servicos informativos de precos de chamadas para nimeros portados):

o Manter também a obrigacdo de comunicacdo sistematica de
alteracdes na informacado relevante para tal divulgacdo (ex.: existéncia de
planos tarifarios em que o0s precos das comunicacdes para nuameros
portados variem em funcdo da rede de destino, nUmero de acesso ao
servico informativo de precos de chamadas para numeros portados);

o Estabelecer a obrigacédo de proceder a essa comunicacao sistematica
com uma antecedéncia minima de 5 dias Uteis.
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Ja no que se refere ao comentario que considera haver necessidade de
clarificacéo relativamente ao momento em que devera ser disponibilizada a
informacdo indicada na alinea a), entende o ICP-ANACOM que a
informacéo deve ser enviada, tal como as informac¢@es indicadas nas alineas
c), f) e g), com 5 dias Uteis antes da concretizacdo das alteracbes a que
respeita. Estes ajustamentos serdo expressos no texto deste artigo.
Entende-se, por ultimo, que nas alineas [c), f) e g)] do nimero 2 deve ser
acrescentada a obrigatoriedade de indicacdo da data em que as alteracfes
a que a informacao respeita terdo lugar. Estes ajustamentos serdo também
expressos no texto destas alineas.

2.2.18 Artigo 23.° - Sincronizagcdo de processos

O Grupo PT concorda com a alteracdo preconizada quanto a dever ser
assegurada a simultaneidade da portabilidade com o retorno do lacete.
Adicionalmente, chama a atencéo para o facto de que, sendo o prazo para a
desagregacdo de lacete sem portabilidade de 7 dias Uteis, deve, por
coeréncia, ficar definido que a data de agendamento para a portabilidade
com desagregacdo deve ser solicitada com um minimo de 7 dias Uteis
também. Propde, assim, que o ICP-ANACOM inclua uma disposi¢do que
reflicta esta preocupacdo e apresenta para tal um texto especifico para
incorporar na ORALL.

Por seu lado, a Sonaecom propde que, no caso de simultaneidade de
portabilidade e desagregacdo de lacete, o pedido de portabilidade
electronico seja feito pelo PD.

Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM reconhece a pertinéncia da questdo do Grupo PT e
entende que, ndo sendo objectivo do Regulamento de Alteracdo do
Regulamento da Portabilidade antecipar indirectamente os prazos da
ORALL, os quais, naturalmente, s6 devem ser alterados em sede prépria,
entdo esta Autoridade prevé a curto prazo desenvolver um sentido provavel
de decisdo para alteracdo da ORALL, no sentido de acomodar a
preocupacao manifestada pelo Grupo PT.
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De facto, de acordo com as condi¢cfes constantes da ORALL, o OLL pode
agendar a desagregacao do lacete para o periodo compreendido entre 0 4.°
e 0 7.° dia util quando ndo haja portabilidade associada e, havendo esta,
nao esta estabelecido qualquer prazo, devendo a desagregacao ter lugar em
simultaneo com a opgéao de dia e janela de portabilidade escolhida pelo PD
de entre as propostas pelo PR. Nesta situacdo, o prazo minimo vigente no
Regulamento da Portabilidade constituia, na pratica, o minimo para a
ORALL. Reduzido agora, para a portabilidade, esse prazo minimo de 8 para
2 dias uteis, haverd que definir, na ORALL, um prazo minimo para este
caso.

Quanto a proposta da Sonaecom de ser o PD a colocar o pedido de
portabilidade electrénica quando haja uma necessidade de sincronizacéo de
processos, 0 ICP-ANACOM considera-a desajustada, uma vez que esta
alteracdo vai contra o principio que é o PR a controlar todo o processo de
portabilidade.

2.2.19 Artigo 28.° - Entrada em vigor

O Grupo PT e a Vodafone propdem que o Regulamento s6 entre em vigor
apos a revisdo das Especificacbes Técnicas. Em particular o Grupo PT
refere ndo “encontrar qualquer motivo que fundamente uma decisdo no
sentido de considerar que os prazos de implementacao do artigo 12.°, que
sdo parte integrante do Regulamento e que devem igualmente ser
replicados e concretizados em sede de Especificacdo dos processos de
portabilidade, ndo sejam compatibilizados com os prazos previstos para a
revisdo e implementacdo das alteracdes que vierem a ser previstas no
ambito da Especificacdo Técnica.”.

Por outro lado, a Vodafone defende “que devera ser definido um periodo de
transicdo que permita sincronizar os tempos dos processos de portabilidade
entdo em curso com 0S NOVOS prazos.”.

A ZON prop8e que este artigo saia do corpo das regras do Regulamento e
passe a ser o artigo 3.° da Alteracdo do Regulamento, passando o actual
artigo 3.° para artigo 4.°, indicando que deva ser clarificado quais as datas e
as partes do Regulamento que entram em vigor.

A ZON refere também que a previsao de diferentes prazos de entrada em
vigor das regras e prazos constantes do Regulamento nédo facilita a
seguranca e certeza juridicas, podendo suscitar dificuldades na sua
aplicacéo.

Entendimento do ICP-ANACOM

O ICP-ANACOM considera que ha trés niveis distintos de alteracées no
Projecto em andlise com impactos diferentes nas redes e sistemas dos
prestadores.
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O primeiro nivel é aquele que redefine algumas regras, nomeadamente
simplificando as causas de recusa e criando medidas de responsabilizacédo
dos prestadores quanto a portabilidade. Trata-se de alteracdes que podem
ser implementadas com relativa facilidade e que o ICP-ANACOM considera
trazerem valor imediato a eficicia do processo com claro beneficio para os
utilizadores. Por isso, essas alteracdes deverao entrar em vigor 10 dias apos
a publicacdo do Regulamento de Alteragéo.

Os dois niveis seguintes identificados no artigo 28.° do Projecto de Alteracao
tém algum impacto, quer nos processos administrativos, quer na solucdo
técnica definida para a interface entre redes. Mas também aqui pareceu
viavel operacionalizar as alteracbes em calendarios distintos, uma vez que,
embora ambas obriguem a uma alteracdo da Especificacdo de
Portabilidade, as implementacdes incidiriam, em cada fase, em anexos
distintos dessa Especificacdo — primeiro o anexo Il, depois o anexo I.

Devido a este facto, ter-se-ia numa primeira fase a alteracdo dos
temporizadores, permitindo tempos para a portabilidade consentaneos com
a vontade generalizadamente expressa, e, a seguir, a alteracdo da solucao
de encaminhamento.

No entanto, reconhecendo que a entrada em vigor em trés fases de um
regulamento pode ser de dificil aplicacdo e tendo em conta os comentarios
recebidos na Consulta Publica, o ICP-ANACOM considera que deve rever
este ponto e, simplificando o procedimento de entrada em vigor do
Regulamento de Alteracdo, definir um calendario Unico para a
implementacéo da Especificacao.

Deste modo, as alteracfes identificadas anteriormente como de nivel 2 e 3
devem entrar simultaneamente em operacdo. Por outro lado, entendeu-se
que seria exigivel um maior esforco de cooperacdo dos participantes do
grupo de trabalho que preparard a actualizacdo da Especificacdo, com o
objectivo de néo retardar significativamente a introdu¢do dos novos prazos
da portabilidade para o utilizador final e de n&o reduzir o prazo de
implementacédo das solucbes aos prestadores e a ER, o qual foi até alargado
em um més.

Por estas razdes foi eliminado o n.° 2 deste artigo.

Quanto a questdo da Vodafone e da necessidade de prever uma solucdo
que acautele o funcionamento da portabilidade durante o periodo de
transicdo da mudanga de processos, o ICP-ANACOM entende que, sendo
embora uma questéo importante, deve a mesma ser resolvida em sede de
especificacao de processos (Anexo Il da Especificacao).

Relativamente a passagem deste artigo do Regulamento de Portabilidade
agora modificado para o articulado do Regulamento de Alteracdo ao
Regulamento da Portabilidade, acolhe-se a proposta da ZON, passando a
constituir o seu artigo 4.°.
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2.2.20 Artigo 25.°A - Compensacgdes

A DECO e a DGC propdem que as compensacOes sejam pagas ao
assinante de uma forma automatica na factura seguinte. A DECO
acrescenta que nos casos de portabilidade indevida, as compensacdes
sejam pagas nos 30 dias seguintes a sua activacao.

A DGC propbe ainda que as compensacdes previstas nos n.°s 5, 6 e 7
sejam todas semelhantes em valor, propondo que o0 mesmo seja igual a €20.
Sugere ainda que todas as medidas sejam acompanhadas pela entidade
reguladora através da fiscalizacao.

O Grupo PT tece varios comentarios e apresenta propostas de redaccdo
alternativas:

Relativamente ao n.° 1, devera ser esclarecido o significado de
portabilidade indevida ou indevidamente efectuada, designadamente
através da inclusao de exemplos;

No n.° 2, tera que ser clarificado que devem ser incluidos nos valores a
ndo pagar apos a portabilidade, para além das chamadas, as
mensalidades de planos de precos ou outro tipo de indemnizacdo. No
mesmo numero ndo concorda o Grupo PT com a previsdo de que o
cliente cujo numero foi “indevidamente” portado pode manifestar a sua
vontade no sentido de n&do pretender o regresso ao PD;

No n.° 4, sugere que seja clarificado que a compensacao de €100
referente ao ndo envio de documentacdo pelo PR ao PD é relativa a
cada dia e cada numero portado indevidamente;

Propbe que as compensacdes definidas nos n° 5 e 7 sejam
cumulativas;

Prop6e a introducdo de dois novos numeros referentes ao modo de
pagamento das compensacdes, por forma a tornar eficaz o
ressarcimento, quer do assinante, quer do PD;

Propde ainda que sejam efectuadas, pelo ICP-ANACOM, fiscaliza¢des
periodicas ou a pedido de qualquer empresa referentes as
compensacoes previstas. Para tal propde a introducdo de um novo
numero contendo estas ac¢des do ICP-ANACOM.

A SGC, apesar de considerar o regime sancionatério e respectivas
compensacgdes adequados, propde algumas alteracdes e clarificagbes:

Devera haver também sanc¢fes para recusas indevidas de pedidos de
portabilidade e auséncia de resposta a pedidos de portabilidade;

7

Dever4d ser definido como é feito o retorno de um nudmero
indevidamente portado, propondo que 0 respectivo processo possa ser
desencadeado pelo PR, ficando este, a partir dai, livre da
responsabilidade resultante do atraso do PD em adoptar as accoes
necessarias;
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Deverd ser clarificado o momento relevante para calculo das
compensacdes, a pagar ao PD ou ao assinante, propondo a data da
recepcao, pelo PR, da reclamacao do PD;

No n.° 3, devera ainda ser clarificado que custos devem ser incluidos
nas compensacoes a outras entidades e quais sdo estas.

A Sonaecom considera haver vérias insuficiéncias na proposta deste artigo,
nomeadamente:

N&o é acautelada a recuperacao do valor das compensacfes pagas ao
assinante pelo PR, no caso de responsabilidade do PD;

N&o sao tratados os casos de recusa nao fundamentada do pedido de
portabilidade ou de falta de resposta pelo PD;

N&o séo considerados os danos relativos a imagem do PR perante o
assinante quando a responsabilidade é do PD;

Propde que o Regulamento preveja que os operadores, no prazo de 30
dias apds a entrada em vigor do Regulamento, devam acordar entre
todos um processo de apuramento de responsabilidades, o qual deve
permitir, nos casos em que a responsabilidade seja sua, o
ressarcimento pelo PD ao PR das compensacdes pagas por este aos
clientes nos ultimos 30 dias. Caso este acordo ndo seja atingido
passado esse prazo, o Regulador, ouvidas as partes, devera tomar
uma deciséo sobre o processo a adoptar;

Clarifica ainda que os prejuizos incorridos pelo PR serdo a perda de
receita auferida pelo PR no periodo em que o assinante, de modo
ilegitimo, se manteve na rede do PD.

A Vodafone considera a necessidade de haver clarificacdes a nivel deste
artigo, nomeadamente:

No n.° 4 ndo esta clarificado se, quando a responsabilidade é do
assinante, tal situacdo deve ser excepcionada ou se o valor deve ser
cobrado pelo PD a esse assinante, nem esta previsto como o PR pode
repercutir esse valor;

Deve ser prevista a possibilidade de existéncia de acordos entre
empresas para 0S casos em que, no contexto do artigo 10°, n.° 3, foi
convencionado 0 n&o envio de documentagdo com a periodicidade ali
definida;

O n.° 5 ndo esclarece a forma de operacionalizar 0 pagamento da
compensacao pelo PR ao assinante quando ndo ha uma relagao
contratual entre ambos, propondo que tal pagamento s6 deva ocorrer
guando haja um pedido do assinante ao PD, podendo este repercutir 0
custo no PR;
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e Nao foram contempladas compensacdes a pagar ao PR, ao abrigo do
n.° 7, relativas ao néo funcionamento da portabilidade quando nao haja
envio do REL#14 ou quando a informacado a nivel das bases de dados
locais de numeros portados ndo estejam actualizadas;

e No n.° 8, o ressarcimento a que o PD esta obrigado deve ser de um
montante tal que cubra o servigo prestado pelo PR na indemnizacao ao
assinante, bem como o servico de facturacéo e cobranca ao PD.

A ZON propde que seja alterado o n.° 3 de modo a excluir-se o dever de o
PR indemnizar o PD nos termos ai previstos, uma vez que o n° 3 e n.° 4
representam uma dupla compensacdo a pagar pelo PR ao PD pelo mesmo
facto.

Relativamente aos n.°s 6 e 7 deste artigo, a Portabil considera que o facto
de o PR ficar obrigado ao pagamento de compensac¢des ao cliente pelo mau
servico prestado independentemente da sua responsabilidade, pode
funcionar como um factor desincentivador da portabilidade. Refere a Portabil
gue este artigo “faz um conjunto de exigéncias ao PR que parece
desequilibrado relativamente ao PD” e considera que as compensacoes
deveriam abranger também as situacdes em que, apesar da vontade
manifestada pelo assinante, a portacdo ndo se efectua (os dados apontam
para cerca de 50% dos pedidos).

Entendimento do ICP-ANACOM

ApGs os contributos recebidos, o ICP-ANACOM reestruturou o artigo 25.° A,
pelo que, para uma melhor compreenséo do entendimento aqui expresso, se
far4 simultaneamente referéncia a versdo submetida a consulta e a nova
redaccéao do artigo.

O ICP-ANACOM esclarece que as compensacdes propostas neste artigo
nao visam abranger todos os casos em que se verificam prejuizos para 0s
assinantes e/ou prestadores, mas apenas aquelas que lesam de forma mais
expressiva e imediata o0 assinante nos seus direitos ou o0s demais
intervenientes no processo. Para sancionar todos os incumprimentos do
Regulamento existe o regime sancionatorio aplicavel.

O ICP-ANACOM considera que a definicdo de portabilidade indevida é
conveniente a clarificacdo deste artigo, pelo que a esclarece, no n.° 1,
exemplificando situagdes concretas.

No gue respeita ao esclarecimento de quais as rubricas que o assinante nao
deve pagar ap0s a portabilidade indevida, o ICP-ANACOM considera dutil
essa clarificagcéo, alterando o n.° 2 nesse sentido; que na nova redacgao
corresponde a alinea a) deste numero.
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Ainda no n.° 2 (alinea a) da nova redaccdo) e no que respeita a pretensao
do Grupo PT de eliminar o texto “a menos que o assinante declare nao
pretender esse retorno”, o ICP-ANACOM entende que, ainda que se trate de
uma portabilidade indevida, a vontade do assinante deve ser sempre
soberana e este pode decidir ndo retornar ao PD. Isto sem prejuizo,
obviamente, da necessaria denuncia que deve ser dirigida aquele prestador.
Obrigar o assinante a um retorno ao PD quando, por um qualquer motivo,
essa nao seja a sua vontade, seria uma burocracia injustificada.

bY

No que respeita a proposta da DGC de uniformizar as diferentes
compensagdes para o mesmo valor (€20), o ICP-ANACOM considera que a
existéncia dos valores contidos neste artigo no Projecto de Alteragédo do
Regulamento se deve a consideracdo de que as perdas associadas
respeitam a existéncia de diferentes situagbes com diversos niveis de
gravidade. Assim, o ICP-ANACOM entende manter os valores de
compensacao constantes do Projecto de Alteracao.

Relativamente aos custos em que a ER e as demais entidades podem
incorrer por portabilidade indevida, ndo foi pré-fixado um valor, pelo que os
mesmos serdo apurados caso a caso entre as entidades envolvidas,
devendo restringir-se aos directamente relacionados com a portabilidade em
si mesma. Como resulta do proprio artigo 25.°A, este regime néo afasta a
aplicacao do regime geral da responsabilidade, no ambito do qual devem ser
ressarcidos outro tipo de danos.

No que respeita ao comentario que indica a necessidade de clarificagdo do
momento relevante para o calculo das compensacdes a pagar ao PD ou ao
assinante, o ICP-ANACOM néo acolhe a proposta da SGC da contagem a
partir da data da recepc¢éao, pelo PR, da reclamacéo do PD.

Assim, relativamente ao PD, as compensacgfes previstas sao fixadas por
namero e nao por dia (ao contrario do entendido pelo Grupo PT), pelo que
esta questdo néo se coloca.

Quanto ao assinante, entende-se que o0 momento proposto pela SGC néo é
adequado, porque o que estd em causa é a compensacado do prejuizo do
assinante pela perda do servico telefénico, em cada dia, por portabilidade
mal executada.

Esclarece-se no Regulamento que as compensacfes devidas por
interrupcdo do servigco se contam a partir da execucéo da portabilidade pela
ER até ao restabelecimento do servico ao assinante, bem como que séo as
mesmas devidas por dia e por numero.

Por seu turno, esclarece-se igualmente que as compensagfes devidas ao
assinante pelo atraso na implementacdo da portabilidade dos numeros do
servico telefénico movel sdo devidas por referéncia ao prazo fixado no n.° 10
do artigo 12°, cuja redaccéo foi também clarificada.
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Relativamente as compensacgdes de €100 por numero devidas pelo PR ao
PD, bem como a portabilidade cuja deficiente execugcao acarreta interrupcao
do servico ao assinante, nomeadamente de gamas DDI, entendeu o ICP-
ANACOM introduzir, na alinea c¢) do n.° 2, no n.° 3 e no n.° 5, todos da nova
redaccéo do artigo 25.°A, um limite maximo de €5.000,00 para o valor total
desta compensacao, para o PD e/ou para 0 assinante, atendendo aos
montantes desproporcionados a que a inexisténcia de limites poderia
conduzir e ao comentario da Portabil sobre o conjunto pesado de exigéncias
que este artigo faz ao PR.

Na mesma linha, entendeu o ICP-ANACOM aditar um n.° 7, de acordo com
0 qual, nos casos de portabilidade indevida por omissao da verificagdo de
dados do assinante no pedido electrénico de portabilidade por parte do PD,
nomeadamente a verificacdo da concordancia entre a titularidade do
assinante e o numero a ser portado, configurando assim incumprimento do
Regulamento, ndo s6 ndo tem o PD qualquer direito a ser compensado pelo
PR, como partilha 50% da compensacdo monetaria que € devida ao
assinante.

Com efeito, constitui obrigacdo do PD a verificacdo dos dados do assinante
no ambito do pedido electrénico de portabilidade, verificacdo esta que pode
mesmo conduzir a recusa do pedido quando os dados ndo estejam
correctos. Se o PD ndo cumprir esta obrigacdo, € justo que assuma uma
guota-parte da responsabilidade pela portabilidade indevida, pois a falha do
PR veio acrescer a sua.

No que respeita as sugestdes da Vodafone para o n.° 4 do Projecto de
Alteracéo, esclarece-se que a compensacao a pagar pelo PR ao PD apenas
€ devida quando a portabilidade indevida decorra de facto que lhe seja
exclusivamente imputavel e jA& ndo quando a responsabilidade for do
assinante ou de terceiro. Relativamente aos casos em que existam acordos
de simplificacdo de procedimentos, ndo se aplicara, naturalmente, a
compensacao prevista para o incumprimento do n.° 3 do artigo 10.°.

Quanto as propostas sobre a definicho do modo de pagamento das
compensacdes, o ICP-ANACOM considera-as importantes para evitar que
as compensacbes ndo sejam pagas ou sejam proteladas por tempo
indefinido, sendo para isso definidos, nos n.°s 6, 7 e 8 da nova redacc¢ao do
artigo, os prazos e modo do seu pagamento.

Relativamente ao comentario do Grupo PT propondo que 0s n.°s 5 e 7 do
projecto sejam cumulativos, entende o ICP-ANACOM que o texto proposto
constante respectivamente dos actuais n.° 2 alinea d) e n.° 5 permite que
ambas as compensacOes sejam cumulativas desde que as causas
associadas a cada caso se verifiguem em simultaneo.

Ja a proposta do Grupo PT e da DGC no sentido da definicdo das ac¢des de
fiscalizagdo que o ICP-ANACOM deveria efectuar, considera-se que tal tipo
de accdes ja faz parte das competéncias do ICP-ANACOM, sendo por isso
desnecessaria a previsao de tal procedimento no Regulamento.
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Quanto a proposta da SGC de permitir que o PR possa desencadear o
processo de portback (portabilidade de retorno), o ICP-ANACOM entende
que a mesma € de dificil implementacéo e com grandes implicagfes a nivel
dos processos da portabilidade, pelo que ndo pode ser acolhida nesta fase,
por requerer uma analise aprofundada com os outros prestadores e com a
ER em termos de processos. O ICP-ANACOM alerta, contudo, para os n.°s
1 e 2 do artigo 5.° (Principios e regras gerais) onde é focado que deve haver
uma cooperacao entre os prestadores envolvidos na portabilidade por forma
a garantir qualidade de servigo e assegurar a minimizagao da interrupgao de
servico aos assinantes, pelo que os eventuais abusos ocorridos nesta
situacao serdo avaliados pelo ICP-ANACOM.

Finalmente no que respeita ao comentario da Sonaecom que considera
que, no caso da responsabilidade do PD, ndo é acautelada a recuperacao
do valor das compensacdes pagas ao assinante pelo PR, o ICP-ANACOM
entende que essa recuperacao esta prevista no n.° 6 da nova redaccéo do
artigo (n.° 8 do projecto), pelo que considera ndo ser necessario qualquer
esclarecimento adicional.

2.2.21 Propostas adicionais

O Grupo PT propde a alteracéo do artigo 14.° de forma a permitir que, quer
o PR, quer o PD, possam cancelar o pedido de portabilidade até ao ponto de
nao retorno. Propde ainda o aditamento de um novo artigo 15.°A que
consagre expressamente a figura da portabilidade indevidamente efectivada,
concretizando as situacdes possiveis.

A Vodafone considera que deveria ser introduzido, tal como foi feito na pré-
seleccdo, um periodo pré-definido durante o qual o PD se encontra impedido
de abordar o cliente a fim de que este efectue o portback.

A Portabil propbe que sejam implementados alguns mecanismos
informativos, como a possibilidade de o assinante verificar online o estado
do seu processo de portabilidade, criacdo de alertas para situacées em que
0 mesmo numero € objecto de tentativas de portacdo por um numero
elevado de vezes sem sucesso ou percentagem de timeouts existentes.

A DECO considera que o anuncio online deve ser estendido as empresas
que oferecem servigo telefonico fixo, sempre que se verifiguem os requisitos
do n.° 1 do artigo 21.°.

Propbe ainda a DECO que o assinante tenha a possibilidade de
acompanhar o processo de portabilidade e que seja informado o cliente do
prazo maximo a partir do qual tem direito a ser compensado
monetariamente pelo atraso.

Propbe finalmente esta associagdo que as Associa¢gbes de Consumidores
possam participar na Comissdo de Acompanhamento da Portabilidade.
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A FENACOOP e a PLURICOOP propdem a revisdo do n.° 1 do artigo 14.°,
eliminando do texto que o assinante pode desistir da portabilidade
“tacitamente”.

Entendimento do ICP-ANACOM

Entende o ICP-ANACOM que o controlo do processo de portabilidade deve
pertencer na sua totalidade ao PR, pelo que o cancelamento do pedido, de
acordo com este principio geral, s6 deve ser feito por este prestador, ndo
podendo portanto o PD enviar uma mensagem de cancelamento no
processo da portabilidade activo. Por esta mesma razéo, considera que o
texto do artigo 14.° deve manter-se inalterado.

A FENACOOP e a PLURICOOP fazem uma interpretacdo excessiva de uma
norma (artigo 14.°, n.° 1) que apenas se destinava a que o assinante fosse
informado, em qualquer caso, que apos ter feito um pedido de portabilidade
0 seu Unico ponto de contacto € o PR. De qualquer modo, se ocorrem
politicas agressivas de retencdo de clientes por parte das empresas
contactadas pelo assinante, simultaneamente da-se uma oportunidade ao

PR de o reconquistar.

No que respeita a introducdo de um artigo novo sobre pedidos de
portabilidade invalidos, considera o ICP-ANACOM que, com a clarificacédo
introduzida no n.° 1 do artigo 25.°A, o conceito fica suficientemente
explicitado.

~ Y

Quanto a proposta da Vodafone relativa a criacdo de um periodo de
salvaguarda do portback, fazendo a analogia com o servi¢co de pré-seleccéo,
entende o ICP-ANACOM que, ao contrario da pré-seleccdo, que é apenas
obrigatéria para o prestador com poder de mercado significativo, a
portabilidade € uma funcionalidade obrigatéria para todos os prestadores,
pelo que se considera que essa restricdo ndo deve ser imposta.

O ICP-ANACOM entende que estender a obrigacdo do fornecimento do
anuncio online para niameros portados da rede fixa quando séo verificadas
as condi¢Bes indicadas no n.° 1 do artigo 21.°, isto €, quando o custo das
chamadas para um numero portado seja superior a mesma chamada se
esse numero nao fosse portado, ndo é adequada a situacédo da rede fixa,
uma vez que o utilizador do servico ndo tem percepcdo, quando marca um
namero geografico, se se trata de uma chamada on-net ou off-net, pois os
blocos de numeracao ndo permitem a identificagdo de uma forma simples do
prestador do servico telefébnico em local fixo, como acontece no servigco
telefbnico movel. Por outro lado, nas chamadas mével-movel os
precos/minuto das comunicagdes off-net continuam, por regra, a ser mais
elevados que nas comunicagdes fixo-fixo. Quanto as comunicacdes fixo-
movel, que representam apenas uma percentagem de cerca de 15% do
trafego de voz originado na rede fixa, os diferenciais tarifarios em funcéo da
rede de destino mantém-se também, por regra, inferiores aos existentes nas
comunicacdes movel-movel.
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Quanto a proposta de o assinante ter a possibilidade de consultar o estado
do processo de portabilidade, considera o ICP-ANACOM que, embora tal
mecanismo acrescente valor significativo a transparéncia do processo de
portabilidade, deve caber ao PR desenvolvé-lo. Adicionalmente, o ICP-
ANACOM entende que, no sentido de se assegurar uma sociedade de
cidaddos cada vez mais bem informados, os prestadores deveriam
disponibilizar esse tipo de informagdes aos seus futuros clientes.

Finalmente, relativamente a proposta da DECO para que as Associacdes de
Consumidores participem na Comissdo de Acompanhamento, considera o
ICP-ANACOM que, atentas as competéncias dessa comisséo, as quais se
concretizam no acompanhamento técnico da actividade da ER, sobretudo de
supervisao das varias vertentes do seu funcionamento, tal participacdo nao
se justifica.
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3 Conclusdes
Tendo em conta 0os comentarios recebidos, introduziram-se alteracées nos

artigos 7.2, 10.°, 12.°, 13.9, 22.9, 25.°A e 28.° do Regulamento face ao texto
do respectivo projecto.
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